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Vorwort 


Sollte  auch  dio  GüBchicbLo  dßr  Mystik  nur  eino  Kraiikhoitegc 
aclüclite  sciu:  so  haben  doch  Krankheiten  zuerst  auf  dt'n  Körper  achtel 
und  seiiio  Kräfte  erfoi*soheu  lehren.    Aher^  vicUeicht  ist  hier  gar  nichl 
AUos  Krankheit;  vielleicht  ist  dio  deutsche  Mystilc  im  ilittclaller  oü» 
der  grossen  Entwicklungsstufen  in  der  Geschichte  des  religiQs(.m  nn< 
goistiqen  Lebens  unseres  V^lka  uud  die  Aufregunjj^,  welche  heim  Kii 
tritt  oinor  neuen  Kntwicklung  den  Organismus  ku  ergreifen  pflegt,  ha| 
nur  ältero  Krankheilsstoffo  mit  aufgerührt.   VioUoicht  haben  diojonigoj 
rocht,  welche  in  der  mittelalterlichoÄ  Mystik  eino  der  wichtigsten  Voi 
bcdingnngen  der  deutscheu  Ueformadou  sehen;  vioUeiclit  auch  diej 
TTclcho  bei  ihr  die  Wiege  der  dcmfsthcn  l*hiloBO])hir'   L^etundi-u  habei 
wollen. 

leb  schicke  diese  Sätze  voraus,  weil  ich  weiss,  dass  das  Werf 
Mystik,  welches  flino  Arbeit  in  ihrem  Titel  ffihrt,  fflr  nicht  Wenige  schoi 
die  Vcrurtheilung  derselben  ist,  und  weil  ich  nicht  meine,  dorn  Vorun 
theil  von  vorneherein  nur  Gleichgtütigkeit  gegcu&bersetxeu  zu  sollen. 

Eis  war  die  Beschäftigung  mit  Meister  Eckhart,  welcho  mich  ver- 
anlasste, dio  Geschichte  der  Richtung,  deren  liöbepunkt  er  ist,  zui 
DarstcUung  zu  bringen.  Dedeutende  Vorarbeiten,  unter  denen  ich  hioi 
aur  au  die  Karl  Schraidt*3  und  Franz  Pfeiifer's  zu  erinnern  braucbr^ 
WAren  bereits  vorbanden;  aber  für  eino  die  ganze  Geschichte  jener  Rieh« 
tnng  umfassende  Dai'stelluug  lag  noch  ein  weites  Feld  offen.  Wi«  \ie^ 
des  Schuttes  war  da  noch  wegzoräamou,  wie  manche  Gestalt  hatte  Abei 
glaubo  oder  Betrug  oder  auch  die  zerstörende  Zeit  bis  zur  ünkonnt- 
Ddikcil  ontstollt,  wie  viele  Steine  fchlton,  um  einen  geschlossenen  Rai 


MHtr««  ;»  y«r4^^  J<eit  bsM«  zoir  ukbt  fis.  rn^sn  Ztel  ^Tröth:  2a  bihes. 
S«i(  Uft  xaitvi^m.  urtaai  umt  in  mffiaer  AAeii  wndesuais  die  Grsnd- 
MMKr»  «b4  f^JlA:T  f^  ^cti  k&a&U^  Bau  «TkftuKn.  mod  äo  die  Jahre, 
ir«l^  Uh  Mt  ^.  SssUah':  g^nr^odc-t.  idelit  als  TersclnreDdeC  erachtr-a 
wird,  Ma<r  (^  iiid^^ucm  ti/;l  <*d<:T  venig  fiein,  iras  ich  erreicht  habe, 
i^4eühih  will  kh  bi/rf  dank/.iid  d<;T  Fdrdcnmg  gedenken,  welche  ich 
ll^  miittft  ArUÄi  von  hfth<jr  Stelle  sowohl  wie  von  einzelnen  rerehnen 
Vftfmid^m  hiMorUch^^  Forschnng  habe  erlahren  dfirfen. 

Zum  HMtm^.  noch  ein  Wort  ober  die  Form  meiner  Arbeit,  in 
wahh^jr  nhU  die  t.'nU;r»ichiing  mit  der  anfbaaenden  Parstellnng  mischt. 
]M  d'tm  y^i'/M^an  Htaiidc  der  Forschnng  glaubte  ich  diese  Weise  ein- 
halt/m  m  mWm,  Kin  späterer  Bearbeiter  wird  leichter  die  kritische 
W<!rk»tAtt  auworbalb  de«  Baues  aufischlagen  können.  Doch  hoffe  ich 
^U^Wid  m  grjstclU  zu  haben,  dass  sie  den  Blick  Ober  das  Ganze  nicht 
w&KmtUch  stören  wird* 

Manchen,  am  Vorabend  des  Beformationsfestes  2874. 

Der  Yerfasser. 
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EINLEITUNG. 


Is  die  un^ewölin liehe  EiTCgtheit,  welche  das  Naturlehcn 
[cTgennauischeu  StäDime  währeiul  der  Völkerwanderuuf:  zeigt, 
sifli  einigcrmassen  gelegt  hatte,  und  der  Hin u  für  geistige  Thä- 
tig'keit  zu  erwachen  hegann,  sehen  mr  auf  lauge  hinaus  die 
Krfifto  mit  Aneignung   dos   l.'cbcrlicfertcn  beschäftigt.     Eh  ist 
eine  Zeit  des  Lernens,  nicht  des  productiven  Schaffens.    Sie 
unifasst  etwa  fünf  Jahrhunderte  und  wird  durch  die  Bew^egungen, 
welche  mit  Gregor  \1L  beginnen,  begrenzt.    Hatte  schon  wäh- 
rend des  ganzen  Verlaufes  derselben  jener  rnteesB  der  Aneig- 
nung manche  tiefgehende  Störung  erlitten  theils  durch  unglück- 
licl\e  Kriege,  theils  durdi  die  zunehmende  Entartung  des  Kie- 
ns, «rt  schien  zuletzt  die  Frucht  langer  Arbeit  ganz  in  Frage 
•estellt.     In  Italien  wurde   der  Klerus,  welchem   die  Vennittc- 
Iting  der  vorhandenen  Culturelementc  oblag,  ron  der  sittlichen 
'äuluiss.  an  welcher  das  westrÖnuBche  Kaiserreich  zu  Grunde 
;egHUgen   war,   fast  ausnahmslos  ergriÖcu,   und  auch  im  Nor- 
den und  Westen  der  Alpen  breitete  sich  mit  dem  zunehmen- 
leu  K^ichthum   der  Kirchen  Kohheit   und   Verwildening  aus. 
,ber  dennoch  wirkt  hier  der  Geist  einer  besseren  Zeit  so  weit 
uacii,  dass  eine  reagirendc  und  zugleich  rcformatorisehe  Kich- 
iing  Hieb   bilden  kann,  deren  Träger  die  Bcnedictinermonche 
"■oniehnilicli  tSüdfrankreichs,  dann   die  des  südlichen   Deutsch- 
lands und  der  Hheinlando  werden.   Mit  Gregor  VII.  greift  diese 
re(t*rmiViori8cLe  Kichtuug  zuerst  siegreich  und  überwältigend  in 
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ille  alif^emeiücn  VerbäUni»«o  ein.  Sie  tragt  einen  vorherrschen«! 
niöiiciiischcn  Charakter.  In  dem  strengj^oselÄlichcii  Wesni  ttber- 
hau{)tj  in  dem  schroffen  Ge^eusatx  zum  Weltlebeu,  in  der  Los- 
reiasung  des  Klerns  von  den  bürgerlichen  Verhältnissen,  in 
seiner  Erhebung  tiher  dieselben  ^^ibt  er  sich  knnd.  Die  KiroJic 
strebt  eine  alles  beherracbende  Stellung  mit  stets  zunehmen- 
den Erfolgen  an.  Diese  Erfolge  ^\Tarden  erreicht  auf  Grund 
einer  Theorie,  welche  sieh  mit  dem  Scheine  göttlicher  AutoiitÜt 
umkleidete,  und  im  Widerspruche  mit  den  Gruudjtrcsetzen,  auf 
welchen  die  natürlichen  VerhältnißBe  des  Völkerlebens  rulicn. 
Die  im  Kampfe  vordringende  KircJic  löst  Bande  der  Treue, 
verletzt  Rechtsanschauungen,  die  im  Ge>viseen  der  Völker  wur- 
zelten, absorbirt  jene  Quellen,  in  w^elchen  das  natttrliche 
Rocht  und  das  Urtlieil  der  Menschen  ruht,  um  «ich  selbst  als 
die  alleinige  Quelle  alles  Rechtes  und  alles  Urtheils  an  die 
Stelle  zu  setzen.  Es  dauert  lange  Zeit,  bis  dies  allgemeiner 
erkannt  wird,  aber  von  Anfang  an  macht  sich  die  Wirkung 
dieser  Eingriffe  bemerkbar,  Sic  zeigt  sich  in  der  Unruhe,  in 
der  fieberhaften"  Erregtheit,  welche  sich  seit  jener  Zeit  der 
Volker  bemächtigt  Das  Volksleben  ist  wie  aus  dem  Schlafe 
geschreckt.  Es  sucht  neue  Bahnen;  das  Ausserordentliche,  das 
Wunderbare  wird  mit  Begierde  ergriffen.  Zugleich  tritt  eine 
sittliche  Gührung  und  ein  Scheideprocess  im  geistigen  Leben 
ein,  welcher  vmunterbrocheri  sich  fortnetzt,  bis  er  im  Refor- 
mationszeitalter einen  vorläufigen  Abschluss  tiudet. 

Die  Machtstellung  des  Klerua  konnte  nur  dann  uiit  ^ich 
aussöhnen,  wenn  sie  das  Mittel  war,  die  Segnungen  des  Chri- 
stenthums  zu  verbreiten,  nicht  aber,  weun  sie  um  ihrer  selbst 
willen  festgehalten  und  das  Volk  dai'übcr  preisgegeben  wurde. 
Wie  bald  aber  war  letzteres  der  Fall!  „Wo  findest  du  einen 
Prälaten,  der  nicht  eifriger  wäre,  die  Kasten  seiner  Unter- 
gebenen auszuleeren  als  ihre  Laster  auszurotten"  ruft  Bern- 
hard von  ClaÜTaux  aus,  und  dass  er  nicht  übertreibe,  wird 
dnrch  Hugo  von  St.  Victor  und  viele  andere  angesehene  Zeu- 
gen gewiss.  Die  Zweifel  an  der  Autorität  der  Kirche  wurden 
gemehrt,  die  EiTegimg  verstärkt  durch  den  Widersti'eit,  in 
welchen  die  Leiter  der  Kirche  während  des  Kampfes  mit  der 
weltlichen  Macht  unter  sich  selbst  geriethen.  Die  deutsehen 
HiHchöfe  hielten  es  zum  Theil  mit  den  Kaisern  und  mit  den 
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kaiserlichen  Pai>Htcn,  und  die  Autorität  verlor  in  dem  Miishc 
ilasi  Zutrauen,  uIh  kio  durch  Inneren  ZwicKpalt  sich  »elhst 
]&er^rtc. 

Dort  wo  der  Sinn  für  den  hohen  Benif  dei'  Kirche  cinirt 
be»imders  rege  wm*,  im  stldlichcn  Frankreich,  trat  denn  nun 
auch  der  Abfall  in  erschreckender  Weise  auf.  Von  da  ver- 
breitete er  sich  über  die  Naehharländer.  Die  Berichte  aus  der 
xweiton  Hülfte  des  12.  Jahrbundei-ts  «preehen  von  zahllosen 
Ketzern  nanientlii'li  auch  in  den  Rheinlanden.  Es  sind  auch 
hier  wieder  die  Ucnedictiuerklöstcr  und  ihre  verschiedenen  Con- 
gre^tionen,  welche  helfend  einzugreifen  suchen.  Bernhard  von 
Clairvanx,  Hildegard  von  Bingen,  Elisabeth  von  Selumnu,  deren 
Bruder  Eckbert  und  Andere  an«  diesen  Kreisen  gehören  hie- 
licr.  Aber  ihre  Wirksandxeit  war  doch  eine  zu  vereinzelte,  als 
dasR  dieselbe  grosse  sichtl»are  Ei-folge  hätte  haben  können. 
Auch  hätte  es  dazu  der  Mithilfe  der  Päpste  und  Bischöfe  be- 
durft Aber  die  Versuche  jener  Richtung,  die  Leiter  der  Kirche 
fdr  ein  liilfreiches  EingiTifen  zu  gewinnen,  blieben  ebenso  ver- 
gcblicii  wie  die  von  anderer  Seite  her.  Fast  ura  dieselbe  Zoit^ 
^da  Hildegard  von  Bingen  und  Elisabeth  von  Schönau  sich  an 
Kaiser  und  Päpste,  Bischöfe  und  Achte  mit  ihren  prophetischen 
■Mahnungen  wendeten,  koninion  Laien  aus  der  Diöccso  Lyon 
lach  Rom  und  bitten,  dass  ihnen  Alexander  HL  wieder  gestatte, 
ilem  anuen  Volke  das  Evangelium  zu  predigen,  nachdem  ihnen 
pV«n  dem  Erabischof  von  Lyon  Einhalt  gethan  worden  war.  Es 
und  die  armen  Leute  von  Lyon,  die  Waldcnser,  welche  hier 
vor  dem  Manne,  der  eben  erst  von  dem  Triumphwagen  abge- 
[Btiegen  war,  an  den  er  das  besiegte  Kaiserthuni  gefesselt  hatte, 
le  innere  Verödung  der  Kirche  ofienl):ireu. 

Zu  der  religiösen  Verwahrlosung,  welche  allgemein  war, 
kam  noch  die  äussere  Koth,  welche  die  niederen  Stände  drttcktc 
und  hier  die  Sehnsucht  nach  religiösem  Tröste  wach  rief.  Trau- 
rig war  insljcsondcre  d;is  Loos  eines  grossen  Theils  der  Frauen. 
In  Ftdgc  der  iimncrwährcnden  Fehden  in  der  Heirnath  rmd  der 
iQge  mich  dem  Morgenlunde  entbehrten  viele  des  Beschützers 
mil  Ernährers.  Die  wenigsten  vermochten  diu'ch  Arbeit 
sich  zu  erhalten.  In  Jleugc  zogen  sie  durch  das  Land,  ihr 
jfiTKül   am   Gottes   willen"    rufend.     Viele    wm-den    die   Beute 
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rohor  Gewalt  oder  sucbten  den  Erwerb,  welchen  das  Laster 
gewährt. 

Als  Radulf,  der  Bruder  des  Iloi-zo^s  vou  Zähringen,  von 
seinem  erzbischöflichen  Stuhle  zu  Mainz  wegen  Kirchem-aube» 
hatte  weichen  müssen ,  wurde  er  mit  Milfc  seiner  Verwandten 
Bischof  von  Lflltich.  Hier  verkaufte  er  durch  seinen  Uenker 
unter  grossem  Zudrang  kirchliche  Acmtcr  um  Geld.  Dawider 
predigte  ein  Priester  Lambertus  Bcghe.  Die  aufgebrachten 
Priester  iiiisshandeltcn  ihn  iu  der  Kirche,  der  Bischof  warf 
ihn  ins  Gefängniss.  Daun  kam  er,  es  ist  ungewiss  ob  als 
Flüchtling  oder  durch  den  Bischof,  nach  Rom.  Der  Papst  er- 
kannte den  reinen  Eifer  des  Mannes  und  sprach  ihn  frei. 
Bald  nachher  starb  er  zu  LUtticli  im  J.  1187.  Von  Lambert 
wird  berichtet,  er  habe  verschiedene  Schriften,  darunter  die 
Geschichte  <ler  Apostel,  in  die  Landessprache  übersetzt  und 
zu  Lüttich  eine  freie  Vereinigung  von  Frauen  zur  Förderung 
eines  reine»  und  gottergebenen  Lebens  gegründet.  *  Das  Begi- 
nonwescn  hat  in  Lambert  Beghe  sciueu  Begründer  und  von 
ihm  auch  seinen  Namen.  ^  In  Lüttich  war  die  erste  Sammlung 
dieser  Art^  bald  sind  sie  über  Belgien  und  die  Nachbarlande 
ausgebreitet.  In  Cöln  zählte  man  um  1250  über  tausend 
Beginen.  Iu  Strassburg^  werden  im  13,  uud  14  Jahrhundert 
aber  vierzig  Beginenbäuser  urkundlich  genannt.  Auch  im  ganzen 
Übrigen  Deutschland  begegueu  wir  ihnen.  Das  Beginenthum 
unterscheidet  sich  von  dem  Klosterwescn  durch  einen  evange- 
lischeren Charakter.  Die  Mitglieder  verzichten  nicht  auf  ihren 
Besitz,  sie  vorfügen  noch  über  ihr  Vermögen:  aber  sie  wollen 
arm  und  einfach  leben;  sie  verziehten  nicht  auf  die  Freiheit 
ihres  Willens:  die  Vorsteher  machen  nur  Anspruch  auf  Gehor- 
sam, soweit  die  Kegel  des  Hauses  ihn  vorschreibt;  sie  ver- 
ziehten nicht  auf  die  Ehe,  sie  können  wieder  austreten,  sich 


1)  Afagnum  Chronicon  hchjicuui  cd.  I^istoritisStruvc^  Pcmm  Ocrtu.  Siri- 
ptores  7'om.  llf^  3W  nfju. 

2)  ftogou  Moaheim,  De  /kt/hardis  et  Berfhimihuft  annmentat'ius  Liptf. 
SVJü.  p.  //4.  cl  HallmAnt),  Geschichte  dos  Urspruugs  <ler  bel^.  Beghinen. 
Berl.  1»43. 

3)  Carl  Schmidt«  S traAsburger  Begbincuhätiser  im  Mittelalter : 
AUaiia  i8S9, 
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verhoiratheu:  aber  so  lang-e  sie  dem  Vereine  angoUöi-on,  ent- 
.«lugcD  sie  dem  mäunlichen  Umgang.  In  Bolgicu  leben  sie  in 
kleinen  Häusern,  die  zusammen  den  Beginenliof  bilden;  aber 
die  einzelnen  Ikginen  haben  ihren  eigenen  Haushalt.  Gewisse 
Stunden  vereinigen  sie  zu  gemeinsamer  Andacht;  aber  Über 
den  Rest  der  Zeit  verfügen  sie  mit  freiem  Ermeascn.  Die 
ärmeren  arbeiten,  um  davon  zu  leben,  die  reicheren,  um  mit 
ihrem  Erwerb  andern  zu  dienen.  Sie  warten  der  Kranken,  sie 
pflegen  des  Gebets  und  frommer  Betrachtung.  So  entsagen 
sie  dem  Genuas  der  Welt  und  Huehen  Gott  in  der  Niedrigkeit. 
Sie  haben  ihre  Freiheit  nicht  für  immer  dahingegeben,  sondora 
»ie  bewahrt,  um  sie  täglich  zu  neuer  Selhstbeschriinkung  ge- 
brauchen zu  können.  ,,Sie  wollen  lieber  unverbrüchlich  keuscb 
«ein,  als  unverbrüchliche  Keuschheit  geloben.  Sie  wollen  sich 
lieber  in  freier  Knechtschaft  stets  von  neuem  unterwerfen,  als 
sieh  ein  für  allemal  gefangen  geben",  so  sagt  Bischof  Malder 
von  den  belgischen  Beginen  und  findet  hierin  einen  der  Sin- 
nesart und  dem  Charakter  des  niederlUndischen  Volkes  ent- 
«prechenden  Zug.  Wir  dürfen  wohl  auch  allgemeiner  sagen, 
daSH  hier  eine  Eigenthümlichkeit  des  germanischen  Wesens 
sich  geltend  mache. 

Die  Frauenvereine,  welche  Lambert  Beghe  ihren  Ursprung 
verdankten  und  die  Laieuverbindung,  welche  Petrus  Waldua 
zu  Lyon  begründet  hatte,  riefen  bald  die  ßesorgniss  der 
Päpste  wach.  Nicht  ohne  Misstraueu  Hess  man  jene  gcwäh- 
ren,  mit  Eifer  suchte  man  diese  wieder  zu  vernichten.  Denn 
bei  beiden  machte  sich  ein  neues  fremdartiges  Element  geltend, 
dftH  der  hergebrachten  Führerschaft  der  Kirche  sich  entschlagen 
zu  wollen  schien  oder  sich  ihrer  wirklich  entschlug.  Es  nuisste 
dai'uui  dem  Papstthum  willkommen  sein,  als  sich  im  Anfang 
les  13.  Jahrhunderts  kurz  nach  einander  zwei  Priester  an  den 

liöchen  Stuhl  mit  der  Bitte  wendeten,  Vereinigungen  grün- 
den zu  dürfen,  welche  eben  das  leisten  sollten,  was  jene  oben- 
. genannten   Verbindungen   bezweckten,  die   aber  zugleich  eine 
Garantie  boten^  dass  der  Gehorsam  gegen  die  Kirche  und  ihre 
Lehre  nicht  Schaden  leide.   So  entstanden  die  Orden  der  Domi- 
I  und  Franziskaner.  In  apostolischer  Ai-muth  wollten  diese 

.xiuu  biuausziehen  in  die  verwaisten  Länder  der  Chriütcuheit, 
dum  Volke  predigen,  ficin  Verlangen  in  einer  der  Kirche  ge- 
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nia^MCti    Weise    befriedigen,    die    Einzelnen    sammeln    unter 
bc&tüumtcu  vom  Papsto  genehmigen  Regeln, 

Die  beiden  Orden  wuchsen  mit  hemerkenswertlier  Rasch- 
heit. Fünf  Jahre  uaeh  seiner  Gründung,  im  Jahre  1221,  zählte 
der  Orden  der  Dominikaner  oder  Prediger  schon  60  Conrente, 
im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ist  deren  Zahl  auf  746  gestie- 
gen. Am  zahh-eiehstcn  war  der  Orden  in  Deutschland,  wo  er 
in  der  angegebenen  Zeit  allein  174  lOöstcr  hatte.  AufFallcnd 
ist  der  Unterschied  in  Bezug  auf  die  Frauenklöster.  Denn 
während  Frankreich  nur  12,  Italien  42  hat,  zählt  Deutschland 
deren  74.  Und  aufl'allend  ist  wiedcmm  in  Deutschland  selbst 
das  Verhältniss.  Deun  während  die  Zahl  der  Männerklöster  in 
der  Provinz  Teutonia,  welche  0herdeut8chlan<l  und  die  Rhein- 
lande bis  Cöln  umfasste,  mit  der  in  der  Pro\'inz  Sachsen 
nahezu  gleichstehtj  verhält  sich  die  Zahl  der  Franenklöster 
in  Teutonia  zu  der  in  Sachsen  wie  sieben  zu  eins, '  In 
Oberdeutschland  und  am  Rheine  ist  das  Gemlttli  vorwaltend, 
das  Seelenleben  lebendiger,  der  ideale  .\ufscbwtmg  leichter 
als  in  Nicderdentschland,  wo  die  bedächtige  Uebcrlegung  mehr 
Einhalt  thut.  Unter  beiden  (leschlechtern  ist  es  aber  wie- 
derum das  weibliche,  bei  welchem  das  Gemüthsleben  Überwiegt. 
Daher  vor  allem  erklärt  es  sich,  wenn  in  Jenen  Gegenden 
der  Zudrang  zu  den  religiösen  Genossenschaften  von  Seite 
der  Frauen  ein  viel  grösserer  war  als  in  Niederdeutschland. 
„In  der  ganzen  Welt,  sagt  Felix  Fabri,  der  im  16.  Jahrhun- 
dert schrieb,  sind  nicht  so  viele  Jungfrauenkloster,  so  viele 
Frauenklauseu  und  Begineuhäuser  auf  so  kleinem  Raum  bei- 
sammen, >vie  in  Schwaben  auf  10  Meilen  in  der  Runde  um 
Esslingen  her,  und  nicht  bloss  in  schwäbischen  KUisfern  leben 
sie,  sondern  auch  anderwärts  füllen  schwäbische  Jungfrauen  die 
Klöster  —  xmd  sie  sind  geliebt  und  machen  sich  den  Klö- 
stern nützlich  vor  andern  wegen  der  trefi'iichen  Anlage  ihrer 
Natur." 


1)  S.  meine  Vorarlieiten  zu  einer  (jeacldchte  der  deutschen  Mystik  im 
13.  und  14.  Jahrhundert  in  Niedner-Kahnis  Zeitschrift  für  bist  Theo- 
logie 1869.  I.  Heft.  S.  4  ff.  Ordenswesen  der  Dondnikaner  im  18.  und 
M.  Jahrhundert. 
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Aelmliolie  Aimbreituiif?  wie  der  Orden  der  Dominika: 
fand  jener  der  Franziskaner.  Ai)cr  nicht  bloss  auf  din  Mönrhs- 
und  Nonnenklöster,  weU^lic  dem  Orden  uuinittelbar  an^ebörten, 
ersti'eckte  sieb  die  Macht  des  Ordensgoistcs.  Die  Franziskaner 
zuer«t,  «juller  auch  die  Dominikauer,  wusaten  auch  solcbcj 
welche  im  weltUcben  Staude  bliciicn,  diesem  Geiste  dienstbar 
zu  machon.  Sie  Rundeten  die  Genossenschaft  der  Tertiarier, 
der  Leute  der  dritten  R^gel.  Wälneud  die  erste  Regel  da» 
Mönchslebea,  die  zweite  das  Nonneideben  dieser  Orden  schuf, 
war  die  dritte  Regel  für  Weltleute,  die  flieh  gewissen  von  dem 
Orden  vorgeschriebenen  IJebungen  untenvarfen,  aber  von 
Familie,  Hsuis  und  Bemf  sich  nicht  schieden  oder  wenigstens 
uicht  scheiden  mussten.  Denn  es  kommt  allerdings  auch  vor, 
da88  Tertiarier  gemeinsam  wohnten.  Frauen  dieser  Art  heissen 
dann  heim  \^llke  wohl  auch  Beginen  wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Lebensweise.'  Hinwieder  nahmen  später  Beginensammlungen 
die  Regel  der  Tertianer  Ja  ihr  Vereinsleben  mit  auf,  ohne  den 
Orundcharakter  desselben  zu  stören.  Es  geschah  dies  -vielfach 
um  gesichert  zu  sein  gegen  kirchliche  Verfolgungen,  welchen 
die  Beginen  bald  ausgesetzt  waren.  Aber  auch  wo  dies  nicht 
^'eschab,  finden  wir  schon  frflbzeitig  Begiuenkreise,  welche  die 
Seelsorge  nicht  einem  Weltpricstcr,  sondern  einem  Mönche  der 
Bettebtrden  Ubertnigeu. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  den  Boden  bezeiehuet,  auf 
welchem  vornehmlich  die  Mystik  im  Mittelalter  sich  entwickelte. 
Jene  Aufregung  aber,  welche  seit  Gregor  YIL  das  innere  Leben 
konnKcichnet,  hat  ihr  wie  so  vielen  andern  charakteristisehe« 
Erscheinungen  der  Zeit  mit  zum  Leben  verhelfen. 

Mit  den  wider  die  herrschende  Kirche  streitenden  Rich- 
tungen gehört  die  Mystik  insofern  auf  eine  Linie,  als  sie  die 
Gemeinschaft  mit  Gott  auf  andere  Weise  anstrebte,  als  die 
Kirche  es  lehrte.  Denn  die  herrschende  Kirche  predigte  sich 
selbst  als  Mittlerin  zwischen  dem  Gläubigen  und  Gott,  Nicht 
das  Wort,  das  sie  brachte,  sondern  sie,  die  das  W"ort  brachte, 
verbürgte  die  Nähe  der  Gottheit.  Sie  war  es,  die  den  Mitteln 
der  Gnade  erst  ihre  Kraft  und  segensreiche  Wirkung  verlieb, 


1)  cf.  Mamaahi^  Antialium  onlinis  praeUicalorum  Vot.T.  Ihm.  i7Sö.  p.240. 
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iiir  (lurt'b  die  Re/.iehun^  der  Gläubigen  zunächst  auf  die  Kirche 
hatten  diese  Authcil  an  der  Gnade.  Es  ist  das  Genielnfiaine 
fast  aller  oppositiuncllen  religiösen  Richtungen  des  Mittelalters, 
daH8  «ie  mit  Beaeiiiguiig  dienCH  Mediunifl  der  kirchliehen  Auto- 
ritÄt  und  ihres  amtlichen  Thuns  den  Zugang  zu  Gott  «ucheu. 
Sie  unterscheiden  Hicli  untereinander  durch  die  Mittel,  welche 
sie  ergreifen,  um  die  Gottheit  zu  gewinnen.  Sie  gehen  alle 
auf  ein  Wort  gottlirhcr  OfTcnbarung  znrUck.  Aber  dieses  Wort 
wird  in  verschiedenem  Sinuc  verstanden  oder  gebraucht.  Ent- 
weder ist  es  das  theilweise  ergiiffeuc  neutestamentliche  Wort, 
welches  in  guostisch-nianichHischer  Weise  im  Gegcusatz  gegen 
das  jüttestiimentliche  gebraucht  wird,  oder  das  alttestainentlicbe 
wird  in  judaisirender  Weise  betont,  oder  es  sind  einzelne  Seiten 
der  ueutestamentlicheu  OfFenbamug,  welche  den  Ausgangspunkt 
bilden,  oder  es  ist  auch  wie  bei  den  Waldenseni,  bei  den 
Wi<^letiten  und  Hnsiten  ein  Versuch,  das  Ganze  der  Sehrift- 
wahrheit  zu  erfassen  und  zur  alleinigen  Grundlage  des  religiö- 
sen Lehens  zu  machen. 

Das  Charakteristische  der  Mystik*  ist,  dass  sie  ein  unmittel- 
bares Erleben  und  Schauen  des  Göttlichen  anstrebt  Die  mittel- 
alterliche Mystik  entschlägt  sich  entweder  aller  Führung  durch 
das  Schriftwort,  wie  die  liiiretische  Mystik  bei  den  BrUdern  und 
Schwestern  des  freien  Geiste»,  oder  sie  braucht  daß  Sehrift- 
wort  als  Üurchgangspunkt  und  Hilfe,  imi  sich  llber  dasselbe 
hinaus  zum  unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Gottheit  aufzu- 
schwingen und  neue  Offenbarungen  von  ihr  zu  gewinnen. 
Sie  bleibt  dabei  mehr  oder  weniger  in  Uebereinätimmung  mit 
der  Schrift  und  der  kirchlichen  Lehre,  die  ihre  Fflhrerinneu 
waren;  aber  sie  begehrt  nach  der  Quelle,  ans  der  das  Schrift- 
wort geflossen  ist,  und  setzt  diesem  ihre  eigenen  Erlebnisse 
an  die  Seite. 

Ich  halte  dafnr,  dass  das  was  die  Mystiker  füi*  unmittel- 
bares Schauen  und  Hören  Gottes  hielten,  kein  solches  war. 
Aber  über  dem  Streben  und  Ringen  nach  diesem  Ziele  wurde 
das  Seelenleben  in  seinen  Tiefen  aufgeregt  und  bei  Vielen  in 
hohem  Masse  geläutert  und  veredelt.  Da  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, dass  sieh   der  Geist  vor   neue  Fragen  gestellt  fand 
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and   vielfach   Ahnuiip^en  und   Erkonntuisse  der  Wahrheit  als 
edle  FVui'.bt  g-ewann. 

Man  kfinnte  fraj^^en.  nh  die  Strenge,  mit  der  sich  z.  B.  die 
Wnidenser  dem  Schiiftwort  von  Aniaiig  an  unterzuordneu 
ituchtcn,  jener  Freiheit,  ja  Willkür  der  Mystik  nicht  vorzuziehen 
«ei?  Geschieiitlicli  betniclitet  nicht  Es  ist  ein  Unterschied  ob 
wir  mit  einem  nitcb  vciRchbjsseneren  oder  mit  einem  cntwiekel- 
teren  Seeleu-  und  Geistesleben  an  die  in  der  Schrift  geoflen- 
barte  Wahrheit  herantreten.  Denn  das  Mjiss  der  Erleuchtung 
durch  dieselbe  hän^t  auch  mit  von  der  uatlirlicheu  Empfäng- 
lichkeit des  Menschen  ah.  Bei  den  Waidensem  bleibt  der 
Geist  gleich  von  Anfang  an  mehr  eingcschrilnkt  und  gebunden. 
Hier  dagegen  entwickeln  sich  die  natürlichen  Kräfte  freier  und 
reicher.  So  tritt  dann  in  Deutschland  der  religiöse  Sinn  mit 
ineni  reicher  entfalteten  Seelen-  uud  Geistesleben  iu  der 
formationazeit  in  die  strengere  Schiüe  des  Schriftworts,  und 
CS  crschliesst  sich  ihm  dieses  in  einer  weit  tiefereu  Weise,  als 
CS  iu  den  Ländern  romanischer  Zunge  der  Fall  war. 

Denn  Deutschland  ist  der  eigentliche  Boden  ftlr  die  Ge- 
schichte der  Myntik  im  Mittelalter.  Der  Sinn  für  die  unmittel- 
bai'c  Empdnduug  und  Bewahrung  des  Idealen,  welchen  wir 
GemOth  nennen,  ist  nicht  der  gleiche  in  den  verschiedenen 
V'ülksiiaturen.  Er  zeigt  sich  bei  keiner  reiner,  tiefer  uud  stär- 
ker als  bei  der  germanischen.  In  diesem  Sinne  aber  hat  die 
Mystik  den  natürlichen  Grund  ihres  Lebens.  Die  Mystik  der 
älteren  chri.stlichen  Zeit  sowie  die  spätere  der  nicht  deutschen 
Länder  tritt  vereinzelter  auf,  oder  sie  ist  niclit  in  so  mannig- 
faltiger Weise  zur  Erscheinung  oder  zu  Wort  gekommen  oder 
sie  bat.  sieh  nicht  zu  gleich  hoher  Bedeutung  für  die  Erkennt- 
uiss  erhoben  wie  die  deutsche  Mystik.  In  der  Macht  und  dem 
Freibeitsbedürfniss  des  deutschen  GemUths  fand  sie  zugleich 
die  Schutzwehr,  deren  sie  bedurfte,  wenn  sie  durch  die  ihr 
feindlichen  Richtungen  nicht  unterdrückt  werden  sollte. 

Wir  haben  in  unserer  Darstellung  mystisches  Leben  und 
lystischc  Lehre    oder  auch  praktische  und  theoretische  oder 
Jpeculative  Mystik  miterschieden,  und  verstehen  unter  prak- 
tischer Mystik  die  Mystik,  insofern  sie  Gottes  gebraucht  ohne 
ilm  zum  Gegen«tande  eines  irgendwie  wissenschaftlichen  Den 
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kens  zu  machen,  wobei  indess  nieht  ausgeschloBsen  ist,  dass 
sie  ihre  Erlebnisse  auch  aussagt.  Diese  praktische  Mystik 
gewinnt  in  Deutschland  zuerst,  und  zwar  vom  12.  Jahrhundert 
an,  eine  geschichtliche  Gestalt.  Als  dann  unter  Einwirkungen 
von  Frankreich  her  theologische  und  philosophische  Bildung 
zunahm,  entwickelte  sich  bei  uns  auch  die  speculatiye  Mystik. 


ERSTES  BUCH. 


Mystisches  Leben  im  XII.  and  XIII.  Jalirhandert 


I. 

Die  Rheinlande  im  Xu.  Jahrhundert. 

1.  Die  Schriften  der  Hildegurd  TOn  Bingen  nnd  der 
Elisabeth  Ton  Schönau. 

Die  ScbriftcD  der  Hildegard. 

rftnf  uiul  fünfzig  Jnhro  nach  dem  Todo  dor  Hildegard,  im 
Jalire  1233,  wurdcu  GoiatUchc  iu  Mainz  von  firc^or  IX.  beauftraßjt, 
l»r3chwüro»o  Zcugenaussagon  zuai  Ik'liaft.'  cinrr  Heiligsprechung  der 
viclvrrchrtcni  Aobtissin  von  dorn  Rupprtshcrgo  bei  Bingon  auf/uuehmcu. 
Die  Acten  der  Inquisitoren '  erwähnen  euier  Beschreibtmg  des  Lobons 
der  Hildegard,  welche  von  zwei  mit  ihr  bekannten  AlOuchen  Gottfried 
und  Tbcodürich  äogleich  nach  ihrem  Tode  verfosst  worden  soL 
Kill  Priester  Tlnino,  Onstos  von  St.  Teter  in  Strasslmrg,  hestÄtigt  don 
Inquisitoren  dir  Erzählungeu  dieses  Buches,  bc/engt  ihren  brieflichen 
Wrkchr  mit  Kaisern,  Päpsten  und  andercu  ■Würdenlrälgern  der  Kirche 
.und  nennt  als  ihre  Schriften:  über  Scwias,  Über  simpUcis  meäiciyiaCt 
Über  expositionis  Evangeüorum ,  cayUu^  coelestis  harmoniae,  Über 
viiat  mcritorutn^  Über  divinorum  openwt.  Die  Inquisitoren  schicken 
die  genannten  "Werke,  dann  noch  cm  Buch  liher  composHae  medi- 


l)  Bei  Mifftie,  l*atyologiae  Cursus  Tom.  107,  in  welchem  Bande  die  der 

lliMogard  zngC8chriebeiieD&<:hriften,8o  weit  sie  schon  gedruckt  wareu,  wieder  ab- 

gedruckt  und  uin  »iie  Phj-aica  vermehrt  sind.   Doch  ist  der  Text  oft  ungenau. 

reber  die  verschiedenen  Aiingaben  einzelner  ihrer  Werke  und  llandechrifteu 

hjUhaat  BihJiotheca  hiMlorica  medü  aen  n.  t.  V'ilne.  Doch  ist  hier  die  mir  vor- 

iBgende  zweite  Cöluer  Ausgabe  der  Sciviait  v.  Iti'iS  fol.  nicht  erwähnt,  welche 

Iftoch  die  fitvelativnex  der  Eliaftbeth  von  SchÖuau.  aber  nicht  die  der  Brigitta 
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,  Bowio  das  Hnofboch  der  Hlldogard  tuid  di<'  vou  Gottfried  und 
leodorich  vtTfaÄsU"  Lebeushescluvibnng  niit*ir  .Siegel  nach  Uom.  Sie 
jpü  von  diesen  Sdinftoü,  dass  sie  dein  C'ouvent  zu  Biugeii  geliörten, 
ICs  war  leicht  für  die  Imiuiaitoren,  sich  dessen  zu  vergewissern, 
das3  die  Lebt>nHbeöchroilmiig  der  Hildegard,  wt*lche  zu  Hingen  bewahrt 
^vu^dc,  nicht  oi-st  jüngst  entstanden  sei.  I)ass  eiiio  Vita  der  Hildegard 
nicht  lange  nach  ihrem  Tude  entstanden  sei,  ist  an  und  für  sich  wahr- 
scheinlich. Aach  spricht  die  Art,  wie  ihrer  gedacht  ist,  für  die  Richtig- 
keit der  Angabe;  nicht  dass  eine  l'Ua  hM  nach  ihrem  Tode  geschrie- 
heu worden,  sondern  dass  die  von  diu  genannten  Mönchen  in  der 
ungegohcneu  Zeit  vert'aasto  Schrift  die  Wahrheit  enthalte,  wird  her- 
vorgehoben. 

Die  genamite  Vita  besteht  aus  drei  Thcilen.  Den  ersten  hat  der 
Mönch  Gottfried,  die  holden  anderen  der  Mönch  Theodorich  goschrieben. 
Der  erstere  war  iil)er  der  Arbeit  gestorbim,  worauf  der  letztere  von 
den  beiden  Aebten  Ludwig  und  Gottfiied  mit  der  Fortsetzung  beauf- 
tragt wurde.  Thcodorieh  Hess  das  von  seinem  Vorgänger  Geschrielwne 
UQVoritiidcrt  und  fügte  das  Sciuige  in  einem  zweiten  und  dritten  Tlieile 
hinzu.  Kr  sagt  das  selbst  in  dem  Vorwort  an  die  beiden  gcnaimtcn 
Aebte,  denen  er  die  Schrift  widmet.  Ich  finde  in  der  Galiia  chrinliana 
1kl.  Xlil,  dass  ein  Möncli  Ludwig  von  St.  Mat.tbias  bei  Trier,  von  dem 
auch  ein  Brief  an  Hildegard  aus  dem  J.  11611  vorlianden  ist,  im 
J.  1178  Abt  iu  dem  *1  Stimden  von  Trier  entfernten  Kpteniach  und 
1181  Abt  in  8t.  Matthias  geworden  ist.  Sein  Nachfolger  in  bcidoii 
Aemtenx  wird  Abt  Gottfried  1181  in  Epternach,  1191  iu  St.  Matüiiaa, 
Als  Gottfried  10  Jahre  Abt  in  Epternach  gewesen,  widmet  ihm  ein 
Mönch  Theodorich,  „ein  durch  Gelehrsamkeit  berühmter  Manu",  oin 
auf  Pergament  geschriebenes  Buch,  das  den  Namen  des  goldenen 
erhielt.  Vielleicht  sind  die  beiden  hier  genannten  Aebte  mit  den 
Aebten  unserer  Vita^  und  der  Mönch  Theodorich  mit  dem  Verfas- 
ser derselben  identisch,  dann  wäre  die  Vita  wohl  1181  — 1191 
geschrieben. 

Thrithomius  nennt  in  seinem  Cataioffus  iUustr,  virorum  den  Ver- 
fasser unsere^'  P'ifa  einen  in  der  Schrift  und  den  weltUelwu  "Wisstm- 
sehaften  bewanderten  und  gelehrten  Mann;  <'r  hebt  an  ihm  di(? 
ProtlucUvität  des  Geistes  und  die  seholaatJsche  Weise  der  Rede  hei-vor. 
Ausser  dieser  Vita  habe  er  noch  Ilriefe  von  ihm  gnsehen.  Einiges 
andere,  das  or  noch  geschrieben,  sei  ihm  nicht  zu  Gesicht  gekommen, 
setzt  ihn  in  die  Zeit  Heinrichs  VI.  (t  1197). 
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An  iliesom  ThoodoriclL  fällt  eino  Übertriebene  Üeschoidonboit  auf. 
Sotnc  Ansdrucksweise  ist  j<cwaDdt,  aber  gesdert.  Er  zählt  sich  zii  den 
Wfmu'U  Geistern,  seine  Kraft  sei  unznrcichend  für  die  gewiclitige  Aiif- 
gfthe;  aber  l.icbe  und  Urhorsam  gegen  die  beiden  Acbte  machten  ihm 
auch  dos  UnmöKliebe  mügUcb.  In  der  That  war  dio  Aufgabe  uicUt  so 
scbwer  und,  wie  dio  Schrift  zeigt,  die  Kraft  nicht  bo  gering,  als  sii'  vor- 
j^ogeben  wird.  Bald  kommt  man  denn  auch  einzelnen  üobertreibnngen 
bei  der  geschichtlicheu  Darstellung  auf  die  Spur.  Sein  Vorgänger 
Clottfried  lässt  Hildegard  im  Singen  von  Psalmen  untemchlct  sein ;  bei 
Tbeodoiich  b(^richtet  Hildegard,  um  dem  Wund(T  eint»s  von  ihr  ver- 
fosrittm  und  mit  Melodie  verseheneu  Liedes  die  rechte  Folie  zu  geben, 
sie  habe  niemals  Gesang;  und  Noten  gelernt  gehabt.  Hildegard  schreibt 
an  Bernliard  von  Clairvaux,  sie  könne  lesen;  Theodoricb  lässt  sie  sagen, 
(loss  sie  kiuim  dii'  Kuthstaben  kenne.  Von  I'^igenthilmliobkeiten  der 
Form  bemerke  ich:  Theodorich  wendet  häutig  Schriftstelleu  auf  Hilde- 
gBfd  an,  deren  einzelne  Worte  mit  einem  hoc  est  gedeutet,  werden. 
Üer  Sül  ist  zuweilen  st'hr  lebhaft.  Dio  ßetrachtung  geht  in  unmittel- 
bare Anrede,  das  Urthoil  in  dio  Form  der  Frago  Aber:  quid  aptitisy 
quid  convenientius?  oder  es  setzt  sich  die  erzählende  Weise  in  Frage 
und  Antwort  um:  Et  quid  fecU?  Sunxxi,  inquit ,  ut  aperirem  dikcto 
meo.   Quid  intus  audivit?  Verwentur  foras  fontes  tui. 

Dass  ihm  scholastische  Kategorien  geläufig  seien,  das  zeigt  er, 
wenn  er  i«  rühmt ,  dass  Hildegard  nicht  nur  gowusst ,  wann  es  Zeit  sei 
ZQ  schweigen,  sondern  auch  quid  et  ubi  et  cui  ei  cur,  quomodo  et 
ipiando  tempus  esset  toquendi. 

Huigermassen  auffallend  ist  es,  dass  Theodorich  ffir  lUle  Werke 
ilor  Üfldogard  Zeugnisse  der  Veriasscriu  selbst  zu  bringen  weiss.  Sie 
babtiu  dass  Ausseben  als  gehörten  sie  einem  Berichte  an,  den  Uildegard 
ftm  Schlnsse  üires  Lebens  geschrieben  hat,  nm  dex  Nachwelt  das  Wunder- 
bare ihrer  (►ffenbarungen  darzuthun  und  Mitlheilung  von  ihren  Schriften 
XB  machen.  Dabei  drängt  sich  dio  Erwähnung  der  Schriften  gani; 
unvermittelt  in  die  Erzählung  ein.  „Als  ich  am  Buch  der  Scivias 
schrieb",  sagt  sie,  und  erzählt  nun  eine  Gescliicht*;,  die  wohl  mit  dem 
Vorhergehenden,  aber  nicht  mit  den  Scivias  im  Zusammenhang  steht, 
lU  ebf  n?o  unvermittelt  heisst  es  am  Schluss  dieser  Geschichte:  ,^Dabci 
ibe  ich  die  Scivias  vullendtit,  wie  Gott  ns  wollte.'*  Weiterhin  erscheint 
sm  Schlüsse  eines  JJerichtcs,  in  welchem  sie  bereits  gezeigt  hat,  wie 
lott  ilir  gegen  ihre  Widerwärtigen  Trost  gegeben  habe,  die  Remer- 
ip,  dass  sie  trotz  derartiger  Bedränguissc  das  Buch  der  uiiac  nwri- 
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torurn,  das  ihr  von  Gott  offenbart  worden  sei,  zu  Endo  ^^fUhrt  hab«, 
wie  eingeschoben.  Denn  sie  tritt  in  einer  Form  auf,  als  ob  in  dorn  Vor- 
herigen von  gar  keiner  Ililfo  Gottes  in  ihren  iiedrängnissen  die  Uode 
gewesen  wäre.  In  gleich  auffallender  Weise  ist  ihre  f'ita  Disibdodi  und 
dor  über  divinorum  openm  im  dritten  Theile  eingeführt. 

Die  Art  dieser  in  die  Vita  aufgenommenen  Älittheüuugrn  der  Hilde- 
gard ist  so,  daas  sie  nicht  gelegentliche  Bemerkungen  ihrer  Werke  oder 
Briefe  sein  können,  die  Theodorich  zusammengesucht  hat,  da  sie  sieb 
in  einzehien  Ausdrücken  auf  einander  beziehen;  sie  tragen  vielmehr 
das  Gepräge  von  Stücken  einer  Selbstbiographie  der  Hildegard.  Da  ist 
dann  nur  auffallend,  dass  diese  selbst  nicht  mitgetheilt  oder  als  solcho 
von  Theodorich  genannt  wird. 

Gehen  wir  nun  von  dor  Vita  zu  den  Schriften  der  Hildegard  selbst 
über,  so  wird  os  gut  sein,  den  Ausgang  von  ihrem  Briefe  an  Bernhard 
von  Clairvaux  zu  nehmen,  da  diesir  Brief  deutliche  Spuren  der  Aechl- 
heit  an  sich  trügt  und  zu  den  früht?sten  gehört.  Auch  in  den  Rhein- 
landcn  hatte  Bernhard  nach  dem  Fall  Edesaa's  das  Kreuz  gepredigt  und 
der  Zug  Konrads  im  J.  1147  war  durch  ihn  mit  veranlasst.  Im  Anfang 
des  .1.  1148  finden  wir  Bernhard  zu  Trier,  wo  Papst  Eugen  HI.  einen 
mehrmonatlichen  Aufenthalt  genommen  hatte.  In  diese  Zeit  fällt  der 
Brief  der  Hildegard  an  ihn.  Sie  spricht  ibm  ihre  tii'fe  Verehrung  ans. 
Machtig  steht  er  da  in  der  Kraft  Gottes  der  Thorhoit  der  "Welt  gegcn- 
flber,  in  brennender  Liehe  zn  Christus  bestimmt  er  die  Menschen  zum 
Kampf  für  das  Kreuz.  Dann  si)richt  sie  von  dL'ii  Offenbarungen,  die  ihr 
bi'i  einzelnen  Stadien  der  Schrift,  zu  Theil  werden.  Die  Beschreibung, 
die  sie  zu  geben  versucht ,  ist  in  dem  nubeholfiMisten  Latein.  Dass  die 
Vision  sie  über  den  tieferon  Sinn  des  lateinischen  Tcxt<)s,  aber  nicht 
über  die  Bednutung  der  einzelneu  W^orte  belehre,  sagt  sie  in  folgen- 
der Weise  aus:  Sc'w  enim  in  textu  intehorem  intelligauiam  expositionis 
rsailerii,  EvangelH  et  aiionim  vo/uminum,  quae  monstrantxir  (mon- 
straturj  mihi  in  hac  visione,  quae  pectus  meian  tangit  ei  ayärnfWi 
meatn  sicut  flammam  (ftiunma)  combureiis,  docem  me  haec  profunda 
expositimiiSt  sed  tarnen  non  docei  me  literas  in  tetäonica  lingua,  quas 
nescio.  Dass  sie  den  lateinischen  Text  lesen  könne,  und  den  Sinn  im 
AUgemeüieu  verstehe,  aber  nicht  von  de»  ehizelnen  Worten  Rechen- 
schaft zu  gobfn  vermöge,  da  sie  darinnen  nicht  unterwiesen  sei,  das 
heisst  in  ihrem  Latein  also:  Tantum  scio  in  ximpticitate  leyere,  non  in 
abscissione  textus,  quia  homo  sum  i^idoctns  de  ulla  magistratione  cum 
exferiori  materia.   Im  Folgenden  steht  dann,  was  sie  weiter  von  sich, 
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T(m  Reriiliarii,  \on  den  Spaltungon  mitor  don  Mcnschcii  and  vou  ibrom 
Vertrauten  sagt,  unordeiulicli  darcheinandor :  Seti  intus  in  anima  tnea 
mm  (tocta,  unde  loquar  tibi,  de  te  non  dubitans,  sed  de  sapientia  et 
netatc  consolahor  pro  co ,  quia  mulfa  schismala  sunt  in  hominibusj 
icul  audio  homines  dicere.  Aüw  cuidam  ino^iacho,  t/uem  sa^tata 
sum  in  coiwersalioiie  probaüoris  vitae,  haec  primum  dixi  ei  iUi  omnia 
sccreta  mra  moiisfravi  eic. 

"Wie  verscUiedou  \ou  diesem  Lateiü  ist  das  in  iUrom  Hauptwerke, 
den  Scivias,  dio  um  dieselbe  Zeit  gesdiriobeu  sein  wollen  1  Nehroon 
wir  oinc  gerade  iu  dio  Haud  faUcndo  Stelle,  um  sie  auf  don  Unterschied 
hin  anzusehen:  Anima  mUcm  est  mugistra,  coro  vero  ancilla.  Quo- 
modo?  Anima  totum  corpus  in  vivißcadone  regit ^  corpus  autem  regi- 
men  rivificationis  iVins  suscipif^  quoniam  si  anima  corpus  non  vivifi- 

caretf  corpus  in  sohitione  diffiitereL Et  antnia  corpus  ita 

iUahitur^  vehi  succus  arborem.  {ntid  hoc?  Per  succum  arbor  viret  et 
/lores  producitt  nc  deinde  fnictnm  facU,  sie  et  per  a?iimam  corpus. 
Et  quomodo  tunc  fructus  arboris  ad  maturilalem  perducifurY  Tem- 
pcrie  aeris.  (tuomodo?  Soi  eum  cale/acit,  pluvia  cum  irrigat^  et  ila 
in  temperte  aeris  pcrßcitur.  Qiäd  hoc?  Misericordia  gratiae  Vei 
vetut  soi  hominem  i/fustrat,  spiratio  Spiritus  saticti  velut  ptuvia  ipsum 
irrigai  etc.  "Wir  sahen,  in  jenem  llriefü  fehlte  es  an  den  Spraehnnttclu 
für  dio  richtige  Bezeichnung  des  Gedankens,  hier  sind  sie  vorhanden. 
Dort  sind  grobe  grammatische  Unrichtigkciton,  hier  ist  eine  den  Regeln 
aii-jnni'sseuL*  Coustrncliun.  Wie  dort  die  Bewegung  des  Gedankens 
scbwerfiiUig  und  ungeordnet  ist,  so  ist  sie  hier  leicht  und  geordnet. 

Betrachleu  wir  die  Besonderheiten  des  Stils  in  den  Scivias  nnd  ver- 
plricheu  damit  die  Briefe  der  lüldegard,  so  zeigt  sich  bei  den  meisten 
die  gleiche  Weise.  Wir  bemerken  in  der  eben  mitgetlieilton  Stolle  aus 
den  Scifias  die  nüuiigkeit  der  Fraise,  das  (/Homodo?  quid  hoc?  und 
die  unmittelbare  W^eise  zn  antworten.  Diese  Weise  der  Frage  und  Ant- 
wort gebt  durch  die  ganze  Schrift.  Fast  auf  jedem  Blatte  kehrt  sie 
wieder.  Dio  gleichen  Formeln  begegnen  in  don  Briefen,  Ho  z.  B. 
Ep.  JJ:  Jiac  sunt  vires  operum  Spiritus  sancfi.  Et  hoc  quoä  continet 
omnia.  (Juid  hoc  est?  Homo  continet  omnia.  fjuomodo?  Dominando, 
utendo  ^  jubendo.  Ep.66:  Pastor  ctiam  furem  non  faciat  se.  (tuo- 
modo? Eur  cnim  quae  vuU  aiifcrt  et  quae  non  vult  ditniftif  etc.  In 
de»  Scirias  ist  dio  allenthalben  berrschondo  Weise  der  Giidankenbc- 
weginig  dio,  daaa  jiuerst  eine  Wahrheit  aLs  feststehend  vorausgeschickt, 
and  dann  mit  einem  quapropter  oder  unde  die  Folgerung  dai'aus  ge- 

Prig«r,  lue  ileutsthtt  Myalik  J.  ^ 
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zofttm  wird.  In  den  Briefen  bcßfRiict  iiiis  diosoU»e  Wi-isu  wieder. 
Awcb  (lio  in  di'ii  Scit'ifLv  wie  iii  don  IJricfoii  so  häutig  angewendete 
f{l(;ichc  Form  dor  Apostroidio:  Vos  autem  o  sacerdoles!  0  vos  fideles! 
Tu  autem  o  Homo!  ferner  die  Art,  wio  die  Offenbarungen  sich  ein- 
führen, und  neles  andere  setzen  os  ausser  allem  Zweifel,  dass  die  Scivias 
wie  die  nieiaten  Briefo  auf  eine  und  dieselbe  Autorschaft  zurückzu- 
führen sind,  und  zwar  auf  eine,  welche  sicli  in  Bezug  auf  den  Stil  »ehr 
wesentlich  von  jener  in  dem  Briefo  der  Hildeßord  au  Bernhard  von 
Olairvaux  unterscheidet. 

Die  AechtheiL  der  Scivias  steht  und  fällt  mit  der  Aechtheit  der 
ihnen  im  Stil  gleichartigen  Briefe.  Betrachten  wir  diese  nither.  Die 
verschiedenen  Sammlungen  der  ßriefe,  welche  de  Afiffue  in  seiner  Aus- 
gabe vereinigt  hat,  onthaltcu  fast  ausnahnislos  auch  die  Briefe  derer, 
durch  welche  Hildegard  zu  ihren  Antworten  veranlasst  worden  ist  Es 
sind  145  iJriefe  an  Hildegard  und  fast  ehensovielo  jUitwortcn  derselben. 
Die  Päpste  Kugen,  Anastasius  und  Hadrian,  Krübischöfe  und  Bischöfe, 
dii'  Küiiige  Kourad  111.  und  Friedrich  I.,  der  Graf  von  Flandern,  Aebte 
und  Aebtisainnon ,  Weltpriester,  Mönche  und  Nonnen  haben  sich  an  sie 
gowendot.  Wir  nehmen  die  Briefe  der  Aebtisaiimcn  heraus,  welche 
znm  Theil  mit  dein  vollen  Namen  der  Schrciborinnen,  zum  Theil  nur 
mit  dorn  Anfangsbuchstaben  oder  einem  N.  und  mit  dem  Namen  dor 
Klöster  versehen  sind.  Es  sind  ihrer  22  und  obeusovielo  Antworten  der 
llildegard.  Die  Briefe  an  Hildegard  sind  ziemlich  gleichartigen  Inhalts. 
Die  Schreiberiimen  empfehlen  sich  ihrem  Gebete,  fragen,  ob  Ri<!  ihr 
Amt  beibehalten  sollen,  wünschen  sio  zu  sehen,  ein  Wort  der  Stärkung 
von  ihr  zu  erhalten  u.  s.  w.  Sic  alle  sind  der  Bewunderung  für  Hilde- 
gard voll  Da  ist  nun  auffallend,  dass  alle  diese  Briefo  in  so  gewandtem 
I,&tein  geschrieben  sind.  Sollten  alle  jene  Frauen  so  geschickte  Jma- 
nuenses  gehabt  haben?  Sieht  man  näher  zu,  so  erkennt  mau,  dass  in 
den  Briefen  der  verschiedenen  Verfasserinnen  dieselben  Uodewcn- 
dungrn  und  der  gleiche  Bau  der  Satze  wieder  kehren,  und  dieser  Satz- 
bau und  diese  Bedewendungen  sind  dieselben  wio  in  don  Autworten  der 
HUdogaxd  and  in  don  Scivias. 


1}  Sdv.  //*,  J :  iS^  anciUa  ttttpm  itomhtam  suan  se  exalUu'frtU  tanto  detpcClior 
omnilvs  r^tm  in^daMhus  crit  —  quaproptcr  qtä  nbi  sccundum  cor  suittr.  Uijeji 
Jbcimit  th\ 

SfL  lt6 :  Mryinf$  cnrnjunctat  sunt  ü  Spiritm  saitcto  »anctimonuu  et  aurorm 
tmde  <hctt  iUu  povcMrc  aä  i—iniiw  saeerdoiem  ncuf  JbtocoMitMM 
Qwvrvpfer  dicet  prr  hetntiam  rtc 
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Die  GLciciiArtigkoit  zeigt  sich  vsic  iu  der  vcrhäUnissniässig  Leichten 
Hohf.'rrschuDg  des  Spraehmaterials,  so  in  der  Lebhaftigkeit,  die  sich  m  der 
Form  der  Frage  kund  gil)t;  fjuid  piura?  —  i>uw  h-ta  unquam  audivit? 
fjfuis  vidit  iaUat  —  Quis  enim  tttm  deiectetur  in  laribus  matris  Sophiatf 
ihn  7fon  sponte  apponal  aurem  coelesti  hfirmoniae?  auf  f/uis  non  op/ef 
^audirc  sancti  Spiritus  Organum  etc.?  iu  der  häufigen  vVnweuduug  dor 
Folgcruug  nüt  ciuoin  quapropier  oder  utiäe;  in  dem  gleichartigen  Auf- 
der  Sätze,  wie  er  sich  z.  I).  in  folgender  Parallelo  zeigt: 

Adelheid  au  Hildegard :  Hildc^anl  au  Hartwig  von  Bremon: 

T^  itayue  ChriJtti  columba^  non  scducta,      Nunc    (u,    o    charv^    scäens  in   vice 


Med  eoräe  magna  et  munda, 


Christi, 
perjice  coluntatem  animae  KororU  tuat^ 
et  ut  ifisa  Metitper  noUidtaJuit  pro  (e, 


iia  et  nunc  eslo  pro  anima  ipsttUt 
undt  et  ego  ahjicio  dolortm  ülian  etc. 


»icut  tivnwii  matuviy  Jux  tenehra.%  drdoi 

otnarmn  nonßicilt 
ita  tmhi  a  corde  non  excidi*, 
unde  Jcbe^  et  tu  /rcquenter  mei  rccor- 

dari  etc. 
Weitere  Anzeichen  der  gleichen  Autorschaft  sind  die  zahlreichen  and 
fleichartigcu  Metaphern.  So  in  den  Briefen  der  Hildegard  vitftus  desi- 
'eriornm  tuorum,  viriditas  mentü  tuae,  inriditas  virfutum,  rora  be- 
nrdiciionis  retinc,  in  fontein  patientiae  inspicet  per  aratrum  lahoris 
fitfrita  —  nnd  bei  den  Aebiissiuueu :  imlfus  sanctUatis  vestrae,  ocuh 
oraÜQnis  videbo  vos,  manus  precis  tuae,  sinus  tuae  caritalis,  odor  vir- 
hituni  vestrarum,  gcnnina  supernonwi  desideriorum.  Bei  beiderlei 
Briefen  findet  sich  femer  sehr  häufig  die  Umsetzung  des  Eigenschofts- 
wortfi  in  eiu  abstractea  Substantiv;  so  bei  Hildegard:  mms  instahilitaiis, 
fiha  sajictifatis ,  pulchritudo  floris  i/iius  etc.,  und  in  den  Briefen  der 
A&btiasiuuen:  propositi  vesiri  excellentia,  assiduitas precum  vestrarum, 
cohtfnbam  pietatis  imitare  etc. 

Sind  nuTi  aber  die  an  Hildegard  gerichteten  Briefe  erdichtet-,  so  sind 
CS  auch  die  Antworten.    Denn  wollte  mau  auuehmon,  die  Briefe  der 

btissinnen  seien  verloren  gewesen  und  Hildegard  mit  ihrem  Schreiber 

tten  später  aus  den  Antworten  und  dem  Gedächtuiss  die  verlorenen 
Briefe  reconstruirt,  so  spricht  gegen  diese  an  sich  schon  abenteuerliche 
Annahme  der  ungekünstelte  Charakter  jener  Briefe.  Ans  der  tmgcsuch- 
ten  einfachen  Beziehung  der  vorliegenden  Briefe  auf  einander  ergibt 
»ch  deutlich,  dass  die  Anfrage  zuerst  nud  dann  die  Antwort  darauf  er- 
dichtet sein  müsse. 

Wir  stehen  somit  vor  der  Alternative,  entweder  Hildegard  mit 
Oifcm  Schreiber  oder  diesen  allein  eines  Betrugs  zeihen  zu  müssen. 


jMi 
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Uoim  i'jihrcMi  dio  IMpfo  von  IIild(*f»ard  Ikt,  ro  liättL*  sio  sich  solhsl  in 
di'U  aa  sir  (rerichtotcu  Britftu  in  übLTtrii-bunsler  Weise  fffpricscn  itdcr 
preisen  lassen.  Damit  aber  wttre  sie  Icoino  ,,mater  sanctissima"  /ep. 97), 
nnd  ihr  proi>h*«tisc)irr  Krnst  wäre  eine  vorgenommene  Maske.  Ihre 
liauterkeit  zu  bezweifeln  ist  kein  Grund  vorbanden.  Es  bleibt  also  nichts 
übrig  als  dies,  dass  der  Schreiber  alle  jene  Uriefo  ohne  Wissen  der  Hilde- 
gard erdichtet  hat.  Dies  gilt  dann  aber  auch  von  allen  audcm  Briefen,  die 
eine  gleiche  fingirte  Veranlassung  haben.  Und  das  sind  bei  weitem  dio 
meisten.  Der  Fälscher  ist  nun  aber,  wie  wir  gesehen  habeu^  derselbe,  dor 
aiichdioiWi'i(W,das  Hauptwerk  der  Hildegard,  geschrieben  hat.  Damit  wird 
dio  Znvorlassigkei t  der  darin  gemachten  Mittheilongen  durchaus  zweifelhaft. 

Mit  die«}m  Ergobuiss,  zu  dem  uns  eine  Yergleichnng  des  Stils  der 
Hriofo  untereinander  und  dieser  mit  den  Scivias  brachte,  stimmt  nun  auch 
der  Eindruck, den  der  Inhalt  der  Sciviax  macht.  Wir  biMUmkeu  fürs  Erste, 
dass  08  eil»  Weib  ist,  das  diese  Visionen  mitgetheilt  haben  soll.  Da 
■wird  nun  jeder  schlicht  und  klar  Auflfassrndo  bekenuou  müssen,  dass  es, 
Bol!)st  alle  Unhefangfuhoit  mid  Xaivetiit  der  l'Yauen  damaliger  Zeit  mit 
in  Rechnung  gezogen,  psychologisch  nnmöglich  sei,  dass  eine  fromme 
Kraaennatur  die  Geschlechtssfindou  von  Manucni  und  Frauen  so  bis  Ina 
t^zolnste  uudAnschaidichstc  beschreibe,  oder  eine  so  ins  Detail  gehende 
physiologische  UuteRuchuiig  des  Guschlcchlülebons  anstelle,  als  es  hier 
der  Fall  ist.  Dergloichm  hat  nnr  ein  Mann  denken  und  schreihei»  kön- 
nen. Denken  könm-n  —  das  ist  der  zwiite  AnsLoss.  Denn  das  sind 
keine  aus  einem  erregten  oder  gehobenen  Gemöthslchen  hervorgegange- 
nen Offenbarungen,  die  der  Schreiber,  wie  die  Vila  sagt,  nur  dem  gram- 
matischen Casus  und  den  Grundregeln  angcpasst  hätte.  Wir  haben  hier 
vielmehi-  die  allemüchtornstcn  dogmatischen  und  moralischen  Abband- 
lungeu  vor  uns,  nach  dem  schulmässigen  Schema  des  quomodo?  quare? 
qiäd  hoc?,  die  auf  jedem  Blatte  wiederkehren ,  auseinandergelegt,  Dio 
angeblichen  Visionen,  allegorische  Dilder,  sind  nur  der  Rahmen,  in  dio 
das  Ganze  cingefasst  ist.  Kurz  es  ist  alles  die  nüchterne  Arbeit  eines 
toit  Phantasie  gepaarten  Verstandes. 

Wer  ist  nun  aber  der  Fälscher?  Ich  vermuthc,  der  Verfasser  der 
yita,  der  Mönch  Theodorich.  Ich  verweise  auf  das,  was  oben  über  ihn 
gesagt  wordeu  ist,  auf  die  unwahre  ße.scheidenheit,  auf  dio  Uebcrtrei- 
bangen,  die  er  sich  zu  Schulden  kommen  lasset,  auf  die  Art  seines  SUla, 
auf  die  Lebendigkeit  desselben,  wie  sie  sich  in  der  Form  der  Frage 
kund  gibt,  und  in  Verbindung  damit  auf  jene  scholastischon  Kategorien, 
die  auch  ihm  geläufig  sind.    Ich  erimiere  femer  an  jene  auffallende 
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Weise ,  dio  Notiien  Über  dio  Abfassung  der  einzelnen  Scliriftcu  durch 
Uüdegard  in  dor  l'Ua  uutorzubringou. 

Es  LTübri^t  uocb,  ein  Wort  über  die  übrigen  der  Hildegard  zu(?e- 
scUrieboneu  Werke  zu  sa^eu. 

Der  /iöt*r  diviaorum  operum  simpäcit  hominis,  welrher  in  .T  Thei- 
leu  10  Visionen  mit  ibren  Auslegaugon  ontJiIÜt,  deren  Inhalt  zum 
grossen  Tbeilo  eine  thL'ologische  Ph)'>!ik,  und  gegen  den  Schlnss  Din- 
uatJoncu  über  das  Ende  des  "WeltJaufs  bildt-n,  lässt  in  der  Gleichartig- 
keit der  prophetischen  Einkleidung,  in  dor  verstandpsmässij^en  Weise 
der  Ausdeulnngoa,  sowie  in  der  Gedankenverbindung,  im  Sal/.bau  und 
in  den  cmzelneu  Formen  den  Verfasser  der  Scivias  erkennen.  Läaat 
sieh  hei  den  Sciviaji,  wie  vfir  ge.Hehou  haben,  der  Zweifel  an  der 
Aechtboit  nicht  durch  dio  Netiz  der  l'Ua  des  Theodoricb  beseitigen, 
dass  dor  Schreiber  dem  rohen  Latein  nur  eine  bessere  grammatische 
Form  gegeben,  da  noch  so  vieles  Andere  die  Fälschung  bekundet,  &o 
treten  aucb  bei  dem  über  tlivinorum  opentm  weitere  Merkmale  hervor, 
welche  erkemieu  lassen,  doss  Hildegard  an  der  Abfassung  dieses  Werkes 
keinen  Aulheil  gehabt  hat. 

Im  \'onvort  zu  diesem  Werke  saf^  sie  nämlich,  sie  habe  dasselbe 
hn  J.  1163  begonnen  und  siebc-n  Jahre  daran  geschrieben.  Das 
Jahr  1163  aber  sei  das  secliste  gewesen ,  nachdem  sie  ein  M'erk  über 
Vir^ioneu,  au  dem  sie -fiuif  Jalire  gearbeitet,  vollendet  gehabt  hätte.  Sie 
w'll  also  an  einem  prophetischen  Werke  von  1152  —  57  gearbeitet 
and  den  Hber  tlivinorum  opet-um  1163 — 70  geschrieben  haben.  Mit 
dieser  Notiz  stellen  wir  zwei  andere  derselben  Hildegard  zusammen. 
In  der  J'ita  des  Theodunch  sagt  sie:  „Durch  das  demQthigc  und 
fromme  Andringen  meines  Abtes  und  der  Brüder  wurde  ich  geuOthigt, 
doäd  ich  das  Leben  des  heiligen  Disibodns,  dem  ich  oht»dem  dargebracht 
worden,  schreiben  raüchtt;  wie  Gott  l-s  geben  würde,  weil  sie  nichts  Ge- 
wisses darüber  hätten darnach  habe  ich  den  Über  äivi- 

norum  optrum  geschrieben."  Und  im  Vorwort  zu  jener  Vita 
S.  DUiboiH  sagt  sie,  sio  habe,  nachdem  sie  dio  Visionen  des  Über  vUae 
meritorum  geschrieben,  im  Jahre  1170  zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs  I., 
xuM  pres.mra  apostoHcae  sedis,  und  in  den  folgenden  drei  Jahren, 
wlihreud  welcher  sio  durch  Krankheit  ans  Lager  gefesselt  gewesen, 
die  den  Diabodua  hotreffenden  Offenbarungen  gehabt.  Drei  Zongnisse 
M  Hildegard  in  unauflöslichem  Widerspnich  miteinandtTl  Kach 
-  ...  „..  .iten  dieser  Zeugnisse  setzt  sie  ihre  Vita  Disihodi  früher  als  den 
Über  divinorum  opernm.  nach  dem  ersten  und  drittwu  V-tuMm-sfe^i  v*.V 
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Uiugckclirto  der  B'all.  Kach  ilom  dritten  ZeuffnisB  gehen  der  fite 
I  fiisibofh  die  Vitae  meritonmi  voraus,  wogegen  dieaer  Vifa,  die  1170 — 
7.H  geüchriubou  sein  will,  dorn  ursten  Zeugni:iä  zufolge  der  liber  äi- 
vinonan  opemm  vorangobeu  mtisste.  Uctrftchteu  wir  die  J'ita  Disibodi. 
\  Sio  verräth  im  Stil  einen  ganz  andern  Verfasser  als  der  liber 
diirinarum  opcrum.  Der  Stil  ist  breit,  kindisch,  das  Ganz«^  anch  dem 
InUalle  nach  ein  sehr  schwächliches  Machwerk,  während  man  dies 
weder  von  den  Scivias  noch  von  dorn  Über  ämnorum  opemm  sagen  kann, 
Anch  die  liollaiidisten  geben  die  Dntlchtheit  dieser  Vila  Disihodi  zu. 
Die  Kr^.alUung  sei  coufus,  es  fehlten  ihr  alle  ufthcron  geschichtlichou 
Heßtimmungen.  Sio  goho  sich  als  eine  mystische  Vision,  nnd  nichts  in 
d<'ra  ganzen  Werko  trage  diesen  Charakter.  Wir  fügen  als  weiteren 
Urund  gegen  die  Aeehtlieit  den  tendontiösen  Charakter,  den  diese  Schrift 
zeigt,  hinzu.  Ka  ist.  hier  offenbar  darauf  abgesehen,  Disibodenberg 
mehr  in  Aufschwung  zu  bringen.  ^Vnnderbare  Heilungen  werden  er- 
zählt, welche  die  Reliquien  des  IHsibodns  gewirkt,  ungerechte  Berau- 
bungeu,  welche  das  Kloster  au  seinen  früheren  Besitzungeu  erlitten, 
aufmunternde  Itcispielo  solcher,  welche  dem  heil.  Pisibodus  allmählicb 
manches  von  dem  Geraubl.»Mi  wieder  znrflckgegeben.  Kin  Name  wi(t  der 
Hildegards  drückte  allem  diesem  das  Siegej  t-iner  göttlichen  Kund- 
gebung auf.  Kin  solches  Rnch  kountr  nur  nach  dorn  Todo  der  Hilde- 
gard geschriohcn  sein  und  wohl  auih  nur  in  Diaibodenberg  selbst.  Dasa 
es  dem  Verfasser  der  Vita  der  Hildegard  dem  Namen  nach  bekannt 
war,  erhellt  aus  der  schon  oben  gegebenen  Mittheilung.  Ks  kann  also 
nicht  lange  nach  dem  Tode  der  Hildegard  entstninden  sein. 

Beruht  nun  aber  dieses  Buch,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  auf 
Inspirationen  der  Mönche  von  Disibodenberg,  ist  es  dort  verfosst ,  oder 
dort  zum  mindesten  ge^rtlft  worden,  so  ist  es  ein  indirecter  Beweis 
gegen  die  Aechtheit  des  über  divinomm  opcmm.  Denn  da  es  in  der 
Viia.  des  Theodorich  erwähnt  wird,  so  kann  es  nur  kurze  Zeit  nach  dem 
Todo  der  Hildegard  verfasst  sein.  Um  jene  Zeit  aber  kann  auf  Disi- 
bodenberg, dem  Mntterklostor  von  dem  nahen  Uupoitsberge ,  ein 
Hauptwerk  der  Hildegard,  wie  es  der  liber  dwinoriun  opertan  im  Falle 
seiner  Aechtheit  wäre,  unmöglich  unbekannt  go^rescn  sein.  War  er 
ober  bekannt  f  domi  wird  man  nicht  gleich  im  Eingänge  der  Vita 
ffisibodi  eine  Notiz  haben  passiren  lassen,  welche  diesem  Buche  seine 
(ilaabwttrdigkeit  sofort  nehmen  mnsste,  da  sie  im  oäeueu  Widerspruch 
zu  jenen  Angaben  der  Hildegard  im  Eingang  des  über  divinorum 
opfrum  steht.    D«r  über  dmrwrum  operum  war  also,  wie  sich  mit 


Die  Schriflaü  der  RlMö^an). 


53 


McLstor  Wahrscbcmlichkcit  ergibt,  zur  Zeit  als  die  Vita  Disihoäi  ent- 
stand, also  kurx  nach  dem  Tode  der  Hildegard,  ein  anf  DisibodeTibcix 
uubekiwiiitos  Huch. 

Dies  wird  durch  die  Vifa  Thoodorichs  iusofcrne  bostätigt,  als  ihr 
znfolf^o  llildi'gard  die  Vila  f)hiho(U  frülier  vrrfasst.  babpn  will  als  den 
JÄber  divinoj-um  operum.  Tbeodüricli ,  der  dio^ie  Notiz  der  Hildegard 
in  den  Mund  legt«  konnte  die  spätere  Entstchnng  des  lotztgenaonteD 
■Werkes  nm  so  sicherer  wissen,  wenn  er,  wie  sehr  wahrscheinlich,  selbst 
der  Verfasser  desselben  ist.  Ist  nun  aber  darüber  üewissheit,  dass  die 
Vita  liUibodi  uuächt  und  daas  sie  nach  dem  Tode  der  Hildegard 
loschriebeu  ist,  so  wird  die  Nachricht  bei  Theodorich  von  der  späte- 
ren Altfassung  des  Hher  tüvinonwi  operum  zu  einer  freilich  nicht 
bcubsichligtcn  Bestätigung  von  dessen  eigener  Uniichthoil.  Dass  Theo- 
dohch  bei  der  Abfassung  desselben  eine  Unvorsichtigkeit  beging,  inso- 
fome  er  daför  die  Jalire  11G3 — 1170  ansetzte,  liegt  am  Tage,  denn  die 
l'ita  Di&iboäi  hatte  diese  Jahre,  wo  wir  sahen,  bereits  för  ein  anderes 
Werk  in  Beschlag  genommeu.  Aber  die  Art,  wie  dies  dort  geschieht, 
macht  diese  Unvorsichtigkeit  erklärlich,  insbesondere  wenn  Theodoricb, 
ala  er  Ki'in  Werk  zu  schreibeu  begann,  die  Vita  Distbodi  nicht  eben  zur 
Hand  hatte. 

>iicht  minder  gi.'wichtige  nodonken  erheben  sich  gegen  die  Aecht- 
hcit  der  bisher  besprochenen  Schriften  von  einigen  Zeitangaben  aus, 
welche  Geburts-  und  Tode^ahr  der  Hildegard,  so  wie  das  Jahr  ihre« 
Eintritts  ins  Kloster  betrelTeu. 

Die  f7/a  des  Theodorich  sagt:  Hildegard  sei  in  ihrem  82.  Jahre, 
am  17.  September,  primo  crepuscuh  noctis  dominicae  gestorben. 
Üass  des  Todestages  hervorragender  Mitglieder  des  Klosters  jährlich 
gedacht  wurde  und  die  Nekrologieu  der  Klöster  ihn  wohl  auch  ver- 
zcdcbneten,  zeigt  eine  Menge  von  Beispielen.  £s  kann  daher  über  die 
Richtigkeit  der  Angabe,  dass  Hilde-gard  am  1 7.  September  gestorben  sei, 
keiu  Zweifel  sein.  Auch  dass  sie  am  Morgen  eines  Sonntags  gestorben, 
ist  als  eine  sichere  Angabo  za  betrachten,  da»  als  diese  Biographie  ge- 
schrieben wurde,  die  UmstäJide  ihres  Todes  sicher  noch  Vielen  in  der 
Erimieruag  waren.  >fün  tiel  aber  der  17.  September  iu  den  Jahren, 
weicht!  überhaupt  hier  in  Betracht  kommen  köimen,  auf  einen  Sonntag 
im  J.  1178.  Somit  ist  dieses  ihr  Todesjahr,  wie  schon  Papius,  der  tibri- 
^<äns  nicht  aluite,  nm  was  es  sich  hier  handle,  richtig  geschlossen  hat. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  ein  Brief  der  Hildegard  an  Erzbisr.hof  Christian 
von  Mainz,  welcher  einer  Synode  zu  Rom  und  der  BetheiU^iixxv^  ^"ft* 
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Erzbi9cho&  dftbci  godciikt,  nuächt  sein  nrass.   Denn  diese  Synode,  daa 
■dritte  LatoranironciK  filUt  iits  Jahr  1179.    lA^digUcli  am  die  AecUtlitül 
^nmcä  Uricfi'ü  zu  rotUu,  lu'buajiU'L  utui  Jüluuui  StiUiufr  iii  den  JcÜs 
^fe.  6'.,>  priMO  crepusculo  nociis  dominicue  heisse  so  viel  als  am  Montag 
^BCorgen.    Denn  hcisst  es  das,  dann  starb  sie  im  Jabre  1179,  alä  iu  wel- 
schem iler  17.  September  auf  einen  Montag  fiel.    Hno  ganz  mimögliclie 
Anualime,  für  welche  Stilling  keinen  andern  (irnnd  anzugeben  weiss  als 
leu  Widerspruch  mit  jenem  Uriefe,  mid  kein  besseres  Auskunftsmittcl 
ts  das,  die  Nacht  des  Sonntags  habe  beim  Anbruch  der  Morgeudäm- 
lerong  am  Moutay  noch  fürl^edanert.    Diese  Interpretation  ist  zu  ab- 
feaclimackt,  als  dass  sie  einer  Widerlegung  werth  wäre.  Ist  somit  jener 
trief  der  Hildejjard  an  Christian  von  Mainz  unücht,  so  wird  diimit  unser 
»biger  Beweis  von  der  Uniichtheit  der  meisten  Briefe  der  Hildegard 
rerstArkt.  Denn  er  hat  ganz  diesolbe  Schreibart  wie  die  oben  erwübntcn, 
Ferner  berichten  die  Annalen  vou  Disibodenberg,-  welch«^,  wie 
ich  aus  den  Aufzeichnungen  zu  den  Jahren  1146  und  1147  ergibt,  för 
Lio  hier  in  Betracht  kommende  Zeit  auf  einen  gleichzeitiKeu  Müuch  zu 
)isibodeuberg   als  Verfasser    hinweisen,    zum   Jahre    U36:   Kodetn 
^^^nno  XL  caL  Januarü  obiit  dive  memorie  domma  Jutta  24  avnis  in 
^mmoiüe  s.  Dys^ibodi  hiclusa,  soror  Meginhardi  comitis  de  Spanheim. 
Haec  sancta  miiUer  inclusa  est  cal.  Novemhris  et  afie  tres  cum  ea,  sc. 
'^Biidegardis  et  siiimet  vocabuU  due,  qiias  etiam,  quoad  viait,  sa7ictis 
^KpirtJitibus  imbuere  studtäf.  Dieser  Notiz  geht  eine  andere  vorher,  wol- 
B(:ho  den  Todestag  des  Abtes  Yolkard  mid  deu  Ordinaüonstag  des  nenen 
"Abtes  Kuuo  von  Disibodenberg  verzeichnet.    Da  der  Annalist  die  chro- 
nologiachen  Dala,  soweit  sie  seiu  Kloster  betreffen,  überall  sehr  sorg- 
filHig  verzeichnet  und  gar  nicht  die  Tendenz  hat,  Hildegard  hervorza- 

k heben,  —  ihr  Name  kommt  nur  in  der  oben  angeführten  Stelle  vor  — 
BO  ist  or  für  uns  ein  ganz  unverdächtiger  und  Vertrauen  ei*weckender 
Zeuge.  Ihm  zufolge  trat  also  Jutta  von  Sponheim  und  mit  ihr  Hilde- 
gard und  zwei  andere,  die  den  Namen  Jutta  führten,  1136 — 34,  also 
^1112  ins  Kloster  zu  Disibodenberg. 

H        Da  umi  in  der  Vita  sowohl  Cfottfried  als  Theodoricb  sie  mit  dem 

"8.  Jahre  ins  Kloster  treten  lassen,  so  muss  sie  im  J.  1104  gebon'ii  und 

74  Jahre  alt  geworden  sein.    Dem  obengenannten  Theodorich  zufolge 

ist  sie  aber  82  Jahre  alt  geworden,  und  wäre  dies  richtig,  so  müsste  sie 

178—82  =  1096  oder  nach  Theodorich,  der  1180  als  ihr  Todesjahr 

1)  Acta  Sanctoimn  Stptetnb.  Tom.  V. 

2)  Bühmer,  Fnntv.i  ITf. 
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imShinRliaf.,  1098  goboren,  und  1104  resp.  1106  in  Kloster  getreuen 
Am.  Die  Frage  ist  nun,  welcher  Anj,'abo  der  Jlfa  dt*r  Vtir/ug  ?.n  gübon 
s«i:  ob  jeuer  Über  ihr  Alter,  du  aio  ins  Klostor  trat,  oder  jeuer  über  ihr 
Alter,  da  sie  starb.  Denn  in  einer  dieser  Angaben  musa  ein  Irrthum  sei«. 
lEs  ist  mm  von  vornherein  wabröcbehilicb,  daaa  in  der  Angabc,  wie  alt 
lildijganl  bei  ihrem  Kintritt  in  ÜisibodL-uborg  gewesen  sei,  kein  Irrthum 
Ücgc.  Denn  abgesehen  davon,  dass  hier  die  beiden  Beschreiber  Gott- 
frifil  uüd  Theodoritih  tibereinstimmen,  so  war  für  Klosterleute  die  Zeit, 
üi  welcher  sie  aufliörten,  in  und  mit  der  Welt  zu  leben, '  wichtig  genug 
darflber  mehr  als  einmal  zu  sprechen,  sei  es  auch  nur  auf  die  Fragen 
'r  Genossen  hin.  Dieses  aebfce  Jahr  der  Uüdcgard  wird  sich  also  wohl 
^lilso  k'icht  im  Gedächtuiss  ihrtr  Yrrehrer  verwischt  haben.  Ander- 
ft*^'it8  lüsst  pich  vermuthon,  wie  Theodorich  auf  das  82.  Jahr  kommen 
kwiiitt'.  Kr  hatte  von  beidem,  dem  74.  Jahre  d(T  Hildegard  und  von 
»iini  S.  Jahro  gehört,  und  nahm  irrlhünüicher  Weise  das  erstere  für  die 
K](ffiterzeit,  statt  für  die  Lebensdauer,  zählte  also,  um  ihre  Lebensdauer 
zu  i^rbalteu,  die  8  Jahro  zu  den  74  hinzo,  statt  sie  in  ihnen  bosehlossen 
Si'in  zn  lassen. 

Ist  es  nun  auf  Gruud  der  bisherigen  Erwägungen  viel  wahrscbein- 
licbor,  dass  Ulldegard  1104  als  dass  sie  1096  oder  109^  geboren  sei, 
so  i-rscheinen  auch  von  hier  aus  die  beiden  der  UÜdegard  zugeschriebe- 
nou  Hauptwerke  als  verdächtig,  denn  nach  den  Scivias  will  Ilildc' 
j/ord  im  Jahre  1141  42  Jahre  und  7  Monate,  und  nach  dem  Über  dwi- 
■'-'I  operum  im  Jahre  116.3  65  Jahr«^  alt  gewesen  sein.  Diese  beiden 
,    iH-n  stimraon  wohl  unter  sich,  indem  beide  das  Jahr  1098  als  ihr 
Oehurtiäahr  ergeben,  aber  sie  stehen  im  Widei-spruch  mit  dem,  was  sich 
itiiaerer  Uerechnmig  nach  als  das  wahrscheinliche  Goburt.<yahr  ergibt. 
Aus  der  üebereiustimmung  der  falschen  Angaben  üi  den  beiden  Haupt- 
werken aber  erholt  auch  die  andere  unserer  Vermuthungeu  eine  weitere 
'i.iung,  dass  diese  beiden  Werke  denselben  Verfasser  haben,  und 

-,a  die  dritte,  dass  dieser  Verfasser  der  Schreiber  der  unächten 

Briefe  und  des  zweiten  und  dritten  Thoils  der  Vita  Hildegard's, 
der  Mönch  Thoodorieh  sei.  Denn  nur  wer  Hildegard  1098  ge- 
boren und  sie  82  Jahre  alt  werden  liess,  konnte  sie  einen  Brief  im 
Jahre  1179  ächrcibcu  lassen,  d.i.  im  ersten  Jahr  nach  ihrem  wirk- 
lichen Tode. 


1)  Cum  jamJeretstttocU)  anuorum^  consepelienda  Christo^  ut  cum 
ipaQ  aä  immortalitatin  gloriam  resurgtrel,  recluditur  in  moiUe  S.  Dht- 
ktidi  cum  pia  Dtoquc  dtvolafemina  Jutta.    Vita^  Uh,  I  (OuUfJndtis). 
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"Wir  uuterlasafii  es,  die  noch  Übrigen  der  UUdcgard  zngoschrieb« 
noii  Scliriftaiücko  zu  bcsprocliou.  Siu  gcliönm  zum  Thril,  wie  d( 
Über  simplicis  et  composUae  meäic'mae  (VhysicaJ  iiichl  in  unser  6( 
biet,  zum  Tlieil  sind  sie  wie  der  itber  vitae.  merilorum  noch  uuedii 
Dieses  letztere  Werk  scheint  indess,  noch  den  wenigen  Notizen  in  d« 
Inquisitionsacten  und  bei  Heuss  Bu  schliessen,  gan^  in  die  Kategoi 
der  ^cit'ias  und  des  /iber  (iiv'morum  opcrum  zu  gchürcn. 

So  bleibt  uns  also  von  allem  was  der  Seherin  von  Bingen 
schriftlichen  Erzeugnisseu  zageschriebeu  worden  ist,  nichts  Ubi 
worauf  wir  mit  vcdlor  Zuverlüssigkeit  bauen  künnteu,  als  jene  mitg< 
theilte  Stelle  in  dem  Briefe  der  Hildegard  an  Bernhard  von  Clain'j 
und  zwar  auch  nur  jene  Steile,  denn  der  Anfang  wie  der  Schluss  d* 
Briefes  zeigen  eine  andere  Hand. 

Dieses  Resultat  onseror  Untersuchung  mOaste  auffalloud  sein,  weuu 
wir  es  nicht  mit  einer  Zeit  zu  thuu  hätten,  in  der  Fälschungen, 
sagen,  an  der  Tagesordnung  waren. 

Weim  der  Fälscher,  welcher  der  Hildegard  die   VUa  Disiboi 
unterschiebt,  sagt,  dass  Disibodonberg  seiner  Güter  dadurch  beraul 
worden  sei,  dass  den  Richtern  eine  Menge  falscher  Urkunden  vorgeli 
worden  wären ,  so  nennt  er  eben  ein  in  seiner  Zeit  sehr  verbreitet 
und,  wie   wir  sahen,  ihm  selbst  nicht   fremdes  Mittel  des  Betrugs,^ 
So  klagt  Elisabeth  von  Schönau,  die  andere  Prophetin  jener  Zeit  am 
Niederrhein,  der  Hildegard,  dasa  unter  ihrem  Namen  ein  falscher  Brief 
umlaufe.  Und  fünfzig  Jahre  nach  dem  Tode  der  Hildegard  sucht  siel 
der  Abt  (tcbeno  von  Ebersbach,  der  aus  den  angeblichen  Schriften  d« 
Hildegard  ein  Buch,  Peniachroiioji ,  zusammenstellte,'  gegen  den  Voi 
wurf  der  Fälschung,  den  eine  Nonne  vom  Uupcrtsbergc  ihm  in  vei 
deckter  "Weise  gemacht,  damit  zu  rechtfertigen,  dass  er  sagt,  er  habt 
die  Visionen  nur  in  ein  klareres  Licht  gesetzt.    Und  um  hier  nocb  ai 
eine  der  Hildegard  verwandte  Erscheinung,  an  den  etwas  jüngeren  Abl| 
Joachim  von  Floris  zu  erinnern,  so  ist  bekannt,  dass  mehrere  seinerj 
Schriften ,  deren  Acchtheit  lauge  Zeit  tmbezweifelt  wai*,  sich  als  unter- 
geschoben herausgestellt  haben. 

Die  Motive  für  eine  Fälschung,  wie  die   Vita  ßisibodi  ist,  sind" 
leicht  zu  errathen.    Aber  sie  sind  auch  leicht  zu  crrathen  für  ein  Werl 
wie  die  Scivias  oder  der  Über  divinorum  operum.    Hier  war  es 
reforraatürischü  Interesse,  das  um  diese  Zeit  die  Benedictincr  am  Kheial 


1)  CoiI.  lat.  3S4  der  Staatabibl.  zu  München.   /^</.  S3  sc.  2^.   f.  47. 
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•fsclitc,  welches  2U  dem  fronimon  Betrüge  vorleitete.  Man  wollte 
II*  Mahnrufo  au  Jie  ven^'(•ltli^:lltl■  Kiriiho  durch  lifn  Xameu  der  als 
rüplifttiu  viTeUrteu  Uildt'yard  wü'ksamcr  machou. 

Wenn  wir  uan  aber  auch  die  meistcu  Briefe,  so  wie  die  beiden 

Uhr  gtiiaTinteu  der  Tfihlegard  zugescliriebeneu  Hauptwerke  für  unter- 

|''5cbobou  orachteu  uud  deshalb  von  einer  Erörterung  ihres  Inhalts  ab- 

tbftn  könuen  —  nuhraachbar  sind  sie  uns  darum  nicht,  wie  es  uns 

rh  die    J  'ita   des    Tbeodorich   mid    seines    ihm   gleich    zu   oeh- 

idtn  Vorarbeiters  Gottfried  nicht  ist.    Denn  da  dii»se  Ffllschmigen 

it  lant;e  nach  dem  Tode  der  Hildegard  gemacht  wurden,  tio  massteu 

FiUäoher  sich  hüten,  ein  lULd  von  ihr  auf/ustelloii ,  welches  der  Kr- 

icruDg  derer,  welche  Hildegard  gekannt  hatten,  zu  sehr  widersprach. 

historische  Gestalt  der  Hildegard  masste   für  ihre  Erdichtungen 

sgebeud  sein.  Nicht  bloss  eine  Ueihe  historischer  Umstände,  sondern 

li«  Eig«'nthümliehk<'it  nnd  Kichtuug  ihres  Seelenlebens  so  wie  ilirer 

Wirksamkeit    wird  sich    immerhin  aus  ihnen  erkennen  lassen.     Di« 

Itixeu,  welche  uns  die  gleichzeitigen  Chronilien  oder  die  der  nächst- 

ronden  Dccennicu  über  Hildegard  bringe«,  sind  äusserst  dürftig.  Die 

reu  Rerichte  ruhen  entweder  auf  deu  uuäcUten  Schriften,  oder  sind 

ungenaue  AViederholmigen  oder  Uebertreibungen  der  früheren. 

ich  Trithemius,  der  längere  Zeit  m  Sponhoim,  nahe  beim  Ruperta- 

rno,  gt'ltiht  liat,  bringt  nur  sehr  weniges,  was  verwcrLhbai*  ist. 


Die  Schriften  der  Elisabeth  von  Scbönau. 

Wir  haben  unter  dem  Namen  der  Elisabeth  von  Schönan  eine  An- 
trAlbl  von  Viäiuuen  und  Itriefen,  welche  im  Jahre  1013  zu  Paris  und  l6äB, 
)b  alten  Handschriften,  wie  bemerkt  wird,  zu  Cöln*  herausgegeben 
■den  sind.    Wir  legen  die  letztere  Ausgabe  zu  Grunde ,  welche  auch 
ßollaudisteu  theilweise  wieder  haben  abdrucken  lassen.  ^  Das  Ganze 
>hfc  aus  sechs  Büchern.    Die  beiden  ersten  Bücher  enthalten  ver- 
teile Visionen,  das  dritte  Bach  ist  eine  itusammenbängcnde  Schrift,  und 
deu  Titel  über  viarum  Dei,  das  vierte  Buch  bringt  eine  Offt'uba- 
flber  Maria,  in  welcher  mitgetheilt  wird,  dass  Maria  15  Jahre  alt 
r,  als  sie  den  Herrn  empfing,  dass  sie  im  Jahre  nach  Christi  Himmel- 


l)  HtedQtxQnu  S.  S.  Virgiman  HiUegardis  et  Elisahethae  SchoenaugU-nsis 

.  A'.  Bentdicii ex  antitfuU  mtmummtis  editae.    Coh  Agr.  ex  q/^Mna 

r/i.  OttttJtheri  SG28.  T. 
'1\  ACM  S.  S.  Junii  Tom.  II f. 
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fahrt  am  15.  Angnst  gcBtorbeu  und  am  »achstfolgcndoD  22.  Septembci 
U'ihlich  iren  Himmel  gofalircn  si'i;  wciUT  uithillt  dieses  Buch  oine  Offeu^ 
barnng  über  die  11000  Jmigfraaen  und  Briefe  der  KUsaboth.  Di 
fOiifte  Buch  enthält  Briefe,  d;«  sechste  Buch  berichtet  über  ihrcsn  Tod. 
Wir  eutuohmon  dem  Vorwort  sowie  dorn  Eingaug  mm  urstei 
Buche,  dass  KUsabeth,  die  nur  wenig  Latein  vorstand,  ihre  Offeubaruiw 
geu  ihrem  Bruder  Eckbort  mitthcütc,  der  sie  so  verfasste,  wie  sie  jctz 
N'orliegen.  Die  drei  ersten  Bücher  erregen  keine  Btfdenken.  Dass  der 
Schreiber  im  Wesentlichen  dos  sage,  was  die  Schwester  ihm  mitgelheilt 
hat,  und  dass  or  die  Mittheilungen  in  jener  Zeit  geschrieben,  in  welcher 
Klisabeth  ihre  Offenbarungen  hatte,  d.  i.  1 1 52 — 1156,  wird  durch  Mi 
ches  bckrüftigt.  Es  spricht  dafür  die  schlichte  anspruchslose  Darstel^ 
lung,  die  Art  der  berichteten  Visionen,  die  individuelle  Walirheit 
sich  uns  aus  den  Mittheiluugen  ergebenden  Budes  der  KLisabclh,  d< 
Umstand,  dass  Eckbort,  von  dem  auch  das  sechste  Buch  herrührt,  wel-' 
ches  Über  den  Tod  der  Schwester  berichtet,  kein  Wunder  von  ihr  er-  i 
zahlt  mid  nicht  am  mindesten  auch,  dass  emo  Vision  am  Ende  de^H 
zweiten  Buches  ftlr  das  Jahr  1155  Dinge  ankündigt,  die  nicht  in  Erfül- 
lung gegangen  sind.  „Weiast  du,  heisst  es  da,  dass  das  Passah  des  kom- 
menden Jahres  auf  denselben  Tag  fällt,  an  dem  der  Herr  auferstand* 
ist  und  der  Tag  von  Maria  \'erkündigung  auf  des  Herrn  Todcstagl 
Wisse,  dass  in  dieser  Zeit  der  Satan  Macht  empfangen  wird,  die  Men^ 
s*;hen  wider  einander  zu  erregen,  dass  sie  sich  untereinander  tödtcn. 
Die  Sonne  wird  roth  werden  und  sich  verfinstern.  Das  bedeutet  nicht 
anderes  als  grosses  Bhitvergicssen  und  nnmässigo  Tiübsal  im  christlichei 
Volk  etc."  Maria  Verkündigmig  fiel  auf  den  Charfreitag  in  den  Jahren  , 
1155  mid  1160.  Dio  Vision  steht  bei  denen  des  Jahres  1151.  HenschenH 
in  den  A.  A.  S.  S.  sucht  ihr  aufzuhelfen,  indem  er  sie  auf  das  J.  1160  bc-^ 
zieht,  und  sie  auf  das  päpstliche  Schisma  und  die  Pest  vom  J,  11G7 
deutet.  Aber  es  ist  ein  nutzloser  Versuch,  denn  das  Schisma  eutstau* 
1150  und  die  Ankündigung  verweist  ausdrücklich  auf  das  folgcnc 
Kalenderjahr  für  den  Beginn  der  Trübsal.  Dass  Heuschen's  Vorsuch  m 
eine  Auskunft  der  Verlegenheit  sei,  ergibt  sich  schon  aus  sciucr  Bi 
merlouig,  dass  (?r  nicht  wisse,  wie  der  Schreiber  dazu  gekommen  sei 
diese  Vision  unter  die  des  J.  1154  zu  setzen.  In  die  gleiche  Verlegen-^ 
heit  wird  die  Wundersacht  und  dio  Verirrung  der  römischen  Schrift- 
steller auf  Nebendinge  bei  der  Vision  über  Maria  im  vierten  Buch 
gesetzt.  Denn  hier  stehen  den  chronologischen  Angaben  der  EUsabot 
jene  der  schwedischen  BrigitU  entgegen,  deren  Offenbanmgen  gleicl 
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Ib  für  «uuiich  aiiycaeliou  werden.   Wir  haben  uichl  iiölhijr,  auf  dio 

[lüu-  fißzugohon,  dio  man  es  sich  hat  küstou  lassen,  um  diese  bedeiik- 

len  Anzoichon  eines  vergeblichen  Dionstos  und  verirrten  Glaubens 

idw  bcnnnihigcnd  zu  machen;   nur  müssen  wir  Tleuscheii  znrfiek- 

ifmif  wenn  er,  um  den  Anstoss  zu  vermeiden,  dieios  StUck  and  aus 

ülinlichßn  Grtiuden  die  Vision  über  die  11000  Jungfrauen  einfach  för 

unaclii  erklärt.    Denn  diese  Visionen  trayen  nach  Korm  und  luhalft 

ganz  das  Geprägn  der  von  ihm  für  acht  anerkannten.    Wir  dürfen  sir» 

nnliodouklich  für  acht  auaoheii  und  für  ebenso  werthlos  in  DezuR  auf 

ihron  hislorischon  Inhalt  als  alle  dergleichen  Visionen  sind.  Sic  haben  ftir 

nur  subjectivcn  Werth  als  Philnomene  des  religiösen  Tipbcna  injentT 

Eoit  ncnsc'hen  erklärt  auch  die  Briefe  des  fünften  Bnehes  für  /weifcl- 

IHo  Gründe  fUr  die  Zweifel  des  Jesuiten  sind  auch  hier  leicht  zu 

[onnon.   Denn  Elisabeth  erklärt  sich  in  einem  dieser  Briefe  für  den 

fom  Kaiser  aufgestellten  Gcgeupapst   und  spricht  ein  vernichtendes 

Tttkcil  über  den  Stuhl  zu  Koni. 

Worthvoll  ist  die  schon  angeführte  Handschrift  der  StaatsbibUo- 
i'k  Äu  Mün*;hen  ans  dtmi  i:i.  Jahrhundert,'  welche  ausser  dem  Pt^i- 
hromn  dos  Gebeno  von  Ebersbach  auch  den  über  viarum  Dei  und 
Hüiltf»  auf  Elisabeth  bezü.i;liche  yehrifrÄtüeke  enthält,  die  in  den  er- 
•  WUhnteii  Drucken  sicli  nicht  finden.  So  einen  Drief  dcä  Priesters  Simon 
Schönau,  eines  Verwandten  der  PUisabeth.  Dieser  Brief  ist  kurz 
H'h  ihrem  Todo  geschrieben  nnd  ergänzt  in  einigem  din  Angaben  F*uk- 
^crt-i.  Ferner  enthalt  die  Handsclirift  den  schon  angeführten  Brief  der 
Elisabeth  an  IHldegai'd,  welcher  zeigt,  welche  Bedeutung  Hildegard  für 
li&abcth  hatte. 


2.    Uildegard  Ton  Hingen. 

Iculscldands  Erwachen  zu  sclbstständigerem  geistigen  Leben  be- 
ll mit  der  Zeit,  in  welcher  Gregor's  VII.  rückaichtÄlosea  und  ein- 
leidendes  FJngi'eifen  in  di^  kirchlichen  und  politischen  Zustünde 
ir?  allgonieine  und  tiefgehende  Aufregung  hervorrief.   In  Drutschland 
id  es  diu  Rheinlande,  wo  sich  diese  Erregung  zuerst  und  am  stärksten 
rd  nachhaltigsten  zeigt.  Seit  der  römischen  Zeit  war  hier  die  grössere 
Dann  unterhielt  die  Berührung  mit  Fraukreich  die  Empfäng- 
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Ucbkrit  für  höhere  Fragen.  Dur  mächtige  Strom  hegüiisüpftp  Icbrndigo 
rcn  Vcrkohr;  an  seinen  Ufeni  begann  ein  nach  Freiheit  btrehende 
Bürgerthum  sich  zu  entfalten.  Der  Streit,  welchen  Heinrich  IV.  mi 
den  Sächseln,  niil  dem  Papst«  und  8i*incn  eiKCuen  Söhnen  führte,  ward 
voniehmlich  in  den  Uheinlaiiden  entschieden.  Hier  war  der  Herd  de 
fürstlichen  Opposition  yogen  don  Kais*T,  hier  fand  di(*5er  hinwiedo 
Hilfe  bei  den  Städti'n,  hier  endlich  entschied  steh  das  Geschick  de 
Kaisers  im  Kampfe  gegen  seinen  Sohn  Heinrich. 

Auch  die  deutäclio  Kirche  halle  in  jenen  Laudeu,  wo  die  Gcbioi 
ihrer  mächtigsten   geistlichen  Fürsten  zusammengränzten,  don  Herd 
ihres  Lubcus.    Denn  die  östlicheren  Kirchen  standen  nicht  bloss 
Reichthum    und    Macht,    sondern    auch   an    innerem  Leben    hiute 
den  rheinischen  zurück.    Ihre  religiöse  and  geistige  Richtung  wurd* 
wesentlich  durch  die  Kiutlflsse.  bestimmt,  die  von  dorther  kamen,  wo 
durch  den  stärkeren  Verkehr  mit  dem  vorgeschritt^noreti  Frankreich 
die  theologische  Bildmig  eine  überlegene  und  bei  der  lebhafteren  Natur 
des  Volkes  auch  das  religiöse  Leben  ein  re-gsameres  war. 

Von  der  Bewegiwg  in  Frankreich ,  aus  welcher  die  ersten  Kren 
Züge  hervorgingen,  von  der  ketzerischen  Opposition  gegen  die  vcrwcl 
lichte  Kirche,  welche  dort  und  in  Oberitalien  ihre  Uauptsitze  hi 
wurden  auch  die  nahen  Rheinlande  stark  berührt.    In  Verbindung 
dem  im  Verlauf  des  12.  Jahrhunderts  sich  steigernden  Kamjtfc  zwischen 
Kaiserthum  und  Paj)stthum  wirken  jene  Umstände  dazu  mit,  in  vielen 
Gomüthcrn  Stimmung  und  Sinn  für  das  Ungewöhnliche  und  Äuss 
ordentliche  zu  erwecken  und  zu  nähren. 

Etwa  fünf  Stunden  südlich  von  Bingen,  Im  Tbale  der  Nahe,  die  b 
Ringen  in  den  Rhein  fliesst,  liegt  das  Dorf  Röckclheim,  wo  im  Anfang 
des  V2.  Jahrhunderts  Hildebert,  ein  ritterlicher  Bienstmann  der  benach 
harten  Grafen  xon  Sponheim,  seinen  Sitz  hatte'    Diceem  wurde  hier 
im  Jahre  1101  von  seiner  Gemahlin  Mechthild  eine  Tochter  gebore 
unsere  Hild(!gard.    Ihre  Geburt  füllt  in  die  aufregende  Zeit  der  letzte 
Leiden  und  Kampfe  Heinrichs  IV.    In  Böckelheim,  \ielleicht  auf  de: 
Borg  ihres  Vaters,  wurde  der  unglückliche  Kadser  von  seinem  Sohni 
gefangen  genommen. 

Bei  Hildegard  gibt  sich  schon  frühe  ein  starkes  Innenleben  kund 
Sic  meint  ein  Licht  in  sich  zu  spüren,  in  welchem  sich  ihr  wundersam 
Dinge  darstellten,  so  lebhaft,  als  st^ho  sie  dieselben  mit  dem  leiblichen 
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Augo.  Anfangs  rodoU^  sto  nnbcfangon  ilavon;  als  mc  dsHStauucii  der 
AwU'xii  wulirüahm,  vormoL-hlo  sie  es  viele  Jaliro  lanp  dar&ber  zu 
whwdgcn. 

Als  nUdogard  acht  Jahre  alt  war,  wurde  sie  von  ihren  Aolloni 
in  das  nahe  Krauenklostcr  üiaibodonberg  gebracht,  wo  sie  von  der 
fnimmon  Gräfin  Jutta  von  Sponbeim,  der  Meisterin  oder  Prioriu  des 
l-  '  ra.  emogeu  wurde.  Der  lluterricbl,  den  sie  oinpling,  war  ein  sohr 
^^^  'f.  Sii^  It-mto  singen  nnd  losem,  um  bei  den  Chorgesangon  mitr 
^Hfc'kus  zu  köuueu.  Sic  lernte  den  Siun  latciniscbcr  BibclstoUcn  kcn- 
^^Hd  uline  lin  ^ammatiscbe»  VerständniRS  derselben  zu  erbalten. 
^^M  Dill  Kiiiupfe  der  Zeit  berührten  auch  daa  Klosterleben  in  Diaibo- 
^^Bnbcrg.  Ein  grosser  ^inii  f^  das  gemeine  Wohl  und  Wehe  der 
^^Btnsti'tüx-il;  liti^ät  sii:h  bei  Hildegard  aus  allem  er^ebliessen,  was  man 
^^Ru  ihr  mit  Wahrheit  berichtet  hat,  nicht  uünder  aus  der  Art  dessen, 
was  man  ihr  hat  andichten  können.  Die  Krschüttonuig  des  römischen 
"■"■!".  durch  diu  revolutionären  Rflmer,  die  durch  whlsmaüscho  und 
'"^  ^isi'Jie  Richtungen  iu  ihrer  Kinheit  gefährdete,  dureh  die  Verwolt- 
lichuüg  des  Klerus  zerrüttete,  im  Morgenlaude  hart  bedrängte  Kirche — 
dig  wirkte  zusammen,  ihrem  visionären  Leben  eine  prophetische  Rieb- 
'mig  Ml  geben. 

Wir  suchen  die  ^'atur  ihres  visionären  Zustaudes  aus  ihrem  Rriofo 

*öi  Bernhard  von  Clairvaux  zu  ermitteln,   da  dieser  llrief  in  seinen 

'fanprilieileii  die  doulUcben  Spuren  der  AechLheiL  trügt.  Der  Unbehol- 

■     iL  des  Stils  werden  bei  der  Analyse  des  Inhalts  auch  die  Merkmale 

df-r  psychologischou  Wahrheit  ak  Bärgschaft  au  die  Seite  treten.   Sio 

'"■    lit   das  Wort  Vision   in  diesem  Briefe  nicht  von  den  einzelnen 

li,  die  sie  sieht,  sondern  von  dt-m  bleibeud<jn  Lichte,  iu  wolchcra 

ihr  einzelne  ausserordentliche  HUige  sichtbar  worden.    Von  diesem 

''  '  i   sagt  sie,  dass  t-s  wit-  eine  Flamme  ihre  Seele  ergreife  und  vor- 

Einen  Zustand  leiblicher  Erstarrung  setzt  ihre  Deschreibung 

nicbl  voraus;  sie  ist  sich  nur  bewnsst,  dass  ihre  Üusscrou  Sinne  bei  jener 

Vision  nicht  mitwirken.   In  jenem  imiereu  Lichte  aber  cräLldiessen  sich 

ihr  (Uc   übersinnlii-.hon  Dingo   nicht  unmittelbar  j   es  sind  Worte  des 

KUers,  dor  Kvangelicu  und  anderer  Werke,  deren  Sinn  sie  sonst  im 

Bgomeiiicn  versteht,  aus  denen  ihr  die  prophetischen  Anschauungen, 

■Idcr  UBd  Worte  aufgehen.    Uud  wenn  sie  nun  über  solche  Dinge 

Weht,  80  weiss  sie,  doss  auch  ihr  Sprechen  nicht  ein  durch  Vorsatz 

Tcrmitteltes,  sondern  ein  unwillkürliches,  ihr  gegebenes  ist.   Der  eigene 

Lehcnsgrund,  so  scheint  es,  der  vom  Herzen  aus  die  Lciblicbkcit 
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durehätröcnt,  bo  doäs  an  ihm  der  scljüpfcriscbo  (rcdaiiko  unseres  Diisc 
ziir  Seele  sich  gestalten  kann,  kommt  bei  seiner  Stärke  als  inuc 
Licht  ihr  zur  Kmp&uduüf;-  Dem  Verlangen  und  der  Emptiiidting 
dem  Gange  der  Dingo  zugewendeten  Gemüths  ejitsprcchend  und  durch 
vorwandte  Worte  geweckt,  eut<iuellen  diesem  Gemüth  die  dunklen  kcim- 
ariigen  Gedanken,  die  daim  in  jenem  Lichte  üu  lichten,  leibhaften  Vor- 
fitollnngen  sich  entfalten.  Uobermilchüg  drängen  sich  dieselben  ihrer 
Seele  auf  und  ^whi^fen  sie  zur  Kede. 

Wir  lesen  von  ihr,  dass  um  die  Zeit,  da  ihre  Soherkraft  auf 
Öffentlichen  Verhältnisse  sich  richtete ,  sie  aus  Kflcksicht  auf  Ande 
zuerst  versucht  habe,  ihre  Auschaunngeu  zu  verschwoigeu.  Aber  über 
dem  inneren  Zwiespalt  und  Kampf,  der  ihr  daraus  erwachs,  sei  sie  kraft^ 
los  und  krank  geworden,  und  die  Krankheit  sei  erst  gewichen,  als 
dem  inneren  Drange  sich  hingab  und  auf  den  Widerstand  verxichtel 
Was  sie  schaute  und  hörte,  schrieb  sie  dann  selbst  nieder  oder  sagte 
ihrem  Vertrauten  d.  i.  wohl  ihrem  Deichtvater.   Sie  schrieb  es  nied 
in  demselben  rohen  Latein,  in  welchem  ihr  Brief  an  lienihard  geschrio 
ben  ist,  ja  wahrschemUch  in  einem  noch  viel  roheren.    Denn  (^  s 
ihre  Biograplüe,  und  es  ist  dies  von  vornherein  glaubwürdig,  ihr  V 
trauter  habe,  was  sin  geschrieben,  den  Regeln  der  Grammatik  angepassl 
Eine  solche  nothdtlrftigo  Anpassung  liegt  uns  in  dem  Uriefe  an  Bcrnhar 
sehr  wahrscheinlich  vor.   Es  war  in  den  Tagen,  da  Demhard  nach  dorn 
Falle  Edessas  das  Kreuz  predigte,  in  ihrem  43.  Jahre,  als  ^u  mit  ihren 
prophetischen  Visionen  hervorzutreten  begann.  Und  dass  von  da  an  ihre 
Miltheilungen  vorherrschend  diesen  Charakter  prophetischer  Vision  und 
Mahnung  ftlr  die  Kirche  hatten,  ist  ans  den  Zeugnissen,  die  wir 
sicher  annehmen  dürfen,  gewiss.   Aus  ihrem  Briefe  an  ISernhard  geh 
hervor,  dass  sie  von  dessen  Auftreten  am  Kheine,  von  seiner  Kreozpr 
digt  mächtig  ergriffen  war.   Sie  äeht  ihn  in  ihren  Visionen.    Sie  v 
gleicht  ihn  mit  einem  Adler,  der  in  die  Sonne  schaut.   Auch  die  in  der 
Christenheit  herrschende  Uneinigkeit  regt  sie  auf.  Dass  sie  dem  ktihnca 
Mchcren  Auftreten   Bernhards  gegenüber  ihre  Zaghaftigkeit  bcld 
zeigt  dass  sie  auf  gleicliem  Wege  ihm  nachstrebt.    Ebenso  aber  geht 
der  prophetische  auf  die  Zeitverhültnisse  gerichtete  Charakter  ihrer 
Mittheilungen  daraus  hervor,  dass  Papst  Eugen  III.  und  die  Kii'chcn' 
Versammlung  m  Trier  von  denselben  Kcimtniss  nahmen  und  der  Paps! 
5ie  ermunterte  auf  der  betreteneu  Bahn  fortzugehen.  Gottfried,  der  Vcr 
fas&er  des  ersten  Buches  der  H/a,  berichtet  über  diesen  Hergaugi 
folgendos: 
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Bald  nactidpm  sie  die  Arl>cit  dL»&  Schreibeng  („das  sie  nicht  ge- 
lernt Lftlte**,  fügt  Uottfriod  hinzu)  begonnou,  erlangte  sie  dcugowohn- 
K'n  Gcbraacli  ihrer  Krilfte  wieder  und  erhob  sieh  von  ihrom  Siochbotte. 
Kuiio,  der  Abt  von  Disibodenberg,  dem  ihrTIeichtvater  Mitthcilunp  von  deu 
^M  iniii  nnd  den  sie  begleitendi-n  Umstanden  gemacht  hatte,  war  über- 
.  -  L .  dasa  uiau  es  hier  mit  einer  wunderbare»  Ei-scbeinung  zu  ihun  habe, 
traute  »btr  sich  selbst  nicht  genug  ürtbeil  üu,  sondern  begab  sich  mit  den 
uiedorgoachriebfnen  Offenbarungen  zu  den»  Er/bischof  Ueiiiriiih  nach 
Mainz.  Vor  Krzbischof  bratbte  die  Sache  vor  Papst  Eugen,  welcher 
Hieb  im  Winter  1147/48'  zu  Trier  aufliieU.  Dieser  schickte  Commissare 
nacU  lH^bödenberg,  und  durch  deren  ganstigen  Bericht  veranlasst  las 
dann  l*)uyen  in  einer  Vorsanunluiig  vor  dem  Ki'zblsehof,  den  C'ardinälen 
and  den  übrigon  Klerikern  die  ihm  eiugebändigteu  Ofi'eubamngeu,  nnd 
theilte  mit.  was  die  Comniis!*üre  berichtet  hatten.  Unter  den  Auwevsenden 
war  auch  Uenihard  \on  C'lairvaus.  Er  uud  mit  ihm  die  Versammlung 
bestimmton  den  ?ai)St»  durch  seine  Autorität  die  an  Hildegard  sich  erwei- 
»e.ndf  g()ttUcbt'  Gnade  zu  bezeugen,  Avorauf  der  Papst  in  einem  Briefe 
All  Hildegard  den  göttlichen  Ursprnr^  ikrer  OfflnbaninLMn  anerkanntö 
mid  BIO  zu  weiterem  Schreiben  ennunterte. 

Diu  Kiehtigkeit  dieser  Erzählung  räd  in  der  Hauptsache  nicht  zu 
bezweifeln  sein.  Man  wagte  wohl  ni«.ht.  nur  dreissig  Jalire  später  eine 
Geschichte  zu  erfinden,  die,  unter  solchen  l'mstüudcn  bericht-ct,  zu  oiuer 
Controliraug  reizte,  welche  damals  so  leicht  nocb  vorgenommen  werden 
konnte.  Auch  erklärt  sich  aus  diesem  Factum,  wie  das  Ansehen  der 
Hildegard  so  rasch  über  einen  grossen  Theil  Deutschlands  sieb  verbrei- 
ten konnte. 

Der  Papst  aber  und  Ilernbard,  von  roformatorischem  Eifer  für  die 
Kirche  beseelt,  mochten  die  Hilfe  wohl  wahrnehmen,  die  sie  in  Hilde- 
gard finden  konnten,  uud  es  föf  eine  Fördcruag  ilu'cr  eigoucn  Bc» 
■  L  n  nnscheu,  wruu  sie  mit  ibrem  Ansehen  das  einer  Persöidich- 
1  Jen,  deren  Ocst^'hlecbt  und  wundersame  Weise  geeignet  war, 

dttn,  was  sie  redete,  uutcr  dem  Volke  besonderen  Nachdruck  zu  geben. 

Nicht  mindor  aber  erhellt  die  propbetisch-reformatorische  Rich- 
tung d»'r  Hildegard  aus  einem  bisher  unbekannten  Schreiben  der  EÜsa- 
Ix^tli  von  Schünau,^  dessen  Aechtbeit  nicht  zu  bezweifeln  ist  „Der 
Weinberg  des  Herrn",  ruft  Elisabeth  aas ,  „bat  niemand  der  ihn  bebauet, 

1)  Ann.  Atjmn.ttiit  bei  Böhmer  Fontc.f  IIl  atl  u.  il4S:   Eugenius  pupa 
hjftmai'il  Trfvirifi  et  in  utoHa  ijuadrageahua  si/noäwn  cchhravit  Rcmii. 

2)  Coätx.  7at.  Mon.  :m  f.  126. 

Pt«ger,  die  dcnucbe  M.'tiltk.  1.  ^ 
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dean  sein  Oaupt  ist  krank  und  soino  Glieder  sind  todt.  Meine  Hcri 
Hildegard,  mit  Recht  iirisfifst  du  Hildi-gard  (Stachel  dos  Streitog),  we! 
der  göttliche  Stachel  in  dir  wirket  rait  wundersamer  Kraft  zur  Erbauujip 
seiner  Kirche.  Sei  stark  im  heiligen  Geiste!  Selig  bist  du,  weil  dich 
der  Herr  erwählet  hat  und  aufgesteUt  als  eine  von  denen,  von  welchen 
er  sagt,:  Ich  habe  euch  aufgestellt,  dass  ihr  gehet  und  Kracht  Bchaffet 
und  doss  euere  Frucht  bleibe.'* 

Ks  ist  nicht  zu  verwundern,  ilass  in  einer  Zeit,  da  die  kircbUche 
und  weltliche  Mochr  iji  dum  erbiliertBten  Kampfe  miteinander  lagen  um 
der  Rittlieho  Verfall  der  Kirche  mit  dem  Wachsen  an  äusserer  Machl 
zuuahi»,  da  ferner  in  Verbindung  mit  jenem  Streit  und  Verfall  auch 
religiöse  Irrthümer  der  ausschweifendsten  Art  immer  melu"  Hoden  gc-.^ 
waimen ,  dass  in  einer  solchen  Zeit  die  Meinung  aufkommen  konnte^  di^ 
Weissa^ütungcn  der  Schrift  von  den  Vorzeichen  des  Endes  seien  auf  di< 
Gegenwart  anwendbar.    Bei'  Hildegard  wie  bei  Klisabcth  von  Schön« 
und  bald  nachher  bei  Abt  Joachim  von  Floris  calminirt  die  proi»betiscb( 
Verkündigung  in  Weissagungen  über  die  letzten  Zeiten.  Es  ist  jetzt  nicht 
mehr  zu  bestimmen,  in  wie  weit  der  Verfasser  der  Hildegardischeu 
Briefe,  der  Scivias  und  des  Rachs  von  den  göttlichen  Werken  ans  Hilde- 
gard oder  aus  anderen  Quollen  geschöpft  hat,  wenn  er  ihr  Offenbarung<in 
tlbor  die  letzte  Zeit  in  den  Mund  legt,  aber  er  hätte  ein  solches  Bild 
der  Prophetin  kaum  aufätellen  können,  wenn  sie  den  Zeitgenossen  nicht 
auch  von  dieser  Seite  bekannt  gewesen  wäre.    Wir  theiloü  eine  solche 
Weissagimg  mit,  welche,  da  sich  an  verscluedi'nen  Stellen  der  ihr  zuge- 
schriebeneu Schriften  Verwandtes  findet,  auf  einer  Vision  der  Hildegard     i 
wohl  beruhen  mag.   „Danach  sah  ich  gegen  Mittemacht**,  hoisst  os  ii^| 
den  ScwiaSj  „und  siehe,  da  standen  fünf  Tbiere:  deren  ein(^  war  wie 
ein  feuriger  Hund,  aber  nicht  bremieudi  eines  wie  ein  Löwe  von  gelber 
Farbe;  ein  anderes  wie  ein  fahles  Kcrd;  ein  anderes  wie  ein  schwarz« 
Schwein;  ein  anderes  wie  ein  grauer  Wolf:  und  sie  waren  gekehrt  gege 
Abend/*    Darauf  vernahm  sie  die  Deutung:  „Und  ich  vernahm  ein 
Stimme  vom  Himmel,  die  sprach  zu  mir:  Wiewohl  alles  auf  Erden  sei- 
nem Ende  zustrebt,  —  so  wird  doch  die  Braut  m(*ines  Sohnes  bei  alle 
dem ,  dass  sie  iu  ihren  Kindern  von  den  Vorhoteu  des  Sohnes  des  Vor 
dcrbona  wie  von  diesem  solbst  bedrängt  wird,  keineswegs  vernichtet 
werden,  wie  sehr  man  ihr  auch  zusetzt:  sin  wird  vielmehr  am  Ende  de; 
Zeiten  kräftiger  und  stärker  sich  erheben  und  schöner  und  herrliche] 
werden,  um  den  Umarmungen  ihres  Geliebton  in  um  so  anmuthigeror 
und  lieblicherer  Weise  eut^egcuzugehen.  Und  das  bezeichnet  auch  dies 
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Tedou,  die  du  sicbßt,  in  mystischer  Weiap."  Und  nun  vrer<l<*n  obigo  Bil- 
'I'T  ffcdcntot:  die  fünf  Tliioro  siuil  ftinfi-rlei  Zustände  der  wolüicht^n 
ii'  iL'hi»:  dor  feurigrc  abiT  nicht  brennende  Uund  bedeutet  üiue  stroit- 
aöchtige,  sich  selbst  übcrhclKudc,  aber  der  gÖCtlicheu  Gerechtigkeit  tr- 
rnaiicolndo  Zeit.  Der  golbe  Löwo  eine  kricgerischo  aber  znlotzl  erniat- 
lesdv  Zeit.  Das  faldc  Koss  eiuc  uijygehuiseue,  im  stürmischen  Drang  der 
Begierden  ober  alles  Gnte  sich  linwegsct^endo  Zeit,  der  ober  zulet2tiro 
-I  'n-*cken  de«  Uulorii^angs  das  Herz  cutsiukeu  wird.  Das  si'hwarzo 
-  V  livvein  eitle  Zeit,  da  die  llcrrsclienden  in  tinstorer  Angst  sich  im  Kotho 
der  Ünreiuigkeit  wälzen  und  die  Einigkeir  der  güttlichfln  Lehrer  durch 
viele  SpaUungen  zu  zerreisseu  suchen.  Die  fünfte  Zeit  ist  die  des  jUiti- 
fhrist,  da  gewaltthätige  Menschen  von  zweideutiger  List  Raub  auf 
Raub  häufen,  die  Häupter  jener  Reiche  entzweien  und  atürzen.  da  der 
r  \v  der  Irrthtimer  von  der  Hölle  bis  mm  Himmel  sich  erheben  wird. 

i  I  ,>  if^t  die  Zeit  des  Martyriums  dur  Gläubigen  und  der  teuflischen  Künste 
I  des  Antichrist.  Die  fünf  Thiere  schauen  gegen  Abend,  denn  wie  die 
I     Soirao  ^-ordeu  sie  auf-  aber  auch  untergehen. 

^^m  Derartige  Visionen  regten  Viele  auf,  und  beschäftigten  die  Go- 
^^B>Uf-h^^  dufi  g:ui/e  folgende  Jahrhundert  hindurch.  Gegenüber  den  An- 
feichten  solcher,  welche  den  Antichrist  als  der  Gebart  nahe  oder  als  schon 
gi'boreu  verkündigten,  bewes  im  .lahrc  1220  Gebeno  von  Eborbach,* 
di'.v  mit  den  Nomicn  auf  dem  Rupertsberge  im  regen  Vcrkelu*  stand, 
dass  man  Hildegard  zufolge  noch  in  der  Zeit  dos  feurigen  aber  nicht 
Itremienden  Hundes  stehe,  welche  spätesti'ns  im  Jahre  1256  zu  Endo 
teile,  diiss  mithin  der  Antiehmt  sobald  noch  nicht  zu  erwarten  sei. 

I  lildegard  begnügte  sich  nicht  mit  einer  Wirksamkeit  in  kloinorom 
Kreise  und  mit  der  Verüffentlichung  einzelner  Visionen.  Ks  ist  kein 
Grund,  die  Mittheilmig  zu  bezwc^ifehi ,  dass  Hildegard  zu  verschiedenen 
Malen  grosso  Reisen  durch  Deutschland  unternommen  habe,  um  allent- 
liaJben  in  den  Klöstern  sittliche  Schäden  abzustellen,  Frieden  zu  stiften, 
XU  einem  heiligeren  Leben  zu  ermahuen.  Es  mögen  ferner  auch  in 
ihrem  Naraou  und  in  ihrem  Sinne  von  ihrem  Vertrauten  manche  Briefe 
an  die  Häupter  der  Kirche  und  an  weltliche  Herren  gerichtet  worden 
• '"  Aber  wie  schon  hr^n orgehoben  worden  ist,  jener  Vertraute  der 
i^ard  hat  in  sehr  umfassender  Weise  dabei  seine  eigenen  Gedanken 
mit  untergebracht^  und  nach  ihrem  Tode  in  Verbindung  mit  einem  «der 
MiiiigG&  Andern  so  \'irles  ilirem  Namen  unU^irgeschoben,  dass  wir  auf 
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tinc  sichorp  Kcnntniss  von  dem  luhaU  ilircr  Vcrküudiffungeu  veniichten 

Bfnüssoii.   Wir  köiinon  es  loiohlcr,  da  wir  in  der  gleichzritigon  Klisabeth 

Hvou  Schönau  ebo  der  Hildegard  verwaiidti^  Er»cbeinuiig  biilK'n,  dorco 

H&cbrifti'u  wir  mit  grössorom  W'rtraacn  hcnilUou  kOtuteu. 

H         Aber  tiefer  als  der  Naino  dieser  BUisabeth  hat  sirli  dor.li  jener  der 

Hildej?ftrd  der  Erinuenmg  des  Volkes  eingeprägt.    Zn  ilirem  grösseren 

Kufe  trug  nicht  bloss  das  Zeagniss  des  Papstes  und  BomharJs  oder  ihre 

ausgedehntere  Wirksamkeit,  sondern  auch  tUe  Art  dieser  WirksamkHt 

I selbst  bei.  l)enu  üir  blick  in  die  Zukunft  mochte  dem  Volke  um  so 
nntriiglicher,  und  was  sie  überhaupt  verkündete,  um  so  beachtenswerther 
erscheinen,  als  os  durch  ihren  Einblick  in  das  Katarloben  und  durch 
ihre  Gabe  m  heilen  nelfach  schon  als  durch  gi^genwärtige  Wunder  be- 
stätigt zu  werden  schien.  Dass  ihr  Siiui  dem  Naturlebeu  erschlossen  gewo- 
Ben  sein  mössr,  darauf  deutet  einerseits  die  Meinung  des  Volkes  von  ihr, 
dass  sie  das  Welter  voransverküudeu  köime,  anderseits  der  Umstand, 
dass  man  ein  Werk  ober  die  Eigenschaften  der  Thiere,  Pflanzen  und 
Mineralien  ihr  hat  zusclireiben  können.  Und  die  Mitlheilung,  daas  sie 
eine    ausserordentliche    Gabe   zn    heilen    gehabt,  ist    insofern    nicht 

»unglaublich,  als  sie  bei  ihrem  entwickelten  inneren  Rinne  gar  wohl  eine 
inslinctivc  Erkeijntuiss  der  heilenden  oder  sebildlichen  Kräfte  in  der 
Natur,  und  bei  der  Fülle  ihrer  Nervenkraft  auch  die  Fähigkeit  gehabt 
haben  kann,  diese  auf  Andere  übergehen  zu  lassen.  Wenn  sie  nun 
aber  aneh  solches  Vermögen  hatte  nnd  anwendete,  so  darf  doch  aus  dem, 
was  wir  über  das  Ziel  ihres  Wirkens  im  Allgenieiwu  wissen,  geschlos- 

Isen  werden,  dass  jene  Gaben  sie  nicht  verleitet  haben  können,  die  Ge- 
Bchäfto  der  Wahrsagerin  oder  des  Arztes  zu  übernehmen.  Sie  hat  sicher, 
was  ihr  an  Einblick  in  die  Naturkräfto  und  eigcutT  Ueilkrafl  gegeben 
war,  m  den  Dienst  des  Berufes  gestellt,  dessen  sie  sich  klar  bewnsst  war, 
und  der  dahin  ging,  reformatorisch  auf  ihre  Zeil  zu  wirken,  sittliche 

I  Schäden  zn  bekämpfen  nnd  den  Eifer  religiösen  Lebens  in  näheren  und 
weiteren  Kreisen  anzufachen. 
Diese  auf  eingreifendes  Wirkon  gerichtete  Natur  der  Hildegard 
befähigte  sie  denn  auch  zur  Leitung  des  Klosters,  welchem  sie  angehörte. 
Was  uits  in  dieser  Mcziehung  Thatsächlichcs  über  sie  in  der  J'ita  be- 
richtet wird,  darf  als  völlig  zuverlässig  betrachtet  werden,  da  die  Ver- 
fasser hier  vor  einer  Monge  von  Zeugen  reden.  Sie  wurde  nach  dem 
Tode  der  Jutta  von  Sponbeim,  der  sie  einen  wesentlichen  Theil  ihrer 
religiösen  Erziehung  vordankte,  Meisterin  der  Nonnen  auf  dem  Disibo- 
[dcnbcrg.   Als  ihr  Ruf  sich  auszubreiten  begann,  wollten  viele  Töchter 


dps  Adels  dorl  ins  Kloster  tretou.  Aber  der  Ort  war  klein,  Gegen  den 
WUion  des  Abtes  setzte  äo  es  durch,  dass  das  Kloster  1148  auf  den 
nnpprtsberg  bei  Bingen  verlegt  wurde.  Ihre  Visionen  bildeten  bei  dem 
Widerstreben  des  Abtes  und  der  Wald  des  Ortes  einen  sehr  wirksamen 
Koctor.  Vom  Hapertsberge  aus  gründete  sie  dann  ein  zweites  Kloster 
in  Kibingen  bei  Küibttheim.  Auf  dem  Knpertsbergo  starb  sie  im  74.  Le- 
bentyahre  am  17.  September  1178>  bis  in  ilire  lotztitn  Tage  von  der 
Menge  derer  aufgesucht,  die  bei  ihr  Trost,  Rath  und  leibliche  Ililfo 
suchten. 


3.    Elisabeth  rou  Schonau. 

Nur  etwa  fünf  Stunden  nordöstlich  von  dem  Kupertsberge  beT 
Bingen,  wo  Ilildegard  gelebt,  lag  die  Uenedictinerabtei  Schüu;m  und 
neben  ihr  das  Frauenkloster,  in  welchem  von  1141 — 1165  Elisabeth 
lebte.  Sie  ist  1129  geboren  und  von  iliren  Acltem  in  ihrem  12.  Jahre 
dem  Klostor  übergeben  worden.  Sic  stauunte  von  armen  Aeltem  ab. 
Ihr  Bruder  ist  jener  Kckbert,  welcher  uus  Predigten  gegen  die  Eatharer, 
wegen  derer  man  ihn  nach  Cölu  berief,  hinterlassen  hat.  Er  war  erst 
Kleriker  zu  l»onn,  wurde  dann  zur  Zeit,  als  der  Ruf  si^iner  Schwester 
sich  verbreitet*-',  Mönch  zu  Schönaü,  und  si)äter  Abt  dieses  Klosters. 
Auch  ein  Neffe  der  Elisabeth,  Simon,  ist  Creistlicher  zu  SchÖnau.  Von 
ihm  ist  noch  ein  Brief  über  Elisabeth  vorhanden,  der  einiges  von 
Eokliert  nicht  Erwähnte  bringt.  "Wir  lesen  in  demselben,  dass  Elisabeth 
ru  den  körperlichen  Leiden,  mit  denen  sie  Gott  von  Jugend  auf  heiui- 
suchti',  selbstgcwiUilto  hinzufügte:  sio  habe  eiji  härenes  Gewand  und 
i'liie  eiaenie  Kette  auf  dem  Leibe  getragen  und  unglaublich  wenig  ge- 
gcäsen,  ihre  Kniee  seien  vom  Beten  müdo  geworden,  sie  habe  unzählige 
Thränen  geweint. 

Bei  der  Zerrilttung  ihrer  Natur  und  der  Energie  ihres  aufwärts 
strebenden  (lemQthos  entwich  ihr  häuüg  nach  heftigen  Brustkrämpfen 

Lebensjjeist  aus  den  äusseren  Nerveu,  sio  wurde  ekstatisch,  ihre 
1  ;  uulichkfit  goiu  an  die  UebeiTuachl  des  inneren  Sinnes  dahin- 
gegeben.  Was  wir  von  Hildegard  nicht  h^cn,  die  Erstarrung  des  leib- 
li'H"u  Lebens  bei  der  l^kstaae,  ist  bei  Elisabeth  die  regehiiiissige 
Krstheiuung.  Da  bei  ihr  der  Ekstase  Aufregung  mid  beäugatigende 
KrUmpfc  vorhergehen,  so  fllrchteb  sie  rieh  vor  der  Wiederkehr 
derKelbeu.  Ist  sie  eingetreten,  so  findet  sie  sich  in  einem  Zustand  seli^et 
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Huho.  Um  der  Guadt*  willoiu  die  ihr  hier  widcr&hrt^  wUiischt  sie  dann 
oucli  witder  diesen  Zustand  herhoi.  Der  Kintritt  dt-r  Ekstase  beginnt 
dftiidt^  dus3  sie  sich,  wie  Hildegard,  von  einem  I-ieht  umleuchUr^t  fühlt. 
In  ihm  hat  sie  ihru  Visioucn.  Dio  Rückkehr  iu  das  wache  Leben  ist 
üntwedt»r  durch  einen  Zustand  der  iJetüiihun;;  vernvittelt ,  nnd  in  dit^cm 
FttUe  ist  ihr  manches,  w;ia  sie  vonionnnen,  nachher  nicht  mehr  erimier- 
licb;  oder  es  tritt  oino  Ahulichu  Aufregung  wiu  vor  der  Ekstaao  ein.  Bei 
solcher  Aiifreßun«  spricht  sie,  biblische  Worte  strömen  ihr  da  hitufig  zu, 
tmd  vras  sie,  ihrer  selbst  noch  hiebt  mächtig,  sagt,  stellt  in  Ite/iehung 
2U  dorn  was  sie  goschaut,  und  ist  lehrhaften,  mahnenden  luhaltit. 

Die  Natur  ihrer  Seele  zeigt  noch  den  nüchtonicrcu,  streugercD 
Charakter  divi  V2.  .Tahrhundrrts.  Va  ist  noch  nichts  von  jener  ver- 
scbwimmendcn  Gofühlsseligkcit  wahrzuuehmcu ,  vne  sio  in  späteren  Zei- 
len lutiifig  hervortritt.  Auch  die  Erscheiimngen  tragen  noch  ein  ein- 
fnchores  Gewand  und  der  Worte,  die  sie  vernimmt,  ^d  es  wenige.  In 
ihren  \'iÄionen  gpielen  die  Heiligen  eine  grosse  Kolle-  Sie  stellt  sie  hoch. 
Sterbend  befiehlt  sie  sich  ihrer  t^IrbitU.'  imd  mft  sie  mit  Namen  an. 
Marin,  der  helle  Meeresstem,  heisst  bei  ilir  conslant  ihre  Herrin.  „Sei 
gegrOsst**,  50  betet  sie  in  ihren  letzten  Tagen,  „du  Königin  des  Erbar- 
mens, du  Sttesigkeit  des  Lebens  und  unsere  Uoffimng,  sei  gegräasti  Zb 
dir  rufen  wir,  wir  verstosseuen  Evastöchter.  Zu  dir  sehnen  wir  uns  mit 
Si^afieu  tmd  Weinen  aus  diesem  ThränenthaL  Wohlan  denn ,  du  unser 
Beistand,  wende  dein  mitleidsvollem  Auge  xn  uns  her,  und  zeige  uns 
lUtcfa  dic^sem  Ekmd  Jcsam,  die  gebonedeite  Fracht  deines  Leibes, 
o  nulde.  ogtttige,  osttsso  Marias*  Aber  bei  alle  dem  zeigt  ach  doch 
noch  im  Vergleich  m  der  ass&chwoijfeudeu  Art  späterer  Zeit  eine  gewisse 
Xteig«^.  Mari«  fiUlt  da  noch  vor  der  Mj^eetiU  Gottes  mit  andern 
BettigeD  auf  ihr  Angesicht,  am  anzubeten.  So  sieht  sie  sie  gewöhnlich. 
Sfe  «eint  bitterikh  ns  der  onreinen  Anfechtungen  willen,  die  ihr  jung- 
frUfidkea  Geviüi  hat,  md  die  im  Bilde  Satans  sich  ihr  vorstellen.  Sie 
Üttd  IB  oiaigeB  TnML  Da  oeigt  sich  Maria  im  himmlischou  Uchtglanz 
arflBl8«gcn,«»dqplditiivdia8Wart:£2isabeifa!  Sie  daakt  Ar  dieses 
TtoA  aad  die  ^EnAtmmag  TenekwMeL 

S^  hat  an  4en  Hes^geafntoi  gewOhatich  die  Erscheiang  der  Hei- 
Kgea  4ee  Tages  «kd  heaAnSU  ten  au-  BDd.  Oder  sie  sieht  die  Ge- 

Aage  vortlhergefaea.  Eb  ist 
fc  SfasMliaa  «Bch  cniUea, 
h6ct  wie  M 
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B^Kiuintlich  ist  es  Elisahoth,  welche  die  Fabel  von  Ursula  mid  den 
11000  Juugfraaen  in  ihren  Visionen  weiter  ausgebildet  und  in  solcher 
Gestalt  durch  ihr  Aitsehon  sAnctionirt  hat.  Da  ihre  Mittheiloageu  grobe 
Verstösse  gegen  die  f'hronologie  enthalten,  so  haben  katholische  Schrift- 
ateUer,  um  die  AutoriLüt  der  Klisabeth  zu  retUm,  diese  Visionen  für 
nnftcht,  für  untorgeschobeu  erklärt.  £iu  Urtheil,  dem  jede  lauere 
Begründung  fohlt.  Sic  sind  ebou  so  acht  und  eben  solche  Ausgelmrten 
ihrer  religiösen  Phantasie  wie  ihre  Aussagen  von  dou  ilbrigen  Heiligen, 
Was  sie  aus  den  ältort-n  Heiligenlegendcu  weiss,  wird  in  ihren  Visionen 
uur  uubewussl  reproducirt  und  erweitert  nnd  gewinnt  da  die  Form  einer 
Offenbanmg.  Sio  lebt  ganz  in  den»  lieiligrnglaubon  der  Zeit.  Gegen 
dl»  namentlich  iin  Cülnischeu  tlberhandnehmouden  Katharer,  die  ihr' 
Bruder  Eckbert  bekämpft,  soll  das  Volk  durch  eine  Bolcbnug  des  Hei- 
UgeucuUus  taub  gemacht  werden.  Als  daher  zufällig  bei  Cöhi  ein  Todte<n- 
fcdd  aufgefunden  wurde,  und  Einige  auf  den  ßufall  kameu,  dass  mau 
Wer  Wühl  die  Gebeine  der  11000  Jungfirauen  der  Legende  vor  sich  habe, 
ergriff  der  Abt  Gerlach  von  Peutz  mit  Begierde  diese  Vermuthung.  Er 
ging  Kckbert,  den  Bruder  der  Elisabeth  an,  und  mau  bat  diese,  sie 
DiAgo  zusehen,  ob  sio  uicbt  eine  OfTonbarung  aber  jene  Gebeine  erlangen 
könne.  Und  Elisabeth  —  erlangte  sie  nach  ihrer  Meinung  nnd  glaubte 
daran  mit  ilireu  Freunden  wie  sie  auch  an  ihre  anderen  Gosiclite 
glaubte. 

Natürlich  liegt  nicht  in  solchen  Dingen  die  Bedeutung  der  Elisa- 
bclh.  Sio  dienen  zur  Vervollständigung  ihres  Bildes;  aber  der  wahro 
Werth  ihrßs  Lebens,  liegt  nach  einer  andern  Seite  hin:  gio  ist  mit  Hilde- 
gard eine  Rnfeitde  in  der  Wflste,  eine  prophetische  Gestalt,  die  dem 
\CTBuakeuen  Rlerua  vom  Pa])Stc  bis  zu  dem  gewöhulicheu  Klorikor 
herab  und  allen  übrigen  Ständen  mit  erschüttenider  Wahrheit  den 
Spiegel  vorhält,  um  mit  prophetischem  Ernste  zur  Umkehr  zu  mahueu. 
Sic  thnt  dies  in  ilirem  Werke,  dem  aber  viarutn  Dei,  das  sie  im  J.  1156 
begann,  \ier  Jahre  nachdem  die  visionüren  Zustände  bei  ihr  eingetreten 
waren.  Ihr  Bruder  Eckbert  bat  diese  wie  ihre  früheren  Mitlheilongen 
ihren  Angaben  gemäss  niedergeschrieben. 

Elisabt-th  sah  nach  dem  genaunten  Buche  einen  Berg,  dessen 
Gipfel  im  Lichte  strahlte.  Dort  staud  ein  Mann,  dessen  Angesicht  wie 
die  Sonne  leuchtete  uud  dessen  Augen  gleich  den  Sternen  glänzten. 
S<ün  Haar  war  blendend  weiss  wie  Wolle  und  aus  seinem  Miuide  ging 
ein  zweischneidig  Schwert.  In  der  Rechten  hielt  er  einen  Schlüssel,  iu 
der  Linken  ein  königliches  Scopter.    Verschiedene  Wego  führton  zu 
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ihm  dvMi  Herg  hinan.  Der  Wog  nnnütu4ljar  vor  ihr  war  blau  wie  <ler 
AclhcT  üiloi'  llyaciuth,  diT  rvcbU  vou  ihn»  grün,  der  zur  liukeu  llond 
purptini.  Ks  sind  die  Woge  der  Contemplatiou,  des  aclivcn  Leho.ns  und 
diT  Märtyrer.  Nocli  siyhi*«  woitert^  Wege  siebt  sie:  es  sind  die  We((u 
dvr  drei  Stttudc  iii  der  Kirche;  der  Ehelichen,  der  Enthaltsamen,  der 
KfgiortMiden^  der  Weg  der  zuerst  weltlich  Gesinnten  und  dann  Entsagen- 
den, der  Weg  der  strengen  .VsketLii^  der  Weg  der  vor  dem  7.  Jahre  ver- 
storbenen Kinder,  der  Weg  der  Jtingliuge.  Nun  folgen  die  Mahnungen 
für  die  verschiedeuen  Wege. 

Sie  straft  vor  allem  den  Klerus,  dessen  Habgier,  Uochmutli, 
Uerrschyucht,  Praohtliebe,  Wollast.  Durcli  ihn  ist  die  Erde  voll  Unge- 
rechtigkeit, die  zu  dem  Uerru  emporsU-igt  wie  Hauch  von  dtnn  Eeuor. 
Wie  ein  fressendes  Feuer  verzehrt  die  Menge  der  Sünden  das  ITaus 
Oott<<s,  und  die  Geistlichen  lassen  die  Flamme  wütheu,  weil  sie  nur  naoh 
Gold  und  Silber  trachten,  „ihr  sammelt  euch  l<o.hätze  für  die  Hölle! 
Uugltickliche  und  Thoreu:  öffuet  die  Augen,  leset  die  Schrift,  denkt  an 
den  Flern»,  au  die  Apostel,  »md  vergleicht  ener  T.e!)en  mit  dem  ihrigen. 
Sie  wandelten  nicht  im  KochnuUb  ihres  Geistes  einher,  nicht  im  Getüm- 
mel eines  stokeu  Gefolges,  nicht  voll  Gier  nach  Gewinn,  nicht  in  präch- 
tiger Kleidung,  nicht  in  zügelloser  Lust,  nicht  in  Kausch  nnd  Yüllerei 
und  iu  der  Befleckung  des  Fleisches,  uiL-ht  unter  eitlem  Spiel,  sie  zogen 
nicht  aus  mit  Hnnden  nnd  Vögeln.  Soll  das  meine  Rechte  vergessen  V 
Nimmermehr!  Soudern  weuu  sie  sich  nicht  bckeUrcu  und  ihre  schänd- 
lichen Wege  besseni,  so  will  ich  sie  zermalmen.  Auf  dem  apostolischen 
Stuhle  sitzt  der  Hochmutli ,  und  fröhnt  mau  der  Habgier.  Er  ist  zuge- 
deckt von  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit,  Sie  argen»  meine  Schafe 
und  machen  sie  den  Irrweg  gehen,  während  sie  dicselbeu  in  Obhut  neh- 
men und  leiten  sollten." 

Im  Jahre,  nach  dem  ^Vrnold  vou  Brescia,  der  Zeuge  wider  die  Ver- 
weltlicJiuug  der  Kii'che,  uuter  Mitwirkung  des  Papstes  gotödtot  worden 
war,  ruft  sie  jenes  Wort  wider  den  apostolischen  Slulü.  Und  sie  sorgt  da- 
für, dass  ihre  Mahnrufe  an  entscheidender  Stelle  gehört  werden.  Sie  sen- 
det ihr  Ruch  oder  Briefe  ähnlichen  Inhalts  au  Erzbischöfe  und  Bischöfe. 
So  schi-eibt  sie  dem  Eiv.bischof  von  Trier,  in  dessen  Gebiet  ihr  KJosttT 
lag:  „Elisabetlx,  die  uiedrige  Magd  Christi,  wünscht  Hillin  dem^Erzbischof 
von  Trier  die  Gnade  Gottes.  F.s  ermahnt  dich,  der  da  war  und  der  da 
ist  und  der  da  kommt.  Erstehe  im  Geist  der  Demuth  und  der  Furcht 
deines  Gottes.  Strecke  deinen  Hirtenstah  über  die  Hi'crdeii,  über  welche 
dich  Gott  zum  Leiter  imd  Wächter  gesetzt  hat.    Scldoge  mit  Milde  und 


mit  stTPngOj  bcschwiiro,  bodrilii«?!  Niclil  wie  ein  MiollüiuK,  dessen  die 
Schaff  nicht  t'igon  sind,  süiidoni  wio  (.-iu  treuer  und  kluger  Kneclit,  den 
di.*r  ITciT  über  seine  Uans^euosseoschaft  gesetzt  hat,  dass  i^r  ihnen  gelw 
zn  rechter  Zeit  ihr  zugoniossou  Brod,  Und  abermals  mahnt  dich  der- 
si'lbi:  Herr  und  si)nt'ht;  Gib  Rechenschaft;  denn  du  hast  mir  uutorschla- 
gt'o  aua^i^vühlto  Edelsteine  und  küsUiche  Perlen,  welche  dir  gesandt 
worden  sind  von  der  Macht  der  M^i'stät  und  hast  mir  nicht  gehorchen 
WuUen.  Wi'isst  du  nicht,  dass  ich  gesprochen  habe:  Du  hast  es  vor  den 
Weisen  und  Klugen  verborgen  und  hast  es  den  LTnmtUidigen  geoffon- 
l»aretY  Nimm  das  Buch  und  schlag  es  auf.  Du  wirst,  finden,  was  ich 
gesagt,  bis  ist  in  der  That  so:  ,,Auf  dem  apostolischen  Stuhle  sitzet  der 
"CeiJE  und  fröhnt  man  der  Habgier."  Und  sagst  du  ihnen  das  nicht  an, 
was  dir  geoffenbart  ist,  so  werden  sie  selbst  sterben  in  ihren  Stlndeu  und 
du  wirst  Gottes  Gericht  tragen.  Auch  sollst  du  wissen,  dass  der,  welcher 
vom  Kaiser  desiguirt  ist,  angenehm  ist  vor  meinem  Angesiebt.  So  er 
mich  fürchtet  rnid  mein  Urthcil  vollzieht,  so  will  ich  ihm  oiu  noaes  Herz 
geben  und  mein  Geist  soll  in  seinem  Herzen  wohnen."  So  hat  also 
"JUisttbeth  jene  die  Laster  des  apostolischen  Stuhles  strafenden  Worte, 
welche  in  dem  Über  viartan  Dei  vorkommen,  dem  Erzbischofc  mit  dem 
Anftrajr  hbersondet,  sie  dem  apostolischen  Stuhle  zukommi'n  zn  lassen, 
und  HdÜu  hat  das  uicht  gi^tlmn.  Nicht  minder  bemerkeuswerth  ist,  dass 
sich  hier  Hisabeth  für  den  von  Friedrich  L  aufgestellten  Gegenpapst, 
d.i.  also  für  >'ictor  IV.  gegen  Alexander  Ul.  erklärt.  Von  so  selbat- 
stfindigem  und  freiem  Geiste  ist  ihr  prophetisches  Wirken.  Friedrich  I. 
findet  in  seinem  Kampfe  mit  der  geistlichen  Macht  Bundesgenossen 
teeradu  da  in  Deutschland,  wo  der  religiöse  Ernst  am  reinsten  sich 
inind  gibt. 

Elisabeth  ist  eine  zartere  Natur  als  Hildegard  und  ihr  Wirkungs- 
lueis  ist  idcht  so  umfassend  als  di-*r  ihres  gi'össer  und  bedeutender  an- 
■r<legt-en  Vorbildes,  dem  sie  ihre  Biiwundenrng  schenkt.  Aber  an  sitt- 
^chrr  Hoheit  und  Kraft  st<*ht  sie  Hildegard  keinesfalls  nach,  an  Innigkeit 
hat  sie  diesellw  wohl  übertroffen.  Auch  sie  ist  wie  Hildegard  nicht  zu 
jnOa&iger  Contemplation  geneigt.  Für  die  gewöhnlichen  Verhältnisse  des 
^•bens  scheint  sie  einen  oiTenen  und  richtigen  Blick  gehabt  zu  liaben, 
irie  sich  darans  vermnthen  lAsst,  dass  sie  wie  Hildegard  das  Amt  einer 
Jlleisterin  ilires  Klosters  bekleidete.  Und  dann  wurde  denn  doch  auch 
'Irin  ininierhiu  sehr  bedeutender  Kreis  von  ilirem  Geist  und  ihrer  Kraft 
Umrührt  und  befruchtet.  Wie  geistig  bedeutend  ihre  Persoidichkeit  war, 
Zögt  die  Verehrung,  mit.  der  Kich  ihr  theologisch  gebildeter  Bruder  und 
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die  ihm  gleichgesinnten  rroomtc  ihr  untorordnen,  Sie  bohaaptPt  in  dör 
Mrinang  dic-spr  und  des  Volkra  am  Kifderrheiiii>  oino  völlig  obeabOr- 
üge  SU'Uung  neben  Hildegard.  Ihr  Namo  wurde  wie  der  dor  letzteren 
genützt,  um  (eigenen  Phantasien  Eingang  hoim  Volke  zu  verschaffen.  Sio 
beklagt  sich  in  einem  Briefe  an  Tlildo^ard,  dass  «in  falscher  Brief  unter 
ihrem  Namen  »imlaiife,  der  den  Tag  des  lOndes  vorhersage.  Darüber, 
meint  sie,  könne  und  solle  man  niehte  wissen.  Wie  gross  die  Vcf- 
ehmng  im  Volke  für  sie  war,  zeigti^  sieh  als  die  Kunde  von  ihrem  Ster- 
ben sich  verbreitete.  Aus  der  Nähe  und  Ferne  kamen  die  Leute 
herzu ,  und  gegen  den  Klosterhrauch  Hess  man  sie  in's  Sterbezimmer. 
Man  fürc)itete,  die  Abweisung  möchte  Anlass  zu  Gerüchten  werden,  ab 
sei  ihr  Tod  kein  ihrem  bewunderten  Leben  entsprechender  gewesen. 
Eekbert  erzählt  uns  von  ihren  letzten  Tagen.  Sie  geben  ein  schönes  Bild 
christlicher  Todcafreudigkeil.  Der  Charakter  der  Erzählung,  die  Ein- 
fachheit und  Innigkeit  derselben  bürgt  für  ihre  Aeehtheit.  Da  wird 
nichts  von  Wundem  berichtet,  durch  welche  sie  verherrücht  worden 
sei,  wie  deim  Eckbert  auch  sonst  nichts  derartiges  von  ihr  zu  erzählen 
weiss.  Xor  ihre  in  der  letzten  Zeit  häufigen  Ekstasen  werden  nütgc- 
theilt.  Was  sie  schaut  nnd  sieht,  bezieht  sich  aui'  ihr  Ende.  Merkwür- 
dig ist  dabei  eine  Aeussenmg  der  Sterbenden  gegen  eine  Schwester, 
weiche  sie  in  den  Armen  hielt :  „Ich  weiss  nicht  wie  mir  ist:  jenes  Licht, 
das  ich  gewölmlich  im  Himmel  schaue,  theilt  sich.^^  Das  Licht  des 
inneren  Sinnes,  so  scheint  es,  haftet  an  der  vom  Leibe  sich  losringen- 
den Seele,  und  scheidet  sich  von  dem  Licht  in  den  peripherischen 
Nerven,  bis  dieses,  das  kein  selbststilndiges  TA'beu  liab,  atlmählich 
erlischt.  Das  Bild  ihres  Lebens  wiederholt  sich  in  den  Tagen  ihres 
Todes.  Die  Züge  des  Zeitglaubens  treten  auch  in  ihren  letzten  Stunden 
hervor,  wie  wir  dies  bei  ihrem  oben  angeführten  Gebote  sehen;  auch 
sorgt  sie,  das»  an  ihr  all  die  kirchlichen  Haudluugea  geschehen  möchten, 
die  beim  Tode  enics  Christen  vollzogen  werden  sollen.  Aber  überall 
gibt  sich  zugleich  die  zuversichtliche  Gewissheit  des  Heils  kund,  dessen 
Bflrgschait  ihr  das  Erbarmen  Gottes  in  Christo  nnd  nicht  ihre  Ver- 
dienste sind.  Unter  diesem  Cresicfatspirnkt  fasst  sie  auch  die  ihr  zu 
Thell  gewordenen  Offenbarungen  auf.  Sie  bezeugt  im  Angesichte  des 
Todes,  dass  alle  ihre  Mittheilnngen  Wahrheit  seien,  d.h.  dass  sie  an 
die  Wahrheit  derselben  glaube,  nnd  dass  sie  nie  ein  Wort  oder  einen 
Zug  in  heuchlerischer  und  trügerischer  Weise  hinzugethun  habe.  Sio 
mahnt  die  Umstehenden  mit  ergreifenden  Worten  zum  Ernste  heiligen 
Lebens,  sie  bittet  sie  alle  um  Vergebung.  AU  man  sie  aufforderte,  einigo 
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Psalmen  za.  nennen,  die  man  zn  ihrem  Gredächtniss  beten  wolle,  nennt 

sie  den  Psalm :  Wenn  der  Herr  die  Gefangenen  Zions  erlösen  wird  ( 1 26), 
Lobe  den  Herrn  meine  Seele  (103),  und  andere  Psalmen,  die  zum  Lobe 
der  Güte  und  Majestät  Gottes  mahnen. 

Sie  behielt  ihr  Bewusstscin  bis  zum  letzten  Augenblick  uud  gab 
selbst  noch  das  Zeichen,  dass  man  sie  auf  den  Sack  legen  solle,  auf  wel- 
chem sterbende  Klosterleute  ihr  Leben  ausathmeten.  Die  Krankheit,  an 
der  sie  starb,  scheint  eine  Nervenschwindsucht  gewesen  zu  sein.  Sie 
ist  36  Jahre  alt  geworden.   Der  Tag  ihres  Todes  war  der  18.  Juni  1 165. 


II. 

Die  Niederlande  und  das  Rheinland  im 
XTTT.  Jahrhundert. 


1,    Die  Ilericfate  des  Jakob  von  Yitry,  Thoniiis  von 
Chuutluipr^  und  PetniH  von  Dacien, 

Jakob  von  Vitry. 

Jakob  von  Yitry  hat  das  T^ben  der  Maria  von  Oegiiics  bescl 
bon.*  Kr  ist  zu  Argcntouil  an  dor  Soinc  geboren.  Nach  Vollendung 
seiner  thpologischou  Studien  zu  Paris  hielt  er  sich  einige  Zeit  zu  Oegnies 
auf,  wo  er  das  Vertrauen  Moriens  gewann.  Er  wurde  Mönch,  predigt 
mit  Eifer  das  Kronz  wider  die  Aibigeusor,  zog  nach  dem  Morgenlandp, 
wurde  ei-st  Bischof  von  Acoo,  dann  Bischof  von  Tusculum  und  Cardinal 
und  starb  im  J.  1240.  Ausser  dem  Leben  der  Maria  von  Oegniesbo- 
Bitzen  mr  von  ihm  noch  eine  Goscliichtc  der  Krouzzügc.  Jakob  wurdo 
zn  seiner  Schrift  Über  Maria  durch  den  Bischof  Fulco  von  Toulouse  ver- 
anlasst, „der  nicbt  aufhören  konnte,  dru  Glauben  und  die  Devotion  der 
heiligen  Weiber  in  Flandern  zu  bewundern,  die  mit  der  höchsten  Sehn 
Bucht  uiul  Hingabe  die  Kirche  Christi  und  ihrt^  Sacrainente  verehrten, 
welcb(!  in  seinem  Lande  fast  \on  Allen  verworfen  oder  gering  geachtet 
wurden."'  Jakolw  Schrift  zeigt  uns  indess,  wio  wenig  innerliche  Ver- 
wandtschaft ihr  Verfasser  zu  dem  Lebi'u  hat,  das  er  beschreibt.  Er  ist 
ein  um  die  äussere  Machtstellung  der  Kirche  eifernder  Priester.  Mit 
grossem  Eifer  predigt  er  den  Krieg  mder  die  Albigouser.  Er  flucht 
einem  Priest^^r,  der  sich  weigertii  das  Gleiche  zn  thun,  indem  er  dem 
selben  wünscht,  Gott  möge  ihn  unfähig  macheu,  weiterhin  für  die  Kircho, 
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za  wirlcen.  Auch  andere  Zöge  verrathcu  soine  angebrochene  Natur. 
FOr  oiiion  Pru'Stor,  dur  .^olino  aich  von  der  Winscnschaft  bflchnm  zu 
iasaoD,  doss  dioB  unmöglicU  sei'',  ciu  süudloscs  L<'beu  tTstrobt,  uud  bei 
der  Fruchtlosigkeit  soinps  Beginuens  in  Schwermuth  und  Verzweiflung 
fällt,  hat  er  uur  Spott.  Er  verKlcicbt  ibu  mit  dorn  Frosche,  der  sich  zu 
(li:r  Grosse  dos  Ocbjon  aufblasen  will,  und  berichtet  diese  ganze  Ge- 
sühiclitc,  als  sei  es  seine  Aufgabe  mit  rt-dnerischeu  Figuren  zu  spielen  uud 
'•ine  Probt?  seiner  Stilgowirndtheit  zu  geben.  Der  fromme  Prior  zuOegnxes 
Aogidius  Bcbciut  seineu  auf  das  Aeusserliche  gerichteten  Sinn  erkannt  zu 
haben,  wenn  er  spät  noch  den  hoch  Gostiü^eueu  mahnt,  den  Glanz  der 
r0mi8t?heu  Curio  ?.n  veriie!tt(>n,  wo  sein  Kfor  zu  predigen  erlahmt  sei, 
öiid  XU  der  frühereu  Niedrigkeit  zurückzukehren.  Seine  ganze  Mouo- 
Rniphie  über  Maria  von  Ocgnies  verräth  den  eitlen,  in  witzigen  Ycr- 
«b'ichen,  Antithesen  nnd  aUei'lei  Bbimen  der  Uedo  sieh  wohlgefallrnden 
Mann.  Diese  Eitelkeit  macht  ihn  dann  auch  zum  Schmeichler.  Er  will 
von  eiuem  Gesprftehr  Fulco's,  dem  er  seine  Schrift  widni4*t,  mit  Maria 
berichten.  „Als  ein  Mann,  ein  grosser  aber  in  seinen  Augen  kleiner 
Mann,  eines  Tages  mit  üir  redete,  ein  Mann,  der  in  üherHiessondiT  De- 
niuth  und  starker  Liebe  vou  sehr  fernen  Lauden  zu  ihr  gekommen  war, 
da  brachte  ihm  ihr  Anblick  solchen  Trost  und  ihr  Wort  solche  Sllssig- 
kt'it,  dass  kein<'  irdische  Speise  jt^nen  ganzen  Tag  den  Honiggt'sclunack, 
den  er  von  ihren  Worten  empfangen,  aus  seinem  Mundo  verdrängen 
konnte.  Dieses  heiligen  Mannes  Namen  habe  ich  absichtlieh  nicht  ge- 
nannt, weil  Lob  ihm  dio  äusSf^rsten  Qualen  \rnirsacht.  Er  leidet  danm- 
U'Y  wie  Gold  im  Feuerofen.  So  hat  ihm  dor  treue  Freund  der  Seelen, 
far  den  er  in*s  Elend  ging,  die  Bitterkeit  vcrsüsst.  Wanim  wirst  du 
\on  Schamröthe  ttbergossen?  Warum  zürnest  du  mir?  Habe  ich  etwa 
df'iueu  Namen  genannt?  Ich  habe  ja  nur  von  einer  Vertreibung  in 's 
Elend  gesprochen.  Sind  aicht  ausser  dir  noch  viele  in  der  Verbannung? 
Gab  es  nicht  auch  lUschftfp  von  Tonlonse  vor  dir?*'  u.  s.  w.  Gewiss,  die- 
wm  >Iaimc  ist  es  nicht  einfach  um  eine  Entschuldigung  zu  thmi;  er  will 
auch  zeigen,  wie  gewandt^  wie  geistreich  er  sich  entschuldigen  kiHuic'; 
r«  ist  ein  Mann,  der  um  Gunst  uud  Bi'wunderung  buhlt.  Es  ist  ihm  wohl 
Kmst  damit,  wenn  er  Maria  bewuudert  und  preist;  aber  er  steht  in  keiner 
innerlichen  Beziehung  zu  diesem  Leben.  Er  preist  es,  weil  es  den  Uuhm 
der  Rircho  erhöht,  die  so  sehr  angefochten  ist.  Er  will  zeigen, 
wie  Oott  die  Devotion  gegen  die  Kirche  durch  wundersame  Guoden- 
erweiaungen  lohne.  „Die  Rebellen  will  er  dadurch  slrafeu,  die  Trägen 
aufwecken."  Ein  Mann,  der  sich  in  der  Wolilredcnheit  so  sehr  geßkUt..^ 
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und  der  ein  auBscrgewühnÜch«»  Leben  boscbmbl  um  oinea  ausser  der 
Sache  livgcudf-n  Zweckes  willen,  ist  kein  Berichterstatter,  dem  man  \ii 

Vertratirn  achnikeii  darf.  Dir  Thatsache  wird  fiewak  leiden  müssw 
-wniii  dadurch  die  Phrase  um  so  scböuer,  dos  Bild  am  so  an/iehoud« 
wird.  Und  wozu  eine  Geschichte,  die  eine  itTind^Tsüchtige  Mitschwest 
von  der  rkstaliäche!»  Maria  ihm  crzflhlt,  noch  auf  ihre  Zuverlassigk) 
hin  ängstlich  prüfen,  weim  sie  so,  mv  sie  lantet^  gut  /um  Zwecke  passtj 
Ein  solcher  Autor  lial  tlberall  vielmehr  ein  Interesse,  dass  das  Gewöhn- 
liche zum  Ausserordentlichen  w<Td(*.  Dass  fromme  Frauen  weinen, 
wenn  sie  sich  in  das  I^eiden  Christi  versenken,  und  einmal  iu's  WeiuLii 
gckommeu,  nnr  schwer  sich  wieder  sammeln  künnen,  und  dass  dabei 
die  Thrilnen  immer  reichlicher  fliessen  —  das  ist  einem  Jakob  von 
Vitry  noch  zu  wonig.  Mario  weint  so  sehr,  dass  ihr  Weg  durch  di( 
Kirche  durch  die  ThränengUssc  bezeichnet  ist,  sie  mnss  Tücher  um  il 
Haupt  legen ,  damit  der  Boden  der  Kirche  nicht  aufgeweicht  und  zum 
Kotho  werde. 

Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Berichterstatters  werden  wir  alle  di( 
Mitthoilungcn  unberücksichtigt  lassen  müssen,  welche  sich  aus  der  auf- 
geregten und  religiös  bcstimmttni  Natur  eines  Frauculebi'us  nicht  mcliTj 
crkläreu  lassen. 


Thomas  von  Chautimpr^. 

Thomas  von  Chantimpre  bei  Cambray,  welcher  das  Leben  der  Christine 
von  8t.  Troud,  der  Margarcthe  von  Yperu  und  der  Luitgard  von  Tongcru 
beschrieben  hat  und'der  Zoitgcnossn  dcrselhen  war,  trat  von  den  Uegular- 
kanonikorn  zu  Chmitimpre  in  den  Dominikanerorden  über  und  wurde  da 
einer  von  jenen  begeisterten  von  der  Welt  abgewendeten  HrQdoni,  wio  sie 
dieser  Orden  in  d{T  ersten  Zeit  seiner  Bltitho  in  ziemlicher  Zahl  aufzu- 
weisen hat.  Er  macht  in  seinen  Schriften  durchaus  den  Eindi'uck  eines 
aufrichtigen  Menschen.  Sein  Stil  unterscheidet  sich  von  dem  des  Jakob 
von  Viiry  durch  seine  SchliehLheit.  Er  hat  Simi  für  das  mystische  Leben ; 
aber  er  besitzt  imr  eine  schwache  Urtheilskraft  und  ist  ein  Idealist,  der 
wio  seine  Luitgard  von  Tongern  häufig  den  Boden  nnter  deu  Füsseu 
verliert.  Welt  und  Menschen  kennt  er  in  geringem  Maassc.  Ein  Jakob 
von  Vitry  impouirt  ihm.  Ihm  ist  das  Wunderbare  das  was  eigentlich 
Bein  »oll.  Er  sehnt  sich  nach  Wundem,  in  dieser  Atmosphäre  ist  ihm 
wohl.  Er  fühlt,  dass  die  Wnnder,  die  er  bi-richten  will,  der  Zeit  au- 
uelunbar  gemacht  werdeu  müssen,  darum  will  er  z.  B.  bei  Luitgard  vonj 
Tongern  nur  berichten ,  was  er  selbst  von  ihr  gehOrt  oder  ganz  zuver- 
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iigc  JiCate  flim  rTzfihlt  haben.  Vieles  will  er  vorschwcigrn ,  woil  es 
\ch  nicht  vrrstanrlon  wflriic  oder  weil  er  kein  zuverlässiges  Zengniss 
ifür  gi'fuudeu  hat.  Fragen  wir  aber,  was  das  für  zuverlässige  Luuto 
sind,  deueu  cv  in  si^inf«  Monographien  oder  in  seinem  „Bienenstaate" 
Igt,  sw  sind  OS  meist  froninie  Nonnen,  die  ebenso  geneigt  sind  wie  er 
Ibsl,  überall  Wunder  zu  sehen.  Als  einige  Schwestern  ihm  erzählten, 
fiio  Ltiitgard  zwei  Ellen  hoch  in  der  Luft  hatten  schwt'heu  sehen, 
findet  er  das  natürlich,  denn  j,es  Ist  nicht  zu  verwundern,  dnss  der 
sib  derjnuigen  von  der  Erde  mm  Hinmu'l  gezogen  wnrde,  deren  Seelo 
lor  die  Welt  erhaben  war  und  bereits  den  Hiuiniel  bcsass'*.  Als  man 
19t  das  Fest  aller  Heiligen  ft-iorte,  sah  Lnitgard  in  einer  Vision  eine 
»hr  grosse  Monge  tier  Ileiltgen,  und  der  heihgt*  Geist  offenbarte  ihr, 
dass  sie  mit  dorn  Geiste  und  der  Gnade  aller  dieser  Heiligen  erfüllt 
sei.  Und  Thomas  zweifelt  an  der  Kichtigkoit  des  Inhalts  dieser  Worte 
ke-iuen  Augenblick.  „Was  ist  da  Wundersamr&V  Denn  wenn  die  Gaben 
«ach  dem  Verhftltniss  der  Kräfte  ansgetheilt  werden,  welcher  Gabe  oder 
liadc  durfte  die  entbehren,  in  der  alle  Kraft  in  volloin  Maasse  leuch- 
'?'•  So  weiss  er  überall  zu  finden,  dass  das  Wundersame  bei  suinen 
[on  sich  eigentlich  von  selbst  verstehe. 

Petrus  von  Daciou. 

Unter  diesem  Verfassenjamen  haben  wir  Borichte  über  das  Leben 

T  Christine  von  Stonunelu,    Christine  von  Stumbelen  oder  Stommeln 

.'i  Cöln  wird  noch  heute  wie  eine  Heilige  verehrt  und  ihr  alljährlich 

Jülich  ein  Fest  gefeiert.   Sie  war  die  Tochter  eines  Hauern  Heinrich 

von  Stammeln  und  ist  1212  geboren.   In  ihrem  13,  Jahre  ging 

ohne  ihrer  Aeltern  Wissen  unter  die  Begijien  nach  Coln.    Nach  fünf 

'cn  wnrdu  sie  nach  Stomnieln  zurückgeschickt,  da  die  lieginen  sie 

eine  Walmsinnige  hielten.   Hier  lebu^  sie,  die  Tracht  der  Beginen 

«il>4'haltond,  noch  52  Jahre  und  starb  1312.  Ihr  Leichnam  wnrde  spater 

■h  Nideck,  dajni  nach  Jülich  gebracht.    In  Jttlicli  bitindet  sich  die 

[andschrifL,  welche  die  wunderbaren  Ereignisse  ihres  Lebens  berichtet. 

1»;  ist  in  den  .-Iciis  Sanclorum  abgedruckt, '  nur  ist  da  die  Anfeinan- 

.■rfolg<^  der  UaujttthoUe  theilweise  verändert.  Nach  dem  Jülichcr  Codex 

ihre  Geschichte  in  neuerer  Zeit  Wollershcim  in  deu(*cher  Sprache 

icrausgegeben.^ 


1)  Acta  Sautorum  22.  Jumi  7*.  IV.  p.  QJO-ÜM). 

2J  Th.  WvllersheiM),  dati  Loben  der  ekeUtischcn  and  Btigluatischen 
iimgfran  Chriätina  von  St<>mmelu  etc.  Cöln  1859. 
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VjR  ftlml  ganz  nnglaablicho  Dingo,  wt'lche  uns  di«  tlülichnr  TIaiifl' 
Bclirlft  vou  diesiT  Visioiiärin  und  ihrom  Vorkvbr  mit  den  hiinrnlischoi 
und  hülUscUen  Machten  berichtet.  Dftmonoti  durrlistftssen  sio  mit  l.an 
zi'ii,  roi-SBcu  ihr  dir  Bcinn  aas,  zorhm'kt'n  sie,  scidoi)pca  sie  durch  di< 
Ltiftc  bin  naoli  FricsUnd.  Und  dass  der  Krzählor  dioso  Dingo  nicht 
Kinl>ildun^rn  diT  Cliristiiir  aiiffftsso,  souderu  als  wirkliche  Erlobiüss* 
grht  danuis  hrrvor,  diias  or  bebauptot,  er  hc-sitzo  selbst  die  Nägc 
wi'b^lu«  dor  Teufel  Christine  in's  I-'L-ihch  p(*stosaen,  oder  dass^r  sio  durd 
Hekannle  von  einem  Uaunie  herabnehmcn  Iftsst,  an  welchen  sie  der  Teu- 
fel mit  ilurrlihohrten  IJeinen  aiityebllngt  habe.  Ilire  Wunden  oder  der, 
Tod  woi-deu  durch  göttliche  Hilfe  gcwöhnUeb  sehr  schuell  «lodf 
beseitigt. 

¥£  zeigt,  wie  feru  mau  von  dem  Geist  der  Scbiift  uud  ihrer  Wm 
der  steht,  wenn  Milunem  wie  z.  B.  einem  Joseph  von  üörres  bei  solche 
AlK*nteiierliohkeiten  kein  Zweifel  Über  die  Aeeljtlieit  dieser  Krzähinngei 
Bufölieg  und  wenn  diejenigen,  welche  tiber  Christine  berichten,  bis  heut< 
uocb   nicht  2U  eiiu'r  Prüfung  der  Actou  sich  veraulaest  gefühlt  habeiu| 
Eine    genauoro  Uutorsuchung   macht  den  hier   vorliegenden   Bctro^j 
unzweifelhaft. 

Der  Jülicher  Codex,  den  WoUorsheim  boschreibt,  enthält  auf  Per 
gameut  geschrieben  die  Mittheilungen  Aber  Christine  in  drei  Büchei 
Das  erste  Buch,  vou  dessen  39  BlättA'rn  melu-  aU  die  Hälfte  verloren  ist,! 
enthalt  ^'erse  auf  Christine,  prosawehe  AusfUhningcD  dieser  Verse  und] 
verschiedene  theologische  Betrachtungen.    Als  Verfasa*>r  vrird  in  der! 
Aufschrift  der  Dominikanerbruder  Petms  bezeichnet.  Dieser  beschrcibl 
dann  im  /weiteu  Buche,  was  er  selbst,  als  er  zu  Cöln  slmlirte  und  danuj 
als  er  vom  Studiiun  zu  Paris  über  Stommeln  und  Cöln  noch  seiner  Hei- 
math  Dacieii  —  so  wnirde  damals  Schweden  genannt  —  zurückkohrtej 
in  den  Jahren  12ö7 — 1270  l»ei  Christine  Wunderbares  geseheu  und  ci 
lebt  hat.   Er  tlieilt  die  Brieft^  mit,  dit>  er  an  sie  geschriebeu  und  dit 
jenigen,  welche  er  von  dem   Pfarrer  Johauni'S  von  Stommeln  Übe 
Christiueiis  Zustände  empfangen  hat.  und  fügt  seine  Bemerkungen  Imizi 
Dami  folgen  Pcter^s  Erzählung  ttber  seinen  zweiten  Aufenthalt  in  Stoi 
mein  1270,  Briefe  Peter's  an  Christine  aus  den  nächstfolgenden  Jahren, 
und  Berichte  über  Chrisline,  die  jetzt,  da  der  Pfarrer  Johannes  gestor- 
ben ist  von  einem  Magister  Johannes  geschrieben  sind.   Bis  zum  Jal 
1281  sind  dit*se  Berichto  des  Magisters  mit  den  Bemerkungen  Petor'i 
vorsehen.    Dami  folgt  eine  Anzahl  verschiedener  iwgcordnoter  Briefe^ 
tlbcr  uud  an  Chi'istiue.   Das  dritte  Buch  endlich,  da&  mit  eiuer  neuen.! 
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PagininiDg  beginnt,  enthält  auf  gleichfalls  55  Blättern  die  Berichte  dos 
Magisters  Johannes  von  1280 — 1287.  Mit  diesem  lotiifccren  Jahre 
bricht  die  Erzählung  ohne  einen  Abschluss  zu  haben  ab.  Dieses  ganze 
Buch  erscheint  als  noch  zu  bearbeitendes  Material;  denn  es  enthält  die 
unmittelbare  Fortsetzung  des  letzten  IJerichts  über  Christine  im  2.  Buch. 
Dort  aber  sind  die  Berichte  in  die  Form  von  Briefen  bereits  umgearbei- 
tet, während  hier  alles  noch  fortlaufende  Erzähhmg  ist. 

Betrachten  wir  nun  den  Stil,  in  welchem  diese  Aufzeichnungen 
geschrieben  sind,  so  ist  derselbe  völlig  gleichartig  im  ersten  Buch 
(Act.  S.S.  üb.  VI.J,  in  der  Einleitung  zum  zweiten  fA.S.  äb.I.J,  in 
einer  Anzahl  von  Briefen,  welche  ungeordnet  am  Schiusa  des  zweiten 
Buches  stehen  fj.  S.  Hb.  III—  V.J,  und  im  ganzen  dritten  Buche  fA.  S. 
lih.  IV.).  Der  Schreiber  handhabt  hier  das  Latein  mit  grosser  Gewandt- 
heit, er  ist  wortreich,  spielt  mit  der  Rede,  die  Kod(^  hat  einten  leichten 
Fluss,  und  gefällt  sich  in  parallelen,  im  Kythmus  und  im  Ausklaug  sich 
entsprechenden  Sätzen.  ^  Diese  Eigenschaften  des  Stils  treten  so  ausge- 
sprochen imd  gleichmässig  in  den  oben  angegebenen  Partieen  hervor, 
dass  hier  nur  ein  und  derselbe  Verfasser  sein  kann.  Dagegen  sind  die 
übrigen  Stücke  von  einem  anderen  Verfasser.  Das  Latein  ist  hier  eben  so 
plump,  holperig,  fehlerhaft  und  dürftig  als  es  dort  gewandt,  fliossend, 
treffend  und  reich  ist. 

Von  diesen  beiden  Schreibern  spielt  der  erstere  und  gewandtere 
eine  doppelte  Rolle,  Er  tritt  einmal  als  Petrus  von  Dacicn  und  dann  als 
älagister  Johannes  auf.  Der  Verfasser  hat  also ,  wenn  er  Petrus  ist,  den 
Magister  Johannes,  oder  wenn  er  der  Magister  Johannes  ist,  den  Petrus 
fingirt,  oder  er  ist  überhaupt  keiner  von  beiden.  Zu  dieser  letzteren  An- 
nahme führt  uns  der  folgende  Umstand,  Von  demselben  angeblichen  Petrus 
von  Dacien  kommen  nicht  bloss  Briefe  in  dem  angedeuteten  gewandten 


1)  AA.  SS.  Ilh  ^7.  Aus  einem  Briefe  des  Petrus  an  Christina:  Ei  quavivis 
Kcundum  dioersitaiem  considerationix  diversitas  oriatur  affcctionis^nul- 
\am  tarnen  possum  aävertere  maculam  infectionia^  vel  saltem  impcdimentum 
distractionis:  quinpotius  in  omnihus  invenio  spirituälia  charismata.,  divina 
MmtU  et  intemorum  expresfta  excmplaria.  In  iia  lego  et  relego  et  perlegere  non 
tufßciOf  quae  vel  quanta  sit  patientia  sanctorwn  iji  iolerandis^  quanta  pru- 
dentia  in  agendis^  quanta prorideniia in  cavendi-f,  qunnta  cxaminatio  in  dis- 
cernendis^  quanta  concupiftcentia  in  divinl-^  fiiipiendi.t,  quanta  lactitia  in 
perfruendis.  IIJ,  10:  Jbi  eniin  pro  tempore  cxccTlentior  aentitur  dei  gratia, 
Itteidior  et  manifestior  apjyarct  dirina  praeaenlia,  vtrtuosiur  ccrnitur  ejus 
efficacia.  Item  ibidem  pro  tempore  crudelior  J'uit  daernonis  aacvitiat 
üttutior  insurgit  nequitin^ perlinacior  debacJiatu^  tuaUti a. 

Prcger,  die  deutsche  Mystik  I.  'V 
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Latein,  sondom  auch  Briefo  in  dorn  rolu'u  nnboliolfoucn  Stile  vor,  wi( 
or  dorn  zwoiton  Schreiber  eigen  ist.'   Da  die  in  drm  rtdion  Monchslaleii 
f^eachri ebenen  Stücke  deti  andern  ziir  V<iran8S(tzwiig  dienen,  so  ist  de: 
bosser  schreibende Pt'triis  dmuiächte.  und  da  diu  Herichle  des  Ma^asters 
Johannes  zum  Theile  wieder  Bcrag  nehmen  auf  die  Verbttltnlsso  dos 
nnäcbien  T*etr«s,  so  sind  auch  diosp  Herichto  des  Magisters  Johannes 
unllcht. 

Es  ist  aber  nicht   blüffi  der  Stil,  es  sind  auch  sucUlicliu  Wider- 
sprftclie,  welche  uns  zeigen,  dass  ^s■ir  es  in  den  Acten  der  Christine  mit 
einer  Fälschung  zn  thun  ImlH-n.     Im  Jahre  1283  achreibt  Pi'trus  \i 
Dacien  in  seinem  plumpen  Latein  aus  Schweden  an  Christine,^  er  hal 
über  sie  eine  doppelU'  Klatro.    Krstlich  babe  s\o  ihm  bei  seinem  letztei 
Besuch  im  J.  1279  Berichte  über  ihre  Zustände  vcrsprocbeu,  und  e 
habe  bis  zur  Stunde  nichts  erhalten,  und  zweitens  habn  sie  ihm  durcl 
den  Pfarrer  Johannes  vor  noch  längerer  Zvit  in  Aussicht  jjrestoUt,  8i( 
wolle  ihm,  wenn  er  sie  wieder  besuche,  ein  Goheimnisa  raittheilen,  wel- 
ches sie  bisher  noch  keinem  Menscht-n  offenbart  halM?.  Als  er  nun 
Jahre  1279  bei  ihr  gewesen,  da  habe  er  sie  in  diesem  Punkte  zu  seinem] 
grossen  Schmerze  sehr  schweigsam  geftmden.  Aber  diesr  beideii  Klage 
stehen  im  voUkommonen  Widerspruch  mit  dem  was  wir  sonst  lesei 
Denn  in  andepi  Briefen  bezeugt  er  selbst,  er  habe  seit  seinem  Besuch* 
in  Stommehi Berichte  empfaujtfL'H,  und  in  der  That  lesen  i\ir  in  den  Acten' 
fünf  solche  Berichte,  die  ihm,  \yie  er  seU>st  sa^t,  bis  zum  J.  1282  von' 
Magister  Johannes  Über  Christine  angekommen  sind.^   Und  ebenso  steht) 
die  Klagt'  wegen  des  Geheimnisses  im  Widerspruch  mit  dor  Erzählung 
elK^n  dieses  P(;tnis  über  seinen  Bt^uch  im  J.  1279.  Denn  hier  bi-kennt  er, 


1)  Ana  der  Erzählung  des  Petrus  A.36':  tt  eatu  viMitatneg  et  mJutnnt^i 
mp>'ndic(o  fwiäo  tu  lectv  Jacentatt  aU  vwüicam  mor-ulam  »ti'um  f  loqurbainur. 
11^44:  Quatemi  autcrn  praenominati  contincntiam  inj'ra  hti  tractatui  tntaTH'' 

ittwi. Düdil  autem  yicolaiu  ChriHinae  mium  Paf  er'twst€i\  quwl  pej'nQnaliier 

t/uatuiir  tinni/t ptirlaverat^irat  cnim  tp^e  in  maf/na  Jerotione  per  CfiriMiuaeaspectuml 
pi'f\motus^ut  ipfcfattbatur.  T,43:  DinpoKitio  nutcin  xua  {ChriMiiiific!}  taliit  erttt. 
Ad  truneum  unum  scdehat  etc.  Ana  einem  Briefe  des  Petrus  an  Christina^ 
Fl 43'  CaeUruMy  caruishnOj  haheo  de  vuhh  ali'^uH  conqucii^  si  ™.*  hnf/tüt  in  tihrrut- 
rtüf  scnp.iixtis  mihi  —  Carissima^  miltit  vobis  tunicam  uiiQtii  ttc. 

2)  ^.1.  X6'.  Lib.  \\  13 — 45.  Das  Jahr  ergibt  sich  mit  Siciierheit  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  Üb.  /Tl.  65— fifi  n.  55. 

3)  1 1:  IIU  22—37.  TIT,  38 — W.  ///,  52~M.   cf.  Schluss  51 .  wo  er  ebö8^ 
weiteren  Briefes  erwähnt.  ///,  öü — ti3. 
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dass  sie  ihm  das  Gomeimnisa  mitgethoüt  habe  und  er  berichtet  uns  über 
den  Inhalt  desselben.  ^ 

Ein  gleicher  Widerspruch  findet  sich  in  einigen  andern  Briefen  des 
Petras.  1283  kündigt  er  einen  neuen  Besuch  in  Stommeln  au,  da  er 
mit  seinem  Provinzialprior  als  Begleiter  auf  das  Gcueralcapitcl  (nach 
Montpellier)  zu  reisen  habe.2  Unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr  dankt 
er  für  die  Tröstungen,  für  die  Wohlthaten  und  ^r  die  Reliquien,  die  er 
bei  diesem  Besuche  in  Stommeln  und  Cöln  empfangen  habe.  Dagegen 
ist  in  einem  andern  auf  diesen  Besuch  sich  beziehenden  Briefe  über  die 
geringe  Befriedigung  geklagt,  die  sein  Besuch  ihm  gewährt,  da  auch 
hier  Christine  ihm  ihr  Geheimniss  nicht  offenbart  habe.^ 

Man  könnte  nun  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  vielleicht  jene 
älteren  in  einem  unbeholfenen  Ijatein  geschriebenen  Stücke  ächte 
Stücke  seien,  d.h.  solche  Stücke,  welche  wirklich  einen  vertrauten 
Freund  der  Christine,  der  Petrus  hiess  und  aus  Dacien  oder  Schweden 
stammte,  zum  Verfasser  hätten.  Allein  unter  den  oben  mitgetheilten 
Stellen  ist  bereits  eine  solche,  welche  zeigt,  dass  nicht  bloss  der  gewand- 
tere Lateiner  mit  dem  unbeholfeneren,  sondern  auch  dieser  letztere  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  geräth ,  und  dieser  Widersprach  ist  der  Art, 
dass  die  Angabo  des  Schreibenden,  er  berichte  Erlebtes,  unmöglich 
wahr  sein  kann.  Von  gleicher  Natur  ist  auch  der  folgende  Widerspruch. 
Lib,  I,  i7 — 18  erzählt  der  angebliche  Petras  von  seiner  ersten  Begegnung 
mit  Christine.  Er  traf  im  Hause  des  Pfarrers  von  Stommeln,  wohin 
Christine  wegen  ihrer  Anfechtungen  gebracht  worden  war,  auch  des 
Pfarrers  Mutter  und  Schwestern.  Mit  diesen  zusammen  war  er  hier  bei 
den  wundersamen  Anfällen,  die  Christine  hatte,  gegenwärtig.  Diese  An- 
filllc  bildeten  den  Gegenstand  seiner  Gespräche  mit  ihnen.  Neun  Wochen 
später  ist  unser  Petras  abermals  mit  einem  Genossen  im  Pfarrhause  zu 
Stommeln  und  dort  über  Tische  auch  mit  Christine  zusammen,  und  er 
mit  den  Hausgenossen  sind  dann  Zeugen  einer  länger  andauernden 
Ekstase  Christincns.  Vier  Wochen  später  erfolgte  der  dritte  Besuch 
Peters  im  Pfarrhause  zu  Stommebi,  und  abermals  wurde  Christine  um 
scmetwülen  von  dem  Pfarrer  zu  Tische  geladen.  So  sollte  man  nun 
denken,  es  müsste  die  Mutter  des  Pfarrers  unsera  Peter  genugsam 
kennen,  und  müsste  auch  wissen,  dass  dieser  Christine  kenne,  denn  er 
war  nur  um  ihretwillen  iu's  Pfarrhaus  nach  Stommeln  gekommen,  und 

1)  l.  c.  HI,  1—13.  Insbesondere  12—13. 

2)  l.  c.  F,  50. 

3)  l  c.  K,  47—49. 
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die  Muttor  des  Pfarrers  hatte  ihn  da  mit  Christine  zusammengeachn,' 
war  mit  ihm  Zeugin  von  Christinens  Zuständ(!n  gewesen  und  hatte  mit 
Peter  über  dieselben  gesprochen  —  und  nun  erwäge  man  den  Bericht 
Peter's  über  seinen  vierten  Besuch  im  Pfarrhause  zu  Stommeln,  der  nur 
14  Tage  nach  dem  dritten  stattfand.  „Die  Muttor  des  Pfarrers",  sagt  da 
Peter,  „kam  mir  schon  vor  der  Thür  entgegen,  nannte  mich  ihren 
Sohn,  da  sie  mich  schon  länger  kannte,  und  rief:  mein  lieber  Sohn,  wie 
leid  ist  es  mir,  dass  du  nicht  schon  gestern  hier  gewesen,  denn  da  hät- 
test du  Gottes  Wunder  sehen  können.  Gestern  sind  an  einem  Mädchen 
in  diesem  Dorfe  deutlich  die  Wundenmale  des  Herrn  sichtbar  geworden. 
(Heri  in  quadampuella  in  villa  hac  expresse  apparuerunt  signa  domi- 
nicae  passionis  III,  33 J/'  Christine  ist  unter  der  quadampuella  in  vil/a 
hac  gemeint.  Zu  einem,  der  Christine  kannte,  wie  von  einer  Unbekann- 
ten zu  sprechen,  darauf  hätte  die  Mutter  des  Pfarrers  nur  kommen  kön- 
nen, wenn  sie  eben  zu  Räthselspielcn  T^ust  gehabt  hätte.  Aber  in  dieser 
Stimmung  ist  sie  hier  offenbar  nicht.  Das  ausserordentliche  Wunder  er- 
füllt ihre  Seele.  Dies  zu  berichten  eilt  sie  dem  Petrus  bis  vor  die  Thürc 
entgegen.  Damit  verträgt  sich  eine  Stimmung  nicht,  welche  geneigt 
wäre,  zuerst  noch  ein  Fragespiel  um  die  Person  zu  treiben.  Der  Be- 
richt führt  also  einfach  die  Mutter  des  Pfarrers  als  eine  solche  ein,  welche 
voraussetzt,  dass  Peter  dieses  Mädchen  d.  i.  Christine  noch  nicht  kenne. 
Ein  solcher  Verstoss  aber. konnte  nur  einem  nachlässigen  Erfinder  be- 
gegnen, nicht  einem,  der  in  den  Verhältnissen  selbst  stand,  über  die 
er  berichtet. 

So  haben  wir  also  in  den  Acten  über  Christine  von  Stommeln  ein 
Werk,  an  welchem  verschiedene  Fälscher  gearbeitet  haben.  Schon  der 
erste  unbeholfene  Schreiber  ist  ein  solcher,  dessen  theils  fertige,  theils 
unfertige  Arbeit  von  dem  späteren  gewandteren  Schreiber  zuerst  theil- 
weise  umgearbeitet  und  ergänzt  worden  ist.  Hierauf  erst  fing  derselbe 
an,  das  was  er  vorgefunden  und  was  er  als  neues  Material  hiuzugebracht 
hatte,  zu  einem  Ganzen  zu  verarbeiten.  Er  ist  aber  damit  nicht  fertig 
geworden.  Das  unverarbeitete  Material  hat  der  Schreiber,  der  die 
Jülicher  Handschrift  zusammengestellt  hat ,  mit  aufbewahrt  und  uns  da- 
durch, ohne  es  zu  wollen,  die  Mittel  an  die  Hand  gegeben,  den  Betrug 
nachzuweisen. 
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2*    Religiöse  Zustände  in  den  Niederlanden  im  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts. 

Der  Franziskancrmöncli  Lamprcclit  von  Rcgeiiaburg,  wclchor  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  gerne  „Tochter  von  öion" 
dichtete,  sagt,  das  übersinnliche  Schauen  und  Wissen  sei  zu  seinen  Zei- 
ten unter  den  Weibern  in  Brabant  und  IJaicrn  erstanden.  Seine  Angabe 
ist  im  Ganzen  richtig.  Denn  lange  Zeit  finden  sich  ekstatische  Erschei- 
nungen mehr  nur  m  vereinzelter  Weise,  und  erst  seit  dem  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  trefifou  wir  sie  wie  epidemisch  Über  weite  Gebiete  hin. 
In  den  ^Niederlanden  kommen  sie,  soweit  wir  sehen,  zuerst  in  solcher 
Weise  vor,  von  da  verbreiten  sie  sich  über  Nieder-  und  Oberdeutschland. 
Und  es  sind,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  doch  vorherrschend  die 
Länder  germanischer  Zunge,  in  welchen  das  ekstatische  liCbeu  eine  be- 
sondere Pflege  fand.  < 

Wenn  Lambert  neben  Brabant  auch  Baiem  anführt,  wo  diese 
„Kunst",  wie  er  das  übersinnliche  Schauen  nennt,  zuerst  hervorgetreten 
sei,  so  wissen  wir  nicht,  in  wie  weit  dies  genau  ist,  denn  Belege  hiefür 
Üegcn  bis  jetzt  nicht  vor.  Es  ist  möglich,  dass  er  mit  Baiem  Obcr- 
deutschland  überhaupt  meint,  und  dass  er  das  was  zu  seiner  Zeit  an  Er- 
scheinungen der  Art  hier  vorkommt,  sich  zu  unabhängig  in  seinem  Ur- 
sprung von  jener  Bewegung  in  den  Niederlanden  denkt. 

Ekstase  und  Prophetie,  man  mag  über  ihren  Werth  denken  wie 
nwtt  will,  setzen  eine  gewisse  Macht  des  Gemüthes  voraus.  Schon  die 
Homer  berichten  von  der  prophetischen  Kraft  der  deutschen  Frauen, 
l^tea  insbesondere  die  Natur  der  Niederländer  nach  jener  Seite  hinneige, 
*^r  ist  ein  Beweis ,  dass  wäJirend  des  ganzen  Mittelaitors  die  Nieder- 
^<lti  ein  Ilauptgebiet  der  Mystik  geblieben  sind.  Dort  wo  das  Bcginen- 
^escu  zuerst  erstand  und  fast  gleichzeitig  mit  seinem  Entstehen  tritt  die 
Beuc  Erscheinung  auf.  Die  immer  trostloser  sich  gestaltende  Zeit  trieb 
'"Zujouer  Abkehr  von  der  Welt,  zu  jenen  Vereinigungen,  in  welchen 
^^T  dem  Eifer,  der  mit  der  Neuheit  verbundeu  ist,  unter  derSteigorung 
des  Lebens,  die  aus  der  Geraeinschaft  entspringt,  jene  ekstatischen  Zu- 
^^ßde  sich  entwickelten.  An  der  Linie,  welche  von  Lüttich  in  westlicher 
^kung  bis  zum  Meere  hei  Calais  die  Sprachgränze  zwischen  den  ger- 
"'"'^chen  Flamändcrn  und  den  romanischen  Wallonen  bildet  und  von 
*^  nordwärts  eben  in  jenen  flämischen  Gebieten  ist  die  Ileimath  dieser 
uemcn  Weise  des  religiösen  Lol)ens. 
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Kino  directo  ßpzichuiig  der  Hildegard  oder  KUsaliotb  zu  den  ni 
ili^rlämlisclii'u  Klösttmi  läast  aich  nicht  nachwciwou.    Audi  ächciiu-n  itT 
tlc»  KheinlauUoii  nebcu  den  gunaiiuLt^n  beidou  Fraücu  keiup  anderen 
von  Ltcdontwng  horvorgetrcton  zu  aein.  Aber  da»  ist  nicht  zu  bt'.;tweifeln, 
dasa  durch  jene  Krauen  unter  der  damalifjen  ZeilJa(j;e  der  religiöso  Geist 
line  entsclüf^dono  Ilichtung  auf  anssrrordenHicbe  Offeubaruuj^eu  erhiel 
Wir  erkennen  das  daraus,  dasa  Schriften  und  Briefe  unter  dem  Nam< 
der  Hildegard  oder  KUsabeth  erdichtet  wurden,  und  dass  solche  Offe 
baruiigeu  ein  loit  VorUebe  gewähltes  Thema  reliiü^iöser  Gesprliche  bild^ 
ton,  wie  das  Ueispiel  der  Nonnen  von  Dingen  und  des  Aht4:'s  von  Kbo| 
liach   zeigt-     Ks   konnte   nicht    fehlen,  dass   auch   die   benachbart« 
Nicdorlande  von  diesem  Geiste  berührt  wurden. 

Als  Kulko  der  Ilischof  von  Toulouse  von  den  Albigenaem  ans 
nem  Uisthum  vertrieben  durch  Traukreich  im  .J.  1212  nach  dem  Bi 
thum  Lattich  kam,  war  ihm  die  Menge  ekstatischer  Frauen,  die  er  hi( 
traf,  ein   eben  so  neues  wie   wunderbares  Ereigniss.     Aus  Aegy|Jt( 
mcuit  er,  sei  er  geflohen,  dann  durch  die  Wüste  gezogen  und  nun 
Land  der  Verheissung  gekommen.   St^iii  Freund,  Jakob  von  Vitry,  dt 
uns  im  ^'orwo^t  zu  dem  Leben  der  Marie  von  Oegnies  über  die  Men( 
der  ekstatischen  Krscheinangen  in  jenem  Bisthum  berichtet,  bemfl  si< 
auf  das,  was  der  Rischof  selbst  gesehen  habe.   Eine,  ao  sagt  er,  hat| 
dit'  Gabe,  in  den  Soden  Anderer  tlie  Bünden  zu  lesen,  die  sie  in  d( 
Beichte-  verschwiegen  hatten.  Einige  waren  von  der  Sehnsucht  zu  ihrei 
himmlischen  Bräutigam  so  entlcräftet,  dass  sie  nur  selten  iiuierhalb  vi< 
ler  Jahre  von  ihrem  Bette  sich  erheben  konnten.   Eine  hatte  die  Gal 
der  Thränen  in  solchem  Maasse,  dass  ein  Thränunstroni  ihr  aus  d< 
Augeu  floss,  so  oft  sie  mit  Gott  im  Herzeu  beschäftigt  war,  so  dass  vi 
der  Gewohnheit  des  Weinens  die  Spuren  der  Thränen  auf  den  Waug( 
sichtbar  waren?  Andere  hatten  Honiggescbmack  auf  der  Zunge, 
ihr  Herz  die  Süssigkeit  geistlicher  Heimsuchung  erfuhr.    Bei  And« 
war  die  'J'rnnkenhoit  des  Geistes  so  gross,  dass  sie  ausser  sich  gezflcl 
wurden  und  dass  sie  fast  den  ganzen  Tag  schweigend  nditen  und  keii 
Laut  noch  Sinn  füi*  die  Ausseuwclt  hatten.    Denn  der  Friode  Gott 
hatte  ihre  Sinne  also  Überwunden  nnd  begraben,  dass  kein  Geschrei 
erwiHiken  konnte,  nnd  dass  sie  ohne  alle  Emptindung  des  Schmerze 
waren,   a*ich   wenn   sie   heftig  gestochen  wurden.    Von  einer  di« 
Frauen   berichtet  Jakob   von  Vitry,  dass  sie  des  Tages  wohl 
undzwan/igmal   verzückt   worden   und   dass   sie   unbeweglich    in   d( 
Stellung  gebUcbeu  sei,  in  diu  sie  heim  Eintritt  der  Verzückung  gekoi 
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men  war,  so  dass  man  sich  oft  hätte  wnndern  müssen,  dass  sie  nicht 
hinfiel. 

So  Jakob  von  Vitry,  Wir  sind  geneigt,  zu  glauben,  dass  der  Be- 
schreiber  hier  manches  übertrieben  hat,  denn  Jakob  von  Vitry  verdient, 
wie  wir  fanden,  kein  unbedingtes  Vertrauen.  Dennoch  wird  als  That- 
»acho  bestehen  bleiben ,  dass  unter  den  Frauen  der  Diöcese  Lüttich  ein 
äusserst  erregtes  religiöses  Leben  herrschend  war,  bei  welchem  eksta- 
tische Zustände  sich  häufig  einstellten.  Die  gleichartigen  Erscheinungen, 
wie  sie  uns  von  den  verschiedensten  Uorichterstattcrn  in  den  nächstfol- 
genden Zeiten  allerwärts  bezeugt  werden,  lassen  keinen  Zweifel  an  der 
Thatsache  selbst.  Wir  gehen  nun  daran,  das  Leben  einiger  dieser 
Frauen  im  Einzelnen  zu  betrachten,  um  ein  Urtheil  über  diese  Zustände 
zu  gewinnen. 


3.  Marie  von  Oegnies. 

Marie  von  Oegnies  ist  1177  zu  Nivelles  im  Bisthum  Lüttich  gebo- 
ren. Vierzehn  Jahre  alt  wurde  sie  in  die  Ehe  gegeben.  Nach  kurzer 
Zeit  kam  sie  mit  ihrem  Manne  tiberein,  dem  ehelichen  Umgang  zu  ent- 
sagen und  beide  dienten  dann  eine  Zeit  lang  den  Aussätzigen  bei 
Willambrok  in  der  Nähe  von  Nivelles,  Bald  wurde  die  Menge  durch 
den  Ruf  ihrer  Heiligkeit  und  ihrer  wunderbaren  Zustände  herbeigezogen. 
Um  Ruhe  zu  finden  ging  sie  zuletzt  zu  den  Beginen  nach  Oegnies,  wo 
sie  im  Jahre  1213  in  ihrem  36.  Jahre  starb. 

Sie  muss  eine  sehr  starke  Natur  gehabt  haben,  denn  ihre  Kraft 
zur  Arbeit  und  ihre  Gesundheit  wurde  auch  durch  das  strengste  Fasten 
und  andere  Entbehrungen  nicht  geschwächt.  Einen  Winter  lang  schlief 
sie  allnächtlich  in  der  Kirche.  Der  Wein  im  Kelche  fror,  sie  litt  nicht 
unter  der  Kälte ;  sie  hat  nie  des  Ofens  bedurft.  Ihr  ward  in  der  Kälte 
von  der  inneren  Gluth  auch  körperlich  warm,  sagt  Jakob  von  Vitry. 
Das  alles  weist  auf  eine  ungewöhnliche  Nervenkraft.  Sie  hätte  dasselbe 
ertragen  können  auch  ohne  ihre  religiöse  Richtung.  Diese  Fülle  der 
Nervenkraft,  des  elektrischen  Fluidums,  welches  der  Lebensgeist  durch 
scme  Verbindung  mit  der  hiefür  formirtcn  Stofflichkeit  erweckt,  be- 
fähigte sie  zum  Mitfühlen  und  Nachempfinden  sinnlicher  Leiden  in  solr 
chem  Grade,  dass  sie  die  Leiden  und  Krankheiten  ihrer  Freundinneu  in 
ihren  eigenen  Gliedern  zu  spüren  meinte.    Der  Stärke  ihres  Sinnen- 
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Irboiis  entsprach  die  Ener^e  dos  Gemüthcs.  Denn  der  menschliche 
L(^b(tnsg('ist  gewinnt  die  Stätte  für  seine  weitere  Ausgestaltung  zum  Ge- 
müthe  in  der  animalischen  Lebenssphäre.  Die  Kräfte,  in  denen  sich  das 
Gemüth  oflfonhart,  schi  Empfinden,  llegohren  mid  Verstehen  sind  stark 
oder  schwach  je  nach  der  Beschaffenheit  dieser  ihrer  Unterlage.  Im 
fJcmtlthe  wird  aber  auch  die  höhere  Idee  der  sittlichen  Persönlichkeit 
zuerst  oifenbar.  Die  Energie,  mit  der  das  Gcmüth  dieser  gemäss  han- 
delt, ist  also  mit  abhängig  von  der  Stärke  der  Nerveukraft.  Und  so 
entsprach  auch  bei  Mario  der  Stärke  der  sinnlichen  Erapfönglichkeit  die 
Kraft  und  Heftigkeit  der  Reaction  gegen  das  ihrer  sittlichen  Empfin- 
dung Widerliche.  Als  sie  durch  einen  Ort  gegangen  war,  in  welchem 
sie  viel  Sündiges  bemerkt  hatte,  schrie  sie  draussen  laut  auf,  und  wollte 
mit  einem  Messer  die  Haut  von  den  Füssen  schneiden ,  die  den  befleck- 
ten Doden  berührt  hatten.  Auch  ihre  Selbstpciiiigungen  tragen  zum 
Theil  denselben  heftigen  Charakter. 

In  dieser  Stärke  des  sympathischen  Nervenlcbens  hat  denn  auch 
ihr  mystisches  Leben  senic  natürliche  Grundlage.  Die  Versenkung  in 
das  Leiden  Christi  war  der  Anfang  ihrer  Bekehrung,  wie  Jakob  von 
Vitry  sagt.  Man  muss  berücksichtigen,  dass  es  der  sinnliche  Schmerz 
im  Leiden  Christi  war,  den  die  Zeitrichtung  vorzugsweise  erfasste.  Das 
Schreckliche,  das  Entsetzliche  wurde  mit  Vorliebe  vor  das  innere  Auge 
gestellt:  da  rief  unter  Umständen  die  nervöse  Aufregung  ungewöhn- 
liche Zustände  hervor.  Marie  empfing,  wie  ihr  Biograph  freilich  mit 
gewohnter  Ueberfcreibung  sagt,  bei  der  Betrachtung  des  T^cidens  Christi 
die  Gabe  der  Thränen  in  solchem  Maasse,  dass  ihr  Weg  durch  die  Kirche 
von  dem  Thränonwasser  bezeichnet  war,  das  ihr  entströmte.  Seitdem 
hatte  sie  jene  Gabe  der  Thränen  im  reichsten  Maasse,  wurde  aber  hie- 
bei  nicht  etwa  ei"schöpft,  sondern  gestärkt  und  heiter.  Das  Uebermaass 
nervösen  Reizes  glich  sich  hiedurch  in  einer  für  sie  wohlthuenden 
Weise  aus. 

Aber  auch  die  Lebendigkeit  unserer  willkürlichen  Vorstellungen 
ist  durch  die  Fülle  des  Ncrvenfluidums  bestimmt,  welches  gleichsam  die 
StoflfUchkeit  für  das  Leben  des  Geistes  bildet,  den  Leib  für  die  Idee,  in 
welchem  diese  für  uns  selbst  fassbar  und  licht  wird.  Je  geschwächter 
unser  ^ervenleben  ist,  um  so  verblasster^nnd  matttT  stellt  sich  der  Ge- 
danke dar,  je  erregter  und  kräftiger  es  ist,  um  so  leb-  und  leibhafter 
ist  derselbe.  V^  vergleicht  sich  der  Xcrvengoist  der  Lebensluft,  deren 
verstärktes  Zuströmen  die  Flamme  in  erhöhter  Weise  leuchten  lässt. 
Der  Kraft  in  den  Xerven  der  äusseren  Sinne  entspricht  jene  in  den 
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H^Bimi^fiRlÜs,  welche  d&ia  iiuiftron  Sinn,  dor  inneren  An- 
Biauuug  zur  Kolio  dit-iit.  Ist  das  Her/  dui'cb  Froudc,  Xorn  und  lui- 
^vo  liCidouschaftou  iu  aussorordentliclier  Weise  erregt,  so  kOnncn  sieh 
me'rrioho  dor  thi^rischon  Socle  and  diy  (ii'diuikt'nkinnH'  dtis  Ofuiütlics 
io  di>m  Kcrvculichte  di'S  Herzens  zu  den  lebendigsten  Uildoru  entfalten, 
^Bclie  die  PorsönUchkeit  völlig  hinnohmeu,  so  dass  dlc^c  kein  Äugt« 
Kl  Olir  mehr  hat  für  iltis  was  um  sin  her  vorgeht.  Die  PiTsoidichkoit 
Plfrlii.Tt  ihr  waelies  Hewas,st,«sein.  Demi  wir  sind  im  gewühnliclu-u  Sinne 
nur  wach,  so  lange  uiscro  Persönlichkeit  ihro  StÄtte  in  den  Siuacn- 
^h*VL'ti  hat.  Verliert  sio  diese,  so  tritt  der  Schlaf  oder  oin  älmlicIifT 
Hatand  für  da«  leiblieho  Lohen  ein,  die  Persönlichkeit  aber  ist  der  Gc- 
Hll  dor  inneren  iVuächanuug  hingegeben,  da  sie  ihren  Rückhalt  iu  den 
Hucren  Sinnen  verloren  hat.  Diesem  Knt^otztsein  der  Persönlichkeit 
^b  dem  äosscron  Ner\enlebcn,  da  sie  niit  dem  Gt'iunthe  ganz  in  die 
Hw&lt  der  Ititder  des  imierert  Sinnes  dahingogebon  ist^  ist  der  Zustand 
^k*  Kkstase.  Derselbe  trat  bei  Maria  häutig  ein  und  wälirte  mehrmals 
Hir  hinge.  „In  lieblichem  nnd  seligem  Schweigen  im  Herrn  ruhend  hat 
Hfe  o^iumal  35  Tage  keine  Speise  zu  sieh  genanmieu  nnd  kein  Wort  ge- 
Hi>chen  als  zuweilen:  Ich  will  den  Leib  des  norm.  Sie  fühlte  aber  in 
^■en  Tagen,  dass  ihr  Geist  wie  vom  Leibe  getrennt  sich  m  ihm  wie  iu 
Hora  thönerDon  Gcfiisso  l)efinde.  Denn  sie  war  iu  diesem  Zustande  von 
Ben  sinnlichen  Wahmohmuigen  abgezogen  and  in  einer  Art  Verzflckung 
H*?r  sich  hinausgerissen.'*  Die  Möglichkiät  einer  ungewöhnlich  laugen 
^btbehrung  der  Speise  ist  auch  sonst  durch  mehrfache  Walirnehmungen 
HBt&tigt.  Speise  nnd  Trank  sind  nicht  die  einzige  Xahrungsquelle  fQr 
K  T.eihlielikeit.  Ks  sind  noch  andere  kosmische  Kiufiüsse,  die  stärkend 
Kf  dieselbe  einzuwirki.m  vermögen,  und  di(^  dazu  mithelfen,  daaa  der 
Bfliensgnmd  für  unsere  roaterieUe  Leiblichkeit  sich  in  sUlrkerer  Weise. 
■scliliesse.  Marie  hatte  in  jenem  Zustande  des  Schlafwacbeiis  d;LS  Iti'- 
Hsstaein  ihrer  EkBiase,  sie  stand  iu  bewusster  Beziehung  zu  den  Pcr- 
Hifichkeiten,  dio  mit  ihr  in  Berührung  traten.  Wichtig  ist  indess^  dass 
Hr  sittUche  WiUe  der  Persönlichkeit  immer  noch  die  Kraft  behielt,  ge- 
Ki  don  ekstatischen  Zustand  zu  ruagiren,  weuu  auch  unter  den  grOssteu 
KstrcngUBgen  und  heftigen  Störungen  des  leiblichen  Lebens.  „Wenn 
H  hörte*'%  sagt  ihr  Biograph,  „dass  Auswärtige  gekommen  seien,  die 
H  «x  sprechen  wünschten,  so  that  sie  sich,  um  niemand  ein  Aerger- 
Hp  Jtn  geben,  Gewalt  an  und  riss  sich  von  jeuer  sanften  Kreude  der  An- 
BiauQug  unter  solchen  Schmerzen  los,  dass  sie  zuweilen,  ^vie  wemi  die 
Bifiläst-  geborsten  wären,  reines  Blut  iu  grosser  Menge  erbrach.'*    So 
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wirkte  also  der  Wille,  indem  er  sich  des  äusseren  Nervculebous  plö 
lieb  wieder  zu  hemiii'htigen  suchte,  wie  sonst  wohl  auch  plötzliclip: 
Wechsel  der  Toinperatur.  Das  Blut,  dos  iii  ihrem  uugewöbulichuu  Schlaf- 
zustande  einzelne  Organe  stfirker  als  sonst  erfüllte,  konnte  bei  de 
plOIxUoben  Reactiou,  so  scheint  es,  die  gewohnten  Wege  der  Heweganj 
nicht  sofort  wieder  linden. 

Zoweiltin  ist  auch  ihr  Geist  von  der  Gewalt  diT  inneren  Anschauung 
beheiTscht,  ohne  seine  Stiitte  in  dem  ünssercn  Siimeidebon  zu  verlirre 
und  sie  bleibt  ihres  Leibes  dabei  uiäclitig.  Sie  sjüi  Hebende  lllUidi*  vo 
sich  und  erschrak.  Am  andern  Ta^o  in  der  Zelle  sah  sio  es  wieder.  Si 
bittet  den  Uerm  um  Aufschlnss  !tnd  erhält  die  Antwort,  sie  solle  für  dio 
Seelen  im  Fegfener  bitten.  „Denn  sio  unterlioss  zuweilen  vor  der 
Sttsaigkoit  der  ßeschaunng  die  gewohnten  Gobctc."  Dos  LicUt  dos  in- 
neren Sinnes  durfte  nur  ausserge  wohn  lieh  stark  sein  und  ein  Vorwurf, 
den  sie  sich  selbst  wegen  unterlassener  Gebete  machte,  objecüvirtc  sich 
zn  einem  Bilde,  wie  mr  es  im  Traume  wohl  auch  haben.  Wenn  hei  d 
Erregmig  des  Gemüths  und  bei  der  Stärke  des  Lichtes,  in  dem 
schauen ,  der  bildproducironde  Trieb  des  ersteren  in  erhöhtem  MaAss 
thätig  ist,  dann  vermögen  diese  Bilder  eine  solche  Lehtiudigkeit  zu  ge- 
winnen, dass  wir  sie  auch  dann,  wenn  der  Schlaf  unsere  äusseren  Sinne 
nicht  befangt,  für  Uoalitfit  halten.  Aehnlicli  wie  der  Fieberkranke, 
sieht  sie  Dämonen.  Sie  sieht  sio  von  ilireni  Gebete  gequält,  sie  hört 
sie  mit  den  Zähnen  knirschen ,  heulen  und  flehen ,  sie  schlägt  mit  de 
Mantel  uach  ihnen.  Andererseits  wird  ihr  iu  dem  GesauK  himmlisch« 
Geister,  den  sie  vernimmt,  die  innere  Harmonie  ihrer  Seele  gegenständ- 
lich. Ein  Engel  in  der  Gestalt  eincä  Abtes  heisst  sie  ruhen,  wenn  sio! 
erschöpft  ist,  und  weckt  sie  wieder  und  mahnt  sie  zur  Kirche  zu  gehen, 
wenn  sie  kaum  zur  Ruhe  sich  ni<^dergelegt.  Sie  sUthi  Christus  zu  sie 
kommen  als  Knaben,  als  Lamm,  als  Taube.  In  solchen  Innern  An 
schanungen  spiegelt  sich  ihr  die  Stimmo  des  Gewissens,  ihr  Kifer,  dio' 
Gnadengegeuwart  ihres  Heilands.  Es  sind  die  der  Einbildungskraft  des 
Zeitalters  gewohnten  Bilder,  in  dio  sich  ihr  jene  innoron  Yorgäng< 
Übersotaen, 

Auch  die  Idee  Gottes,  wie  sio  untrennbar  mit  der  Idee  unserer 
seihst  verbunden  ist,  stellte  sich  ihrem  inneren  Sinne  in  lichter  Weis 
dar,  nicht  in  sinnlicher  Verleiblichung,  sondern,  wie  es  scheint,  in  ab-i 
stractoren  Formen.     „Wenn  die  Strahlen  dieser  Sonne  allen  Nieder 
schlag  des  Simdichen  von  ihr  weggezehrt  hatten,  wenn  sie  von  de 
ganzen  Gewölke  der  leihlichen  Bilder  geläutert  war,  dann  empfing  si 
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fSnao.  alle  Phantasie  orler  Eiiibilduiiir  diu  rJTifiÜMjrtni  \md  j^otüicben 
Formt'ü  in  üircr  Hvch'  vfu-  in  rim-ni  Siiit'|j;el." 

Unser  Contact  mit  der  AusscnwoU  geschieht  uicht  bloss  durch  das 
fiassero  Siiinf'iüi'biMi.  Der  Vc)g4'!,  der  im  lUn-bsti'  südwärts  übfr  das 
Mrcr  zieht,  folgt  ciiu-m  Zui?o,  der  lücht  durch  die  äusserem  Kinuo  vor- 
mittelt  ist.  Kin  uiimitcolbarcs  Geftthl  macht  uns  die  Nähe  eines 
Menschen  widorwilrtig  odi-r  ftiiziohcnd,  olino  dass  wir  dies  durcli  den 
Sinnoucindruck  irgondwio  zu  rochtfortigin  vermöchten.  Din  Lcbens- 
«-■cnlrcn  drr  Vinf^v  wirken  nicht  bloss  durch  die  sinnlichen  Medien  auf 
fliiiindcr  ein.  Wie  es  auf  dorn  Woge  von  unserer  Leiblichkeil  bis  zur 
böch3t(^n  Stufe  unseres  Oeistf^slebens  mehrere  Zwischt-ngebiete  Ribt,  ao 
wihoinen  auch  von  der  materiellen  Welt  aufwärts  oder  üiuwürts  bis  zn 

[Gütt,  dem  Herrn  und  i^chöpfer  aller  Dingo,  einige  Zwischengebioto  zn 
Heg:en,  von  denen  wir  ffti-  f»ewöhnlich  mit  unseren  Kräften  nur  die 
nächatp,  die  der  sogenannten  Impoudcrabiliuu,  imd  zwar  nur  anf  nnvoll- 
komraeue  Weise  zu  erfassen  vermögen.  Zunächst  an  diesB  muss  ein  Ge- 
biet pränzon,  in  welchem  das  innere  und  äussere  Wesen  der  Dinge  sich 
in  gaii2  analoger  Weise  spiegt-lt»  wi*^  deren  äusseres  Wesen  im  Spiegel 

r  unseres  Äugos,  und  in  welches  die  raaterieUc  Wolt  nicht  hemmend  hin- 
eiutritt.  Die  Gabe  des  F'erngesichts,  wie  sie  namentlich  bei  Somnam- 
bulen  durcli  sichere  Beobachtungcu  eoustatirt  ist,  scheint  zu  einer 

» solchen  n)-polhesc  zu  nöthigen.  Zu  dieser  Uegion  der  Abschattung  oder 
Spiegelung  scheint  der  au sserge wohnlich  f'rhöhte  iimere  Siiui  diT 
SehUissei  zu  sein.   Auch  Marie  halle  die  Gabe  des  Fenigesichts. 

Zu  Oegnios  wird  ein  Magister  erwartet.  Ein  Priester  s(dl  ihm  bis 
Paris  entgegengeschickt  werden.  Sie  hält  ilm  zurück,  denn  eiu  Bote  des 
Magisters  sei  anf  dem  Wege  mit  Kachrichten  von  ihm.  Eiu  Gerücht 
aagt,  joner  Magister  sei  todtj  sie  weiss  and  verkündet,  dass  er  lobe. 
Sic  sieht  die  Krmordung  der  deutschen  Kreuzfahrer  bei  Mont-joie  im 
J.  1209.  In  boidon  Fällen  ist  (^ine  p<?rsi>nliche  TheiluaUnie  an  denen, 
üIht  die  sie  Aussagen  gab,  bei  ihr  selbst  oder  ihrer  Umgebung  voraus- 
ZuiM.;tzrn.  Dass  sie  die  bei  Mont-joie  Umgekommenen  von  den  Kugeln 
oumittelbar  mit  Umgehung  des  Kegfeuers  in  den  Himmel  getragen  sah, 
ist  eine  Uebersetzung  des  Ereignisses  in  die.  Anschauungen  und  in  dio 

;  i$prachc  des  Zeitalters.  Sie  glaubte  mit  ihrer  Zeit,  dass  der  Tod  für  dio 

;Sache  der  Kirche  die  zeitlichen  Sündenstrafen  tilge. 

Von  dieser  Gabe  des  Eerugesicht^ä  ist  der  Siun  für  die  Kntwick- 

[Itrag  der  Dinge  nicht  wosimtlieb  verschieden.    Denn  das  was  werden 

'»tt,  liegt  mit  seinen  Wurzeln  Bchoii  in  der  Gegenwart  und  ist  von  di.T 
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Vorsehung  mit  dem  Stempel  der  Unverwüstlichkeit  oder  Unverletzlich- 
keit bezeichnet.  Auch  für  die  Willkür  der  Menschen,  welche  die  gött- 
lichen Plane  durchkreuzen  könnte,  sind  Hemmniss  und  Dunkel  zuvor 
bereitet.  Das  alles  scheint  eine  Art  von  Atmosphäre  um  die  Handeln- 
den her  zu  bilden,  die  von  den  Hellsehenden  empfunden  wird.  Bei  der 
Verwüstung  Lüttichs  ist  sie  für  die  dort  wohnenden  Schwestern  und  für 
Oegnies  ruhig,  weil  sie  weiss,  dass  die  Gefahr  vorübergeht.  Sie  bezeich- 
net die  Sterbestunde  einer  Andern.  Die  Zeit  ihres  eigenen  Todes  sagt 
sie  sechs  Jahre  vorher.  Als  ihr  letztes  Jahr  anbricht,  wird  sie  von  über- 
mässiger Freude  entzückt  und  so  hingenommen,  dass  sie  laut  aufschreit 
und  ihr  Angesicht  wie  im  Feuer  leuchtet.  In  ihr  starres  offenes  Auge 
fallen  die  Sonnenstrahlen,  ohne  dass  ihre  Wimper  zuckt.  Sie  ruft  wie 
trunken:  Mir  ist  vom  Herrn  gesagt,  dass  ich  in's  AUcrheiligste  gehen 
werde.  0  welch  ein  süsses  Wort!  Drei  Tage  lang  vor  ihrem  Tode 
strömt  ihr  Mund  über  vom  Lobe  und  Preise  Gottes,  und  ihr  Lob  crgiesst 
sich  in  rythmischer  Rede.  Sie  preist  am  meisten  die  Dreiheit  in  der  Ein- 
heit und  die  Einheit  in  der  Dreiheit. 


4.    Christine  TOn  St.  Troud. 

Christine  von  St.  Troud  *  oder  von  dem  Dorfe  Brüsten  bei 
St,  Troud,  die  Wunderbare  genannt,  ist  vor  Marie  von  Oegnies  geboren 
und  hat  sie  überlebt.  Sie  starb  um  1224  in  ihrem  74.  Jahre.  Ncmi 
Jahre  lebte  sie  mit  einer  Klausnerin  an  der  Gränze  Deutschlands  bei 
Loen,  den  grössten  Theil  ihres  Lebens  aber  in  St.  Troud,  wo  sie  wahr- 
scheinlich dem  dortigen  Katharinenkloster  affilürt  war,  einem  Kloster 
der  Benedictinerinnen.  Sie  scheint  nie  ein  Gelübde  abgelegt  zu  haboii, 
wie  aus  dem  Schweigen  des  Chantimpr6  zu  vermuthen  ist.  In  jenem 
Kloster  wurde  sie  auch  begraben.  Ihr  Körper  war  in  den  letzten  Jali- 
ren  wie  zu  einem  Schatten  zusammengeschwunden. 

Das  persönliche  Leben  ist  bei  Christine  viel  weniger  selbstständig 
als  bei  Marie  von  Oegnies.  Sie  ist  in  weit  höhcrem  Maasse  dem  Natur- 
leben unterworfen.  Ihre  beiden  älteren  Schwestern  bestimmen  sie  nach 
dem  Tode  der  Aeltem  das  Vieh  zu  hüten.  Vielleicht,  dass  sie  zu  blöde 
schien,  Besseres  zu  thun.   Einst  fand  man  sie  ohne  Zeichen  dos  Lebens 


1)   l^ta  b,  ChrisUnae  MirabiUs  Trudonapoli  in  Hasbania  auct.  Tkoma  Can- 
timpratensi  Act.  S.  S.  24.  Jutii.  Tom.  V. 
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mid  hielt  sie  für  todt.  Als  man  vor  der  vcrmcintt'u  T^ciclic  in  der  Kirche 
Messe  las,  erhob  sie  sich  von  der  Bahre  und  kletterte  leicht  wie  ein 
Vogel  auf  das  Gebälke  der  Kirche.  Der  Priester  mwsste  sie  mit  dem 
Sacramcnte  zwingen  herabzusteigen.  Nachher  flieht  sie  die  Gemeinschaft 
der  Mcnscheu,  die  IJerührung  der  Erde.  Sie  fühlt  sich  unwiderstehlich 
nach  hohen  Orten  gezogen.  Sie  verweilt  auf  der  Höhe  der  Thürme,  auf 
Bäumen.  Ihr  Körper  war  so  zart  und  leicht,  dass  sie  auf  der  steilsten 
Höhe  mit  Tioichtigkeit  sich  hielt.  Wie  der  Mondsüchtige  ward  sie  von 
einer  sie  übermächtig  anziehenden  Naturmacht  ergriffen.  Vielleicht  war 
es  die  des  Mondes.  Dem  Gesetz  der  Schwere,  das  nach  unten  zieht, 
wirkt  hier  ein  anderes  entgegen.  Diese  Uebermacht  der  Anziehung  des 
siderischen  Geistes,  wie  wir  diese  Naturmacht  nennen  wollen,  gibt  sich 
anderseits  in  der  Begierde  kund ,  mit  der  sie  sich  zu  vernichten  strebt, 
das  Grauen  des  Todes  und  der  Verwesung  sucht.  Sie  behauptete,  jener 
todesähnliche  Zustand  sei  wirklicher  Tod  gewesen.  Sie  sei  bereits  vor 
Gottes  Thron  gestanden.  Zweierlei  sei  ihr  da  vorgelegt  worden:  bei 
Gott  zu  bleiben  oder  in  den  I^eib  zurückzukehren  und  durch  das  Ver- 
dienst von  Selbstpeinigungen  Seelen  aus  dem  Fegefeuer  zu  erlösen. 
Ohne  Zaudern  habe  sie  das  letztere  erwählt.  Thomas  von  Chautimpr6 
führt  nun  eine  Reihe  dieser  Peinigungen  an:  sie  hält  ihre  Hand  in's 
Feuer,  steckt  sicli  in  Oefen,  wirft  sich  in  siedendes  Wasser,  weilt  Tage 
lang  im  eisigen  "Wasser,  lässt  sich  auf  Mühlräder  treiben,  hängt  sich 
am  Galgen  auf  unter  den  Leichen  der  Räuber,  flicht  sich  aufs  Rad,  weilt 
in  den  Gräbern.  Wir  haben  hier  ohne  Zweifel  eine  Reihe  von  Ucber- 
treibungen.  Aber  diese  Versuche,  auf  ein  natürlicheres  Maass  zurück- 
geführt, sind  psychologisch  wahr.  Zugleich  ist  ihre  Motivirung  von  Be- 
deutung. Jener  Zug,  in  dem  Naturgeist  unterzugehen,  hat  damit  eine 
religiöse  Rechtfertigung  gesucht  und  gefunden. 

Es  ist  nichts  seltenes,  dass  der  erregte  Lebensgeist  zu  kreisenden 
Bewegungen  treibt.  Von  Christine  wird  erzählt,  dass  sie  im  Zustande 
der  Verzückung  sich  einst  wie  ein  Kreisel  gedreht  habe  und  zwar  mit 
einer  Schnelligkeit,  dass  kein  Glied  an  ihr  zu  unterscheiden  gewesen 
sei.  Als  sie  dann  plötzlich  ganz  erschöpft  geruht,  da  habe  man  an  ihr 
einen  inneren  Gesang,  dessen  Worte  unverständlich  gewesen,  wie 
zwischen  Brust  und  Kehle  vernommen.  Aus  dem  Gontact  ihres  aufge- 
regten animalischen  Lobensprincips  mit  dem  es  beherrschenden 
siderischen  Geiste  entstand  wohl  jene  Bereicherung  und  Strömung, 
welche  ihre  Glieder  in  die  kreisende  Bewegung  hineinzog. 

Man  sah  etwas  Dämonisches  in  jener  Flucht  von  dcx  E.t^ft^^ai.  ^«^ 


«2 


Die  Ni^erlande  uudi  Rhehiliuide  in  XIU.  Jahrhundert. 


Sehr»  vor  dou  Mcnstrhon,  in  jener  Toflt^slnst.  Wie  eine  Boscssone  hielt 
man  sie  oft  in  schworen  Kettou.  Aber  mit  inifflaublicbcr  Kraft  wossto 
sie  sich  froi  zu  niaclion.  Mochleu  nun  in  ihr  stehst  Zweifel  enUstandou 
sein,  oder  war  ea  in  Folge  pries Lerlichen  Ri'deuki'ns  —  sie  wollte  von 
jenem  Einflüsse  des  sidcrischon  Geißtes  frei  werden.  Sie  taucht  sich  in 
dos  Wasser  oinos  Taufbeckens  und  von  jenem  Tage  an  hört  der  Zug 
mich  Rteilen  Höhen  auf,  sie  ertragt  von  jetzt  an  die  L'iiiKebujii^  der 
Menschen  und  die  ISertilirung  mit  der  Erde.  Ihrer  Persönlichkeit^  dem 
zur  siltlicheu  Herrschaft  berufenen  Ich,  das  bis  dahui  wilh-nlos  der 
Naturmacht  sich  hingegeben  hatte,  rief  das  Gewissen  vin  Hall  zu  und 
im  Anschluss  ihrer  Soele  an  Christus  gowajm  si«  die  Macht,  da^e^i^u 
zu  rcajören. 

Cliristiuo  hatte  bei  dem  Einflüsse  des  siderisclieii  Geistes  auf  ilir 
Nerveuleben  auch  die  Gabe  des  Feru«esicht5.  Sie  achrcdt  laut  auf  nud 
verküudet  ein  lUutvergiessen  an  demselben  Tage,  da  im  .1.  1213  nicht 
weit  von  ihrem  Orte  bei  Staps  der  Her/uf^  von  Itrabaul  und  seine  Geg- 
ner auf  einander  treffen.  Den  Verlast  (Jerusalems  durch  Saladm,  erzäUlt 
Chantimpre,  habe  sin  längen*  Zeit  vorausgesagt.  Am  Tage,  da  es  geuom- 
HKMi  wnrdr,  habe  si(^  ihren  Freunden  das  Ereigniss  verkQudot. 


I 


5,   Margnrßiha  von  Ypcrn. 


Bei  Christine  von  St.  Troud  war  es  die  Uebennatht  der  AnziehunR 
des  aideiischen Geistes,  welche  ein  Gefühl  des  Abnormen  in  ihrhervoiTief, 
wogegen  sie  versuchte,  einen  andern  Grund  zu  gewinnen,  von  dem  aus 
sie  gegen  jene  Ucberraacht  reagiron  könne,  lle»  Margaretho  von  Ypern  * 
[1216 — 1237],  einer  Tertiarierin  der  Dominikaner,  ist  es  der  Zug  (ler 
weiblichen  Natur  zu  der  des  Mannes,  dessen  sie,  weil  er  in  übermäch- 
tiger Stärke  hcrvorrritt,  als  eines  ungehörigen  iune  wird  und  vor  dem 
sie  sich  zu  ChristuH  flüchtet.  Sie  wurde  so  emptindlich,  dass  bei  ihr  eine 
völlige  Männerscheu  sich  entwickelte  und  sie  selbst  die  Gegenwart  eines 
Knaben  nicht  ertragen  konnte.  Sie  schlug  sich  mit  Dornen  bis  das 
IJlut  floRS.  Sie  fajid  endlich  die  Kraft,  jenen  sinnlichen  Neigungen  m 
widrrst^'hen,  in  der  Vermählung  ihrer  Seele  mit  Christus.  Die  Idee,  dass 


1)   Wo  b.  }fnr<jar.  Iprcn.-its  auct.   TTt.  Cuntimpraten.ti.    Dttact  per   Hia- 
i^nthum  Choffuetium  ißSS. 
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SIC  tnnC  Vorloblo,  eine*  Braut  Cliristi  soi,  bohorrsclito  bald  ibr  ^mxms 
Irlu-iL    Abor  08  firhonil  hier  nicbi.  oinstutreUm,  was  so  oft  geschieht, 
.1  i.^s  iUt  üüiüicht^  Trk?b  mir  die  Richtang  wecliselt,  um  augühttirUir  sich 
beliaupteu  zu  könnon.    Das  Schwelgen  in  der  Schrmhi>it  dos  Verlobten 
RBcheuit  ihr  ferne  gehüoben  zu  sein.    Ein  tieft^s  SUndenj?of(ibI ,  das  sich 
^iolfa^:h  bt-i  ihr  kund  gibt,  liess  es  wohl  dazu  uieht  kuinmea.   Uehcr- 
baupt  bleibt  bei  ihr  das  pcrsönlichf'  I.ulien  semer  selbst  weit  mehr 
jtoäi;hüg  als  bei  Christiiiii  vou  St.  Troud.   So  kam  es,  dass  sie  bei  ihreu 
Risionen  auch  die  Fühlaug  mit  deu  ilussercn  iSinnen  nicht  verlor.    Sie 
glaubt  ihren  bei  fünf  Meilen  entfomten  Beiehtvater  mit  leiblichüu  Augen 
üu  si'hfn.   Sie  meint  in  der  Vorzückimfj  von  Christus  selbst  dir  Hostie 
zu  ompfaugeii,  sie  mit  deu  Zitbnen  zu  zerboissen  und  dr^u  Geschmack  der- 
selben uoch  durch  15  Ta^e  zo  haben.  Dicso  Ucbertraguug  der  Kbibil- 
diing  auf  die  Siiuicuuerv^'u  wäre  undoukl)ar,  wenn  diese  in  der  I'ilistasc 
nicht  frei   nud  ilir  bin  zu  einem  gewissen  Grade  zu  Diensten  gestan- 
den wären. 

Dass  wii'  es  bei  Margaretha  mit  einer  Kkstase  zu  thuu  habi-Ji,  deren 
llegion  eine  höhere,  geistigere  war  als  bei  Christine  von  St.  Troud, 
griit  auch  daraus  hervor,  dass  das  Leben  des  Gebets  btn  ihr  in  ausueh- 
inender  Weise  vorherrscht.  Die  Innigkeit  des  Gebets  macht  sie  der  Zeit 
■völlig  vergessen.  Ihr  Beichtvater  hatte  ihr  geboten,  während  der  laugen 
Weilmachtsnacht  zu  schlafen.  Sie  will  es  auch  thnu,  will  nur  ein  kurzes 
Gehet  spreehon,  und  meint  ca  auch  gcthau  zu  haben  —  da  leuchtete 
ücr  Morgen  durchs  Kenster. 

Von  der  Zurtlieit  ihres  innen^n  Lebens  zeugt  die  Scheu,  ihre  zahl- 
rpiiheu  iiuieren  Erlebnisse  und  OÖenbarnngen  oinem  andern  als  ihrem 
Äeichtvater  mitzutbeik-n.   Thomas  rühmt  sie  deshalb  vor  andern,  denn 
wie!«   religiöse   l'raueu  seiner  Zeit   hütton  die  verderbliche  Art  der 
Hennen,  die  sofort  es  mit  Geschrei  verriethon,  wenn  sie  ein  Ei  ge- 
hegt hatten. 

Merkwürdig  ist  die  Art  der  MitJoideuschalt,  hi  die  ihr  leihliches 

Leben  bei  sittlichem  Widerwilleu  gezogen  worden  konnte.    Wonu  sie 

Sfludo  und  Aergeruiss  wahrnahm,  sagt  Thomas,  verfiel  sie  oft.  plötzlich 

„vor  Widerwillen'*  in  tiefen  Schlaf.    Die  IJetitubung  des  Leibes  durch 

dßu  S<;hlaf  tritt  nicht   bloss   in  Folge   eines  Rückzugs   der  höheren 

KfftA^i   sondern    auch   ui  Folge  einer  positiven  Sättigung  des  leib- 

Btlben  U^bons  ans  dessen  substanziellcm  Grunde  ebi.    Dieser  Grund, 

p>  »cbeinl  es,  \vird  auch  durch  widrige  Affecle  zuweilen  aufgeregt.   So 

momt  auch  Lucas  als  Ursache  des  Schlafens  der  Jünger  in  Gcthaemane 
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die  Traurigkeit,  wobei  er  sich  wohl  kaum  die  Ermüdung  als  Mittol- 
arsachc  denkt. 


6.   Luitgard  Ton  Tongero. 

In  dem  Bonedictinerinnenkloster  zu  St.  Katharina  bei  St.  Troud, 
wo  Christine  verkehrte  und  ihr  Grab  fand,  lebte  um  dieselbe  Zeit  mit 
jener  Luitgard  von  Tongern.  *  Nachdem  sie  hier  zwölf  Jahre  zuge- 
bracht, trat  sie  auf  den  Rath  des  Magisters  Johann  de  Liro  in  den 
fltrongeren  Orden  der  Cisterzienseriimen  und  zwar  in  das  Kloster  Aquiria 
bei  Cambray.  Der  Eintritt  in  dieses  Klostor  geschah  gegen  ihre  Nei- 
gung; sie  wurde  hiczu,  wie  es  heisst,  durch  Gottes  Weisungen  und  Ka- 
tharino  von  St.  Troud  bestimmt.  Denn  in  Aquiria  war  die  französische 
Sprache  herrschend,  die  zu  lernen  sie  weder  geneigt  noch  fähig  war. 
Den  Versuchen,  sie  für  eines  der  neu  begründeten  Klöster  in  Frankreich 
als  Aebtissin  zu  gewinnen,  widerstand  sie,  da  sie  lieber  der  Beschauung 
leben  wollte.  Sie  starb  nach  vierzigjährigem  Aufenthalt  in  Aquiria  im 
J.  1246  im  64,  Lebensjahre. 

Luitgard ,  von  einem  bürgerlichen  Vater  und  einer  adeligen  Mut- 
ter stammend,  scheint  von  schöner  Gestalt  gewesen  zu  sein,  da  sie  von 
verschiedenen  Freiern  begehrt  wurde  imd  von  einem  derselben  gewaltsam 
entführt  werden  sollte.  Auch  sie  sucht  durch  die  Liebe  zum  himm- 
lischen Bräutigam  die  sinnlichen  Neigungen  zu  tiberwinden.  Thomas 
redet  wohl  schon  aus  den  Anschauungen  jener  ekstatischen  Frauen 
selbst  heraus,  wenn  er  die  Bilder  des  hohen  Liedes  auf  das  mystische 
Frauenleben  anwendet.  Die  Stufe  des  Anhebens  oder  der  Busse  ver- 
gleicht er  dem  Bette  im  hohen  Liede,  von  welchem  es  heisst:  Ich  suchte 
des  Nachts  in  meinem  Bette  den,  den  meine  Seele  liebt.  Die  Stufe  des 
Kampfes  oder  der  Zunehmenden  ist  das  Bette  Salomo's,  um  das  sechzig 
Starke  stehen  aus  den  Starken  in  Israel.  Von  der  dritten  Stufe,  dorn 
beschauenden  Leben,  der  Stufe  der  Vollkommenen,  heissc  es  im  Liede : 
Unser  Bette  grünet. 

In  ihren  Ekstasen  sieht  Luitgard  durch  fünf  Jahre  hindurch  fast 
täglich  die  Mutter  Christi,  die  Apostel,  Heilige  und  Engel;  aber  das  ge- 
nügt ihr  nicht,  sie  findet  keine  Ruhe  für  ihren  Geist,  bis  sie  ihn  selbst, 


1)  Ihre  Vüa  von  Ghantimpr6  in  den  Actis  Sanct,  16.  Junii.  Tom,  III, 


Laitgrard  voii  Tougoni, 
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dou  Heiligen  der  lleiUgenj  der  unauBsjirwblkh  büsslt  als  alloiät,  der 
alle  andern  heiliget,  gefnndeu  bat. 

Kht*  I.ait^ard  durch  ihre  Ekstasen  dir  Vfrchrun(t  ihrer  Mit- 
scUwt-'Mcru  gewann,  spottetpn  diese  ttber  dio  Strenge  und  den  Ernst  ihres 
vor  kurzem  angofangi'urn  religiösen  Lebeuß.  „Da  geschah  es,  dsüss  die 
Schwestern,  abä  sie  bereits  öfters  die  Nächte  hindurch  im  Gebete  ver- 
bracht, hatte,  in  der  Nacht  läugere  Zeit  ein  Licht  beiler  als  tlie  8onnr 
ttbor  ihr  erblickten."  Von  dieser  Zeit  an  verstummte*  der  Spott.  Auch  von 
Margarethe  von  Yi>em  und  vielen  andern  Kkstatisciu'n  ivird  Aehnliches 
berichtet.  Wahrnehmungen  bei  Soranambuleu  luid  ihrou  Ma^eÜseuren 
erweisen  die  Möglichkeit.  Das  nenöso  Klnidum,  wenn  es  ungewöhnlich 
gesteigert  und  erregt  ist,  leuchtet  auch  zuweilen  für  das  sinnliche  Aiigü 
ilrr  Tlmatehf^nden.  Dagegen  muss  die  Erzählung,  dass  die  Nomion  sio 
im  Cbor  der  Kirche  am  Ftingstfeste  uiitrr  dem  Clesange  des  veni  Crea- 
tor Spiritus  zwei  KUen  hoch  tlber  die  Erde  crai>orgehobcn  gesehen  hät- 
ten, m  das  Gebiet  der  Öinuentäuschung  verwiesen  werden.  Vielleicht 
Klaubte  im  Dämmerlichte  oder  im  Glänze  der  Kerzen  eine  der  gebet- 
oi&den  Nonnen  schon  halb  träumend  sie  also  zu  eohen,  vielleicht 
schwankte  anch  cinrr  anderen  ilir  Bild  vor  den  müden  Augen ;  und  was 
die  erste  mit  Gewissheit  erzählte,  wollte  auch  die  zweite  gesehen 
haben,  und  glaubten  dann  alle.  So  mag  es  zn  den  Ohren  des  Thomas 
gekommen  sein. 

Jene  von  Luitgard  ausströmende  Nervenkraft  mag  dann  auch  bei 
Vielen,  dio  mit  Vertrauen  ihre  Hilfe  suchten,  auffallende  Heilungen  be- 
wirkt haben,  „Schäden  an  den  Angen,  Ucbol  an  Hündon,  Füssen  oder 
andern  Gliedern  wurden  durch  Derahruug  mit  ihrem  Speichel  oder 
Üuer  Hand  alsbald  geheilt."  Wahi'scheinlich  ist  auch  in  der  folgenden 
Geschicht^^  diese  Nervenkraft  das  Mittel  der  Heilung  gewesen  und  dio 
Kranke,  von  der  erzählt  wird,  war  eine  Epileptische.  Eine  sehr  fromme 
Nurnio,  so  erzählt  Thomas,  erhielt  angeblich  Offenbarungen  von  Gott, 
die  aber  vom  Teufel  waren.  Da  vernahm  Luitgard  vom  Herrn  in  latei- 
nischer Sprache  die  Worte:  Erleuchte  die,  so  in  Finstemiss  undSchat- 
t/>n  de*  Todes  sitzen.  Thomas  sagt:  sie  verstand  als  ununterrichtel  die 
Woii^  nicht  und  Üess  sich  dieselben  von  einer  Schwester  übersetzen. 
Die  "Worte  konnten  ihr  aus  dem  kirchlichen  Gehrauche  nicht  nnbukuimt 
sein,  aiKT  i-s  ist  bogreiflich,  dass  sie  sich  dieselben,  a\a  sie  in  einer  Offtm- 
liamng  sie  zu  vemehmon  meinte,  ihrem  Wortlaut  nach  von  einer 
>chwf!ater,  die  Latein  verstand,  noch  einmal  übersetzi-n  lioss.  Im  Ge- 
bcto für  die  Bethörte,  so  erzählt  Thomas  weiter,  erschien  ihr  der  Dftmon 
I       Fregiir,  iSe  deutsche  Hy»tik  ].  5 
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lind  iH'kannto^  diiss  er  jctif  SdiwüstiM'  lyi'hfrrsrlie.    His  hichiT  ist. 
psyt:holüjfiÄi.b  inü^lich  uud  aus  der  Macht  ihrur  Eiiibiiduugskraft  crklA] 
hfir.   Wenn  nun  abc-r  Thomas  weiter  berichtet:  sie  habe  den  Dämon 
Urudcr  Simon  von  Alna  pfht'n  liclsst^n  um  diesem  dasselbe  BrkcnnfTiir 
abzulegen,  und  Druder  Simon  sei  darauf  liin  nach  Aquiria  gekommen 
sn  glauben  wir  doch ,  das»  anch  noch  Jemand  anders  als  der  Dämoz 
Botendienste  gethan  habe.    Hnider  Simon,  „ein  Mann  voll  des  Geistoi 
Gottes,  dem  der  Herr,  wie  sein  lAber  vitae  be/rugt,  sehr  viele  Offen* 
barungun  gewllbrto**,  kam.   Sic  beteten  gemeinsam.  Jene  Nonne  fiel  in 
oinen  Starrkrampf,  \vol)ej  ihr  Mund  so  fest  geaehlossen  war,  das»  mi 
ihn  auch  mit  einem  Messer  nicht  zum  mindesten  zu  Öflftien  vermocht 
Als  sir  vum  Gebete  sich  erhoben,  war  die  ^'omie  vom  Starrlcrampfe  nn( 
von  weiteren  Anfeehtnngen  frei. 

Ihre  Visionen  scheinen  im  Wesentlichen  atif  den  gleichen  psydii" 
sehen  Voraussetzungen  beruht  zu  haben,  wie  jene  bei  Marie  von  Oegniea 
Wir  envähnen  hier  nur  eine  derselben,  weil  sie  uns  zeigt,  wie  eine  d( 
bedeutendsten  Persönlichkeiten  jener  Zeiten  in  diesen  frommen  Kreise 
bcurtiieilt  wurde.  Imiocenz  111.  erschien  ihr  nach  seinem  Tode.   Sie  s* 
ihn  von  einer  ungeheueren  Hamrae  umgehen,  tmd  auf  die  Frage:  wohl 
ihm  diese  Qua!  komme,  nannte  w  drei  Ursiichenj  ilio  ihn  t'ig<'ntlich  zn( 
Hülle  verdammten.    Aber  durch  Intercession  der  Jungfrau  Maria,  dei 
er  ein  Kloster  erbaut,  habe  er  am  Ende  noch  Busse  thnn  und  dem  owigei 
Tode  entrinnen  können.   Thomas  hat  jene  drei  Ursachen  von  Luitgai 
erfahren,  aber  er   will  sie   verschweigen   ans  Achtnng  vor  dem 
grossen  Papste. 


7.    VerwRiuHe  Ei-srlieinungen  in  <len  Niedorlaiulon  niul 
den  augränzenden  (lebieteu. 

Dio  allgemeine  Erregtheit  im  Volkslßbeu,  auf  deren  Ursachen  wir] 
oben  hinwiesen,  und  aus  der  die  geschilderten  ZnstÄnde  in  den  Nieder-] 
landen  mit  zu  erklären  sind,  war  auch  das  Element  für  eine  Anzi 
weiterer  verwandter  Erscheijmngen  des  reügiflsen  Lebens  in  dieser  Zeit. 
Bb  ißt  hier  vor  allem  der  Kinderkreuzzug  vom  J.  1212  anzuführcu,^ 
welcher  zeigt,  wie  allgemein  im  Volke  die  lüchtung  auf  das  Aussor- 
ordontlicho  und  Wundorbaro  war.    Der  Anstoss  zu  dieser  Bcwegoag 
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hcint  von  der  Oratschaft  Aiijon  aubgcgungeu  zu  ftoiu.  ^  Die  Zahl  der 
iiidt-r,  welcho  sich  in  Paris  sammelte,  Viini  auf  30,000  aiigegcbon.  Daas 
jm'h  dtts  nif'df'rrliC'iuiscUe  Gobit-l  \üu  dor  Anfrc^nwig  ergriffen  wirdc, 
bt  HOS  dou  CüliiiT  AimaK'ii  lu'rvor,  Vuu  Paris  ging  dor  Zug  uach 
arseilb'.  ZwL^i  KuuHnuU;  dit*Hor  Stadt  bradittni  dit;  Kinder  auf  sißben 
p  '.hiffo,  vüu  doiu'ii  z^^oi  unUTiiingcu,  ftiiif  die  agypüscbe  Kiisto 

■u.    Hier  verkaiifceu  j«io  Kaufleuti'  diu  Kiuder  in  die  Sdaverei, 
^chUig  Priester  batten  den  Zug  begleitet.    Deuu  Priester  uud  Volk 
prareii  sofort  der  ^vu»derl)areH  Kraidieiimiig  glj'lubig  zugefallen.    Man 
«Wi*ifelU>  uicbt,  dass  die  Aufregung  unter  deu  Kiuderu  eine  Wirkung 
lies  Geistes  Gottes  sei,  dass  nun  auf  wunderbare  Weise  das  Wort  sich 
rrfdUe:  Ans  dem  Muudc  der  jungen  Kiuder  uud  Säuglinge  liast  du  liOb 
wuKerichtet,  (*der  dag  audere:  Solcher  ist  das  lleiL-h  Gottes.  Xach  den 
Vi^er  Annalen  behaupteten  die  Kinder,  von  Gott  selbst  die  Weisung 
empfimgeu  zu  habeu.-  Wo  etwa  Acltem  vorsuchten,  ihre  Kiuder  zu- 
rüekiulialt^^n ,  sio  einschlössen,  machten  sich  diese  -wohl  auch  nüt  Ge- 
walt wicnler  frei-'  Aach  Jünglinge  uud  Weiber,  von  dem  Taumel  ergrif- 
kn,  ichloäseu  sich  den  /flgeu  an.   Bio  nervOse  Aufregung  scheint  wio 
^iiiCouiagiuin,  das  der  Anblick  verniitteUe,  sich  Übertragen  zu  haben. 
Ä.U  dii-  r.L'Wfguiig  ein  so  unglUcklicbcs  Kuiie  nahm,  sehrieh  man  die 
pJSU'  Sache  dUmoniHchen  Kinflüsaeu  ^u. 

äo  Hehr  lobte  die  Zeit  in  dem  Glauben  unmittelbarer  ausserordent- 

Ntbcr  l'änwirkungen  der  jeuseitit;t-ü  Welt  auf  den  Gang  der  kirchlichea 

*inl  m-Itlichen  Dinge,  Die  Wundorkxäfte  des  Himmels  schienen  für  die 

^tit  wieder  erschlossen  und  wurden,  wo  sie  sich  kundzugeben  sohiencu, 

»'•ü  der  Kirche  heunt/t,  um  sich  auf  der  Höhe  ihrer  Macht  und  ihres 

*"^flD&ses  zu  behaupten.    Visionen,  wie  wir  sahen,  dienten  Iteliquien 

'l<*n,  ihnen  Ansehen  imd  Zulauf  des  Volkes  zu  verschaffen,  ja 

idpötliche  Anordnungen  zu  veranlassen  oder  deren  Ansehn  zu 

^^TKdrkcn.     So  benift  sich  Urban  IV^  als  or  1264  das  Frohnleich- 

t   für  die  ganze  Kirche  anordHote,  auf  Offenbarungen,  welcho 

' ' "  hvye.  Personen  gehabt  zur  Zeit  da  er  noch  in  niederem  Kirchon- 

juden  sei.    Urhaji  war,  als  or  noch  Jakob  von  Troyes 

'tt  Trecisj  hiess,  Archidiakonus  in  LÜttich.   Dies  macht  den  Bericht  des 

«OOtnüQs  glaubwürdig,  welcher  etwa  100  Jahre  später  schreibt,  eine 


')  Ckrttniafn  Alberici  nd  h.  n. 

2J  Annfü.  Cot.  waximi  ad  Ä.  a.  ap.  /V/2,  Monum.  üic,  Script    Tom.  XVU, 

3)  Annal  iUaUetiaes,   Pertz  mon.  T,  XVJ. 
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Klausnerin   in  der  Näho  der  Kideakircho  m  LOttich  habe  zur   ^ 
IJrbau'a  tiue  Vision  in  Betreff  dieses  Festes  «ebabt.   Die  belgische  Cht 
nik  nennt  eine  KlauBnerin  Kva  bei  der  Mortinskircho  und  die  Be{ 
Jnliana.   1*19  ist  also  unrichtig,  wenn  gesagt  worden  ist,  dsas  erst  14) 
der  Name  JuLionn   auftauche.    Denn   die  belgische  Chronik  ist 
20  Jahre  früher  gescliricbeu  und  berichtx?t  wieder  nach  älteren  QnoUi 
Auch  die  Vision  selbst,  in  welcher  Juliaua  den  vollen  Mond  mit  oii 
Lflcke  sah  und  bei  welcher  sie  hörto,  dass  unter  deu  Festen  dos  Frol 
leichnamsfest  fehle,  ist  nicht  der  Art,  dass  man  au  spätere  Erdichtt 
zu  denken  nöthig  hätte.  Sic  trägt  ganz  den  Charakter  so  vieler  EUidei 
Visionen  in  jener  Zeit  und  bi'rnht  wie  alle  diese  auf  subjectivor  Einl 
düng.    Ea  ist  auch  ganz  glaublich,  dass  erst  die  eine  Schwester 
Vision  hatte  und  dass  dann  eine  andere,  nachdem  sie  davon  gehört 
ihr  Sinn  diese  Rii;hümg  genommen,  eine  gleiche  oder  ähnlich«^  gf'habt 

Die  Verpflanzung  des  Iteginenwesens  in  die  Rheinlande  bewirkt 
dass  sich  auch  hier  der  Sinn  dem  räionäreu  Leben,  das  nun  froilich 
anderes  und  minder  bediMitendes  Gepräge  trug  als  bei  llild(»gard  0( 
Klisabeth,  wieder  zuwandts.'.    Die  Bcginc  Chriatiue  von  Stommeln 
Cölu  [1242—1312]  ist  cino  solche  Visionärin.    Denn  dass  cino  Bej 
rhristinc  hier  ähnliche  Zustündir  und  Visionen  gehabt  habe,  wie  ji 
Fruufu  iu  den  Niederlanden,  dies  wird  immerhin  bestehen   bleu 
wenn  sich  nns  auch  das,  was  von  ihr  erzählt  wird,  als  Fälschung  ei 
Ks  liegt  unserem  Zwecke  völlig  ferne,  viele  Visionen  aus  dieser 
Visiouencu  so  reichen  Zeit  zu  verzeichnen.    Wir  constatireu  nur 
Menge,  suchen  sie  aus  dur  Zeitrichtung  und  der  Natur  des  nienschlichJ 
Geistes  zn  erklären  und  begnflgen  uns  in  einzelnen  Beispielen  die  Hau] 
formen  dieses  Zustandea  darzustellen. 

Einer  der  grössten  Bewunderer  dieses  schauenden  Lebens  ist , 
wir  gesehen  habcuj  Thomas  von  Chantimpre.   Er  ist  selbst  Visionär 
wo  er  von  etwas  neuem  auf  diesem  Gebiete  hört,  eilt  er  womöglij 
herbei.    Seine  naive  Ehrlichkeit  lässt  mis  die  snbjective  Natur  di* 
Viaionen,  an  deren  Objectivität  er  glaubt,  oft  sehr  leicht  erkennen, 
seiner  Schrift  über  die  Bienen,  deren  Ordnung  und  Thun  er  für  ei 
Sammlung  von  Beispielen  und  Regeln  des  geistlichen  Lebens  verwend* 
ersehen  wir,  wie  weit  verbreitet  jene  Zoständo  waren  und  wie 
uirt  die  Menge  für  psycliisch-ner\üse   Ansteckung  war.    So  hört 
von  einer  ^sTiudcrbaren  Erscheinung  zu  Donai. '    In  der  dortigen  Ai 


1)  7^.  Cantipratani  ßonvm  universaU  de  apibus.  Duaci1627,  Lib,  11^40^ 


^emofiflte  Erscheinnngcn  tn  clcn  KiecleTlan<}on  wnÜ  den  angTSnzendcn  Gebieten.  (>9 

(nskirche  findet  der  PriesttT  nach  der  Ostercoramunion  eine  Hostie  am 
Boden.  Er  ist  bestürzt.  Kniocnid  sudit  er  sie  aufzuheben;  mit  einem 
Male  aioht  er  sie  an  dem  Tuche  klebmi,  das  er  in  der  Hand  hi^t  und 
mit  dem  er  sich  die  Finger  nach  der  Oimmunion  abzuwischen  pflegt. 
Sio  habe  sich  selbst  dabiu  erhoben,  boriditet  er  den  übrigen  Kanonikeni. 
liU%i'  eilen  liörzu  und  seheu  in  der  Hostie  am  Tuche  das  .Vntlitz  eines 
Knaben.  Auch  von  der  Menge,  der  sie  zur  Schau  gestellt  wird,  wird  es 
gesehen.  Tlioraas  hört  davon,  eiitnacli  Douai,  der  Dekan  öffnet  auf  seine 
bitte  den  Schrein,  und  bald  hört  Thomas  aus  der  Meuge,  die  sich  hintet 
Üun  droin  in  die  Kirche  gedrängt  hat,  da  und  dort  den  Ruf:  Jetzt  sehe 
ich's,  ich  sehe  den  Keiland.  „Ich  stehe  wie  angedonnert,  sagt  der  ehr- 
liche Thomas ,  weil  ich  nichts  als  die  ganz  weisse  Hostie  sehe."  Aber 
nicht  lange  und  auch  er  sieht.  Er  sieht  Christi  domengekrüntes  Antlitz 
in  männlicher  Reife  und  zwei  Rlat£tropfeu  rinnen  darüber  herab. 
Weinend  wirft  er  sich  zur  Erde  und  betet  au.  Als  er  aufistebt  und  wie- 
äcr  hinblickt,  hat  er  einen  andern  Anblick.  Er  sieht  das  Antlitz  ohne 
die  Dornenkrone,  rechU  gewendet,  in  unvergleichlicher  Schönheit  Er 
beschreibt  nun  genau  alle  einzelnen  Theile.  „In  einer  und  derselben 
Stunde",  so  Bchliesst  er,  „sahen  es  Verschiedene  auf  verschiedene  Weise. 
Andere  sahen  ihn  am  Kreuz  oder  als  Weltrichter,  die  Meisten  aber 
imt^r  der  Gestalt  eines  Knaben." 

Wer  weiss  nicht,  was  die  Einbildungskraft  vermag,  weim  der  Wille, 
eine  gewisse  Crestalt  aof  einer  Fläche  zu  sehen,  sie  in  Thätigkeit  setzt? 
ITnd  zumal  im  Dämmerlicht  einer  Kirche.  Die  Bilder,  die  noch  uube» 
stimmt  in  der  Phantasie  stehen,  bcdtlrfcu  von  aussen  her  oft  nur  eines 
Ponklcs,  einer  Urne,  eines  Schattens,  um  sich  sofort  mit  aller  Bestimmt- 
heit an  die  Flüche  zu  heften.  Sie  alle,  die  in  der  Kirche  sind,  scheu 
/uerttt  nichts,  aber  sie  wollen  stehen  —  und  bald  ruft  es  da  und  dort: 
Jetzt  sehe  ich's.  Ein  jeder  strengt  sich  au,  nicht  bloss  das  äussere  Auge, 
■nch  den  inneren  Sinn,  in  welchem  der  Wille  imaginirt,  und  bald  ist  die 
Gestalt  mit  Eiilfe  der  geringfügigsten  äusseren  Umstände  in  das  Ange 
hincingebildot. 


/*  ?^*«*#**^  ?K%^ftUi  kt.t^  ^^^*^-  * 


m. 


Thüringen  nnd  Sachsen  im  XIII.  Jahrhundert] 

1.  Die  Schriften :  Diis  fliesHemle  Licht  der  Gottheit^  In 
iiiuitioiieH  «liviiiae  pietatts,  Specnliini  8piriiiiiili,s  gratin( 

\m*MH         Das  nie&sende  Licht  der  Gottheit.  9}jl. 

Die  Schrift,   welcho  das  fliesaende  Licht  der  fiottbftit  gern 
wurde  und  eine  Schwester  Mechthild  zur  Verfasserin  hat,  ist  erat 
wenigen  Jahren   wieder   bekannt  geworden. '     Aber  die  mittclhori 
deutsche  Spracho,  hi  der  wir  sie  haben,  ist  nicht  ihre  ursprUugU« 
Gestalt.    Ich  habe  anderwärts  nachgewiesen  2,  dass  sie    ursprüngl 
niederdeutsch  geschriel)en  und  erst  um  1344  von  Heinrich  von  N( 
lingcu  zu  Basel  in's  Oberdeutsche  übersetzt  worden  ist    Der  uiei 
dentscho  Text  ist  liis  jetzt  nicht  wieder  gefunden.    „Ich  send  eui 
schreibt  Uemrich  von  Nördliugen  im  J.  1345  seiner  Freundin 
retlia  Ebner  im  Kloster  zn  Medingen,  „ein  Bnch,  das  heisaot  das 
der  Gottheit,  da  es  mir  das  lustigste  Deutsch  ist  und  das  innerlichst 
rende  Minnegeschoss,  das  ich  in  deutscher  Sprache  je  las.    Va  ward 
gor  in  fremdem  Deutsch  geliehen,  dass  wir  wohl  zwei  Jalire  Fleiss 
Arbeit  hatten,  ehe  wir's  ein  wenig  in  unser  Deutsch  brachten." 
Freundin  Heinrichs,  Margaretha  zum  güldnen  Ring,  für  die  Hoi 
das  Buch  mit  einem  andern  Freunde  übersetzte,  hat  dann  die  ü< 
Betznng  den  Waldschwestern  im  Thal  Einsiedeln  vermacht.    Ans 
Klostcrbibliothck  zu  Einaiedcln  ist  sio  von  Morel  vor  einigen  Jj 
herausgegebenwordeu.  DioUebersetznngHeinrich's folgt  derUrschi 


1)  Offenbanmgön   der  Schwester  Mechthild  von  Magdeburg  oder 
Hiessende  Licht  der  Gottheit.  Herausgegeben  von  P.  Gall  MoreL  Rgsb.  \\ 

2)  Sitznngfiberichte   der    k.    Akademie    der    Wissenschaften.     W^ta 
186U,  U,  2. 


JKe  hArmaHont*  ditrinae  pietaHs. 


n 


Aiifcttiand*>rfolgo  der  CftpiloL  Bieso  sind,  so  viel  äcli  crkoimwi  Ifiast, 

Kusammt-ngostellt,  wit*  sie  der  Zeit  wach  hintereinander  enUtanden 

id-   Die  Stücke  stehen  unter  sich  in  keinem  Zusammeuhauge.  Sämmt- 

|h»  Stücke  oder  Capitel  sind  in  sieben  Bücher  yetheüL  Als  die  Ver- 

ierin  mit  dem  sechuten  Buche  zu  Ende  ist,  glaubte  sie  mit  Sehreiben 

lüreii  zu  dürfen.   Aileiu  eiue  neue  innere  Anregung  voranluäsle  sie 

n  auch  noch  die.  Sttleke  des  siebenten  TheiU  ^sammenitustellou. 

Auf  der  Uiiivorsitätsbibliothck  zu  Basel  ist  zweimal  eine  lateinische 

ibersct^ung  dieser  Schrift,  die  eine  der  Handschriften  auf  Pergament 

aus  dem  Aofang  des  14.  Jalirimnderts,  *  die  andere  auf  Papier  und 

dem  l'>.  Jahrhundert.  ^  Die  letztere  ist  neben  der  ersteren  ziemlich 

trihlod  und  dazu  durch  Kinschiobungeu  zu  Gunsten  der  Frau/.iäkauer 

ticUl.   Die  Uchersctüung  erweist  sich  durch  den  Prolog  und  andere 

jUen  als  die  Arbeit  des  Vertrauten  der  Mechthild,  des  Dominikaner- 

i.lir^  TToinrich  von  Htüle,  der,  wie  er  sagt,  das  in  ungebildeter  Sprache 

IhiffuaJ  geschriebene  Ruch  (nur  die  Stticke  der  sechs  ersten 

Ichrr,  wouu  ich  recht  gegeben  habe),  tibersütat  hat»  um  es  in  weiteren 

reisen  bekannt  zu  machen.   Er  hat  dabei  dem  Werke  insoferne  eine 

lero  GesLalL  gegeben,  als  er  die  eiuzelneu  Stücke  aus  ihrer  chrono- 

;iächcn  Ordnung  herausnahm  und  nach  dem  sachlichen  Inhalt  in  sechs 

leheiTj  zuaammeiiBtellte,  wobei  er  in  den  TTeberschriften  die  ursprßng- 

ici  Stelle  im  Original  an  den  meisten  Orten  angemerkt  hat.   Heinrich 

»t  uns  im  Prologe  nicht  bloss  einen  sehr  werthvoUen  Aufscliluss  über 

letzten  Jahre  der  Mechthild,  Bondem  er  fügt  auch  seiner  ücbcr- 

tzung  hio  und  daNotizeu  bei,  welche  weitere  Auskunftgewähreu.  Diese 

ionische  üebcrsetzuug  ist  auch  iusofemc  von  Wichtigkeit  geworden, 

sie,  wie  ich  anderwärts^  nachzuweisen  gesucht  habe,  sehr  wahrschein- 

vüu  Donte^  für  seine  grosse  Dichtung  verwerthet  worden  ist. 


Die  Insinuationts  divinae  pieiatis. 

^ir  sind  bei  dieser  und  der  folgenden  Schrift  zu  einer  clngc- 
*ren  Uritersuchnng  geuöthigt.    Bei  den  I?ismuaiio7ies  oder  dem 
;rtrudeu_buch,  wo  dieses  zum  Theil  sehr  bedeutende  Buch  auch  ge- 
wird, handelt  es  sicli  um  die  Verfasserin  und  um  die  Zeit  der  Ab- 


2)  A.  VV/A«,  4«. 

3)  Dmite's  Matelda.    Eb  akademischer  Vortrag.   MOuchou,  Verlag  der 
AkAdomie  1^73.  S.  20  ff. 
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fa«8iu»g,  bei  der  aitdem  Schrift,  dem  Liher  splrUualis  graHae  odor  dorn 
Mt^ch^ildonbucli  vomelimlicb  um  die  leUtCTe.  Von  der  Zeit  seiner  Ab- 
fassung, ilio  von  jont-r  des  Gcrtmdenbuchs  abhängig  ist,  liängt  die  Ant- 
wort auf  die  Fragil  ab,  ol)  das  TJnrh  auf  Danti^'s  Diihtnng  von  Kinfluss 
gewesen  sein  könne.  Man  hat  diesen  Eiufluäs  nachzuweisen  verancht. 
Wir  werden  die  Fraye  berfliiksichtigon  niOssen,  da  eine  fiesehichte  der 
Mystik  auch  deren  Wirkungen  auf  das  Geistesleben  der  Zeit  in  Betracht 
zu  ziehen  hat. 

Die  Insinuadoncs  divinae  picfaüs^  sind  zuerst  im  J.  1530  von 
Joliann  Lansperg,  dann  1536  von  Dietrich  Loher,  1579  von  Tilmann 
Bredeubacli  herausgegeben  worden.  Die  drei  genannton  Ansgaben  sind 
zu  Cüln  erschienen.  Die  zweite  und  dritte  derselben  haben  keine  andere 
ümndlage,  als  die  Ausgabe  Lansperg's,  ja  die  dritte  gibt  sich  als  einen 
Wiederabdruck  dicker  schon  damals  sehr  selten  gewordeneu  ersten  Aus- 
gabe, wobei  nur  die  in  einem  Manuscript  des  Cäcilienklosters  zu  Göln 
vorhandene  deutsche  Bearbeitung,  welche  schon  LansiuTf?  zur  Herstel- 
lung der  Dofecte  des  ersten  Theils  dos  lateinischen  Originals  benutzt 
hatte,  wieder  verglichen  worden  ist.  Ebensowenig  selbststäudigen 
WerLb  haben  die  beiden  im  J.  1662  zu  Paris  und  Salzburg  erschienenen 
Ausgaben,  von  denen  die  erstere  Fr.  Leonard,  die  letztere  Tv.  Clement 
besorgt  hat.  Auch  sie  bendicn  nur  auf  dun  Cökier  Drucken  und  wissen 
nichts  zu  sagen  von  weiteren  Manuseripten,  die  verglichen  worden  wären, 
Aus  der  Ausgabe  Lansperg's  ist  sodann  auch  die  im  J.  1B57  zu  Cöbi 
crschionono  deutsche  Uobcrsetzung  hervorgegangeu. 

Es  ist  angenommen,  dass  die  htsinuationes  die  Offenbarungen  der 
Gertrud  von  Hackeborn,  der  zweiten  Aebtissin  von  Ilelfftaund  Schwester 
der  Mechthild  von  Hackeboni  ontbalt<m.  Dieser  Irrthum  ist^  so  nel  ich 
sehe,  durch  deu  ersten  Herausgeber  wenn  nicht  entstanden  so  doch  allge- 
mein geworden.  Zwar  nennt  Lansperg  in  seinem  Vorwort,  das  mehrere 
der  späteren  Ansgaben  wieder  abdrucken,  ilie  Gertrud  nicht  Aebtissiu  und 
bezeichnet  Mechthild  nicht  als  deren  Schwester,  sondern  nur  als  deren 
sodaäs  (am  professione  quam  cohahitatione;  aber  er  setzt  seiner  Aus- 


1)  hmnuationxan  divmaß  pielatis  libri  qninquc^  post  250  annos  quibits 
tattnerunt^  editi.  Q)l  M.  Noventanus  1536.  8°.  Bietie  Aasgabe  ist  von  Ditrich 
Jjoheia^airatisj  Earthäuäer  in  Cöln,  besorgt  und  einem  Lamb.  Guüehni  gewid- 
met. Die  Pariaer  Ausgabe  v.  Iti62  nennt  das  Werk;  Itmnuationei  dirini  amorix. 
Brcdenbach  sagt  in  seiner  Ausgabe  von  \b1%  dass  er  diese  itach  cineni  Kxen)> 
plar,  dos  er  in  Antwerpen  aufgefunden,  wieder  habe  drucken  lassen.  Sämmtlicbe 
Ausgaben  sind  in  8". 


T)!8  ffifinuationex  iHi-hae  pUttitU, 
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gab©  dnc  "Notiz  aus  einem  Manuscript  eines  ateirischen  Klosters  vor, 
in  welchem  Gertrud  und  MechthiUi  als  die  Töchter  ehies  Grafen  von 
llackeborn  bezeichnet  werden. 

Pass  Gertrgd  von  Hackebom  die  V'erfasseriii  der  /tisinuatiours 
niclit  aei,  ergibt  sich  aus  folKt'"deii  Wahrnehmungen: 

1.  Das  fftnfte  Iiut:h  diT  Insinuationen  rntiiült  Visionen,  «welche  eine 
Schwester  Gertrad  bei  dem  To*lo  der  Aebtissin  Gertrud,  der  Sängerin 
ilochthild  nnd  andere  Schwestern  und  Converaen  des  Ordens  gehabt  hat. 
ScMioini  erziiidt  es  von  den  Vorbereitungen  dieser  Schwester  Gertrud  zum 
Tode,  und  schliesslich  führt  die  ungonannteZnsammenstellRrin  an,  welche 
(^ffonbu runden  sie  selbst  über  diese  ihre  ZusammenatcUunu:  js't'habt  bahr, 
lij  diesem  ganzen  fünften  IJuche  sind  also  Hauptsache  die  OfFenbarungcu, 
welche  eine  Gertrud,  die  nicht  die  Aebtissin  ist,  gehabt  hat,  nnd  unter 
diesen  Otfcnbarungen  sind  V,  1 — 8  auch  solche,  welche  sich  auf  die 
Aebtissin  Gertrud  beziehen.  In  diesen  letzteren  wird  die  Aebtissin 
Gertrud  ausdraeklicb  als  Aebtissin  bezeichnet  und  genau  gesagt,  doss  sie 
ihr  Amt  -K)  Jahre  nnd  1 1  Tage  venvaltet  habn.  Xun  handeln  aber  auch 
Buch  l — 4  der  Insijmationeu  gleich  dorn  fünften  von  Offenbarungen,'  die 
finer  Schwester  Gertrud  zu  Theil  geworden  sind,  und  es  ist  nirgends 
wahrzunehmen,  warum  diese  Gertrud  uicht  dieselbe  seiu  soll,  deren  Offen- 
barungen auch  im  fünften  Buch  mitgothciit  werden.  Das  charakteristische 
,,iA7«",  mit  dem  sie  im  fünften  Buch  bezeichnet  wird,  rindet  sich  ebenso 
in  den  früheren  Büchern  cf.  1/1, 17. 1 F,  f  etc.  Ferner  wird  die  Krankheit, 
an  welcher  die  Gertrud  des  fünften  Buchs  zuletzt  gelitten,  eine  Krankheit 
der  Liiber,  auch  bei  der  Gertrud  des  dritteu  Buchs  erwähnt  (III,  44J, 

HLhrend  wir  wissen,  dass  Gertrud  von  Hackebom  einer  andern  Krankheit 
kUigen  ist.   Auch  die  charakteristische  Todcsschnsucht  der  Gertrud  des 
RiLnften  Buchs,  welcher  hier  eine  Keibe  von  Capiteln  gewidmet  ist,  ist  in 
den  hUbern  Büchern  bereits  hervorgehoben  cf.  II,  19.  Endlich  erweisen 
Uch  die  Insinuationen  in  ihrer  Anlage  als  ein  zusammengehöriges  Werk. 
fikA  erste  Buch  gibt  eine  Schilderung  der  Gaben  und  Tugenden  der 
Gertrud,  das  zweite  besteht  aus  einer  Schrift  der  Gertrad  selbst,  das 
Uritlo  enthält  Offenbarungen,  die  sie  bei  Selbstbetracbtnngen  und  Ge- 
R«et«>u  für  Andere  gehabt  hat,  das  vierte  solche,  die  sich  an  die  Feste  des 
Kirchoiyahres,  das  fünfte  solche,  die  sich  an  den  Tod  von  Klosterange- 
hörigen und  an  ihren  bevorstehenden  eigenen  Tod  knüpfen. 

2.  In  keinem  der  fünf  Bücher ,  welche  Züge  aus  dorn  Leben  der 
Gertrud  in  Monge  enthalten,  wird  auch  nur  ein  einziges  Mal  erwähnt, 

bjffläs  sie  Aebtissin  gewesen  sei,  nnd  doch  war  dazu  namentlich  im 
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erateti  Buch,  wo  von  den  Tugenden  dii*  Bod»  ist,  dio  «e  in  verschied^ 
neu  Lagen  bewiesen,  Anlass  genoj?  gegebou.  Ferner  wird  in  dt-n  Im 
nuationen  mehrerer  Sclnveslern  gedadit,  welche  den  Namen  Moclirbil 
fuhrteu,  und  eine  derselben  isl  ohne  Zweifel  Meehtliild  von  Hackidtoi 
aber  nirgends  ist  in  den  Insinuationen  erwähnt,  dass  diese  die  leiblii:! 
Schwester  uiiaorer  Yißionärin  gewesen  sei. 

3.  Im  ersten  Buch  (s.  u.)  wie  im  vierten  (Cap.  2)  wird  unsere  G^l 
trud  von  der  Aebtisain  des  Klosters  ttnterschied<'n.  fiertrud  von  Ilaclu 
bom  war  Aebtisain  von  ihrem  1 9.  Jahre  an  und  blieb  es  bis  zu  ihrei 
Tode,  Wäre  ao  die  in  Frage  stehende  Gertrud,  so  könnte,  da  diese 
erst  von  ihrem  26.  Jahre  au  OlTenbarungen  gehabt  hat,  und  mithin  diesf 
Offeubanmgen  als  Aobtissin  gehabt  haben  mQsste,  nicht  von  eiu( 
Aebtisain  neben  ihr  die  Uede  sein. 

4.  Verschiedene  Offenbarmigen  der  Gertrud  unseres  Buches  fall« 
nach  der  Zeit  der  Gertrud  von  Ha(;keborn.     Ijetztero  ist  im  J.  1291' 
gestorben,  aber  schon  im  ersten  Buch  ist  davon  die  Itede,  dass  Gertrud 
in  der  2oit,  da  Adolf  von  Nassau  anstatt^  Rudolfs  vou  Ilabsburg  zui 
König  gewühlt  wurde,  dies  der  Mutter  des  Klosters,  d.i.  der  Aeblissij 
mitgetheilt  habe.    Adolf  von  JJassau  aber  ist  im  Mai  des  Jahres  1291 
gewählt  worden.   Es  wird  sich  ferner  hcrausstellcu,  d&ää  die  Insinuati( 
non  nicht  früher  als  1289  beginnen.    Nun  wird  7//,  /"  i.*iner  Üßenbi 
nmg  gedacht,  die  Gertrud  au  einem  Sonntag  gehabt,  auf  den  das  I-'es 
der  Laurentius  fiel.  Zwischen  1289 — 1300  fiel  der  10.  August  oder  de| 
Tag  des  Laureutins  auf  tuneu  Sonntag  nur  im  J.  1292.    Selbst  di 
J.  1292  als  Tode^'ahr  der  Aobtissin  Gertrud  angenommen,  wie  Böhmt 
es  thut,  würde  diese  Offenbarung  nicht  möglich  sein,  da  die  Aebtissii 
Gertrud  im  August  ihres  Todesjahres  bereits  vom  Schlage  gerührt  uiii 
sprachlos  war,  jene  Vision  aber  ihre  Gesundheit  voraussetzt. 

5.  Endlich  bringt  das  fünfte  Buch  Visionen  der  Gertrud  über  dei 
Tod  der  AebtissiJi  Gertrud  und  über  Klosterangehörigo,  welche  in  dei 
Jahren  nach  der  Aebtissin  Gertrud  gestorben  sind.  Der  Aebtissii 
Gertrud  aber  ist  in  diesem  fünften  Buche  so  gedacht,  als  oh  hier  zum 
erstem  Male  eingehender  von  ihr  die  Rede  wäre. 

Somit  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Insinuationen  dos  Leben  und  did^ 
Viaionen  nicht  der  Aebtissin  Gertrud  von  Hackebom,  sondern  eiuor  jün- 
geren Genrud  zum  inhaJtc  haben. 

Es  ist  nun  zu  ermitteln,  wann  diese  jüngere  Gertrud  gelebt  habe. 
Aus  dem  Buche  geht  hervor,  dass  sie  die  Zeitgenossin,  der  Gertrud  von 
Hackebom  and  ihrer  Schwest.er  Mechthild  war,  so  wie  dass  sie  den  Tc 
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d^^  Aübtissin  Sophie  von  Qaorfart,  wolclie  gc^geii  1310  starb,  n()ch  erlebt] 

hat.   Das  fOnftt'  Hntli  der  IiiBÜmutioncn  brinj^t  uaralicb  oine  Rtibo  vonl 
t  Visiüiurii,  wolclio  sich,  wie  srhoii  goso^jt,  auf  ileu  Tod  von  Angehörigvia 
I  floa  Klostors  bi^zirbrn,  und  zwar  bringt  l*s  zuerst  die  Viäionrn  öhpr  HitI 
Tnri  (liT  Klosters^'hwostCTü,  dann  }v\\v.  Ober  den  Tod  von  Couvrrson  dcs^ 
Klosters.   Diu  Visionen  fibor  die  Klosterschweatoru  bcfriunou  mit  denen  j 
bei  dem  Tode  der  Aebtissin  Crortrud,  also  mit  dem  J.  1291.  die  Visißn] 
bei  der  folgenden  Scbwi^ster  findet,  wie  angegeben  wird,  1*2  Tage  lULCbl 
dem  Tode  der  Aebtissin  ätait.   Das  Capitel  über  den  Tod  einer  drittenq 
8cbwe8tcr  acbliesst  sich  mit  oin^m  posl  haue  migravU  ijnacdam  puelfa ' 
an  dtts  vorige  ('apitel  an  \  dauu  folgen  die  Visionen  bei  dem  Tode  der 
Sängerin  Meditbild,  deren  Tod,  wie  sieb  zeigen  wird,  in  das  Jabr  1299 
ffillt.    Das  liiuraiif  folgende  8.  Capitel  ist   obue  Merkmal   der  Zeit. 
ra])ltel  9  bericbtet  Aber  den  Tod  der  Älteren  t^Domiim  Sophia^',  tn&t 
welcher  die  Aebtissin  Sophie  von  Querfiirt  gf^meint  ist,  nnd  wir  MisBeu, 
daaa  diese  zwiaehon  1301 — KUO  gestorben  isr.   Das  10.  Cajtitel  bericb- 
lot  Über  den  Tod  einer  Schwester  Mecljthild,  deren  Reveiatmies  oder] 
(MTenbarungeu  onväbnt  werden.  Das  11.  Capitel  ist  ohne  Merkmal  der 
Zeit',  dagegen  gebt  ans  Capitel  VI  und  13  wieder  hervor,  daas  auch 
dic3c  beiden  Capitel  chronologisch  hintereinander  geordnet  sind.   Au 
dem  allini    rrgibf   sieb   die  Vennutbmig,   dass  die  Todesfälle  di*r  Zeil 
nach  so  aufeinander  gefolgt  seien,  wie  sie  die  Reihenfolge  der  Capil 
angibt. 

So  führt  uns  also  das  fünfte  IJuch  in  die  Zeiten  von  1291 — 1310, 
Jfun  ist  das  ziA'i'ite  Uuch  der  Insinuationen  von  Gertrud  selbst  g  eseh  ric- 
I  bell,  und  in  diesem  zweiten  Buch  bestimmt  Gertrud  die  Zeit  da  ihre 
Offonbarimgen  begonnen  haben,  nnd  die  Zeit  da  sie  diese  Schrift  des 
zweiten  Buchs  geschrieben  hat.  Sic  sagt  da  nümlieh  //,  /;  ihre  Uekeh- 
rung  habe  mit  einer  Vision  begonnen  amio  dctatis  meae  vicesimo 
sexto  in  Ufa  mihi  satuberrimu  secunda  fcria  mUe  festum  Purificationift 
castissitnae  Matris  ntae,  quae  fiiU  se^cto  Calendas  FebruariL  Angefan- 
gen aber  hat  sie  dio  ihr  gewordt^nen  Offenbarungen  niederzuschrei- 
ben im  9.  Jahre  noch  ihrer  Bekehrung  fa  praedicia  hora  usque  in 
praesens  (empus,  quo  ab  accepta  grttiiajam  ret:oivUur  nonus  annus 
Jl^  3).  Am  Ende  des  5.  Capitels  heisst  es:  Hie  distitUt  scribere  usque 
hl  OcJobrein  (cf.  Cap.  10).  Denn  sie  ist  mit  Widerstreben  an  das  Ni«- 
derschreiben  gegangen,  und  nimmt  es  jetzt  nur  auf  göttlielu^  Mabunngon 
bin  wieder  auf,  um  die  öcbrift  zu  Endo  zu  fübruu,  und  nach  Cap.  10  ist 
dii^s  sodann  ohne  weiteres  Zögern  und  innere  Hemraniase  gesehohen. 
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I  Aus  dem  Prolog  zu  dem  ganzen  Werke  ersehen  vdr,  dass  er  uicM 
Btwa  von  Langperg^  der  die  In9inu«ationi'n  zuiTfil.  bat  drucken  lassen,  son- 
Bcrn  wenu  nicht  \ou  der  Zusammeustellerin  der  Insinuationen  selbst, 
Id  doch  von  einem  mit  ihr  und  Gertrud  vcrkehrendeu  Manne  geschrie- 
Ben  sein  muas.  Denn  der  Prolog  berichtet  in  derselben  Unmittelbar- 
■cil  Visionen  der  üertnid,  wie  die  nachfolgenden  llücher.  Aus  dem- 
kolbeu  eutuehmcu  wir:  Unde  üccidit,  ut  uno  haitd  tempore  liber  hie 
mcriptiis  Sit.  Siquidcm  prima  ejusdem  pars  post  octuvum  sHsceptae 
mratiac  amium  scripta  est.  Altera  vero  amio  vicesimo  consummata. 
Beben  wir  von  dem  ersten  Buche  der  Insinuationen  ab,  welches  ein 
iLebßnsbild  der  Verstorbeneu  enthält,  so  kaun  uuter  dem  ersten  Theile 
Lot  das  zweite  Buch,  welches  Gertrud  selbst  geschrieben  hat,  unter  dem 
■weiten  Theile  nur  Buch  3 — 5  gemeint  sein,  welche  letzteren  Bücher 
nicht  von  Gertrud  selbst,  sonderu  von  der  Zusammenstellerin  der  Insi- 
liufttionen  nach  den  AUtthcilnngen  der  Gertrud  niedergeschrieben  sind, 
boss  dieser  zweite  Tbeil  erat  nach  dem  ersten  geschrieben  sei ,  ergibt 
Kch  aus  dem  ersten;  denn  nach  den  Aousserungon  der  Gertrud  in  diesem 
Isrsten  Tlieile  hat  sie  diesen  Ausweg,  durch  eine  Andere  die  ihr  gewor- 
benen Offenbarungen  schreiben  zu  lasseu,  damals  noch  nicht  eingeschla- 
■eit  Damit  stimmt  auch  eine  einleitende  Bemerkung  zam  dritten 
Buche.*  Vergleichen  wir  nun  die  erste  Hälfte  der  obigen  Stelle  aus 
■em  Prolog,  dass  der  erste  Theil,  also  der  Inhalt  des  zweiten  Buchs, 
most  ociavum  susceptae  gratiae  annum  geschrieben  sei,  so  stimmt  sie 
Itu  der  oben  angeführten  Aeusserung  der  Gertrud  seihst,  dass  sie  diese 
Bchrift  im  9.  Jahre  nach  ihrer  Bekehrung  verfasse.  Hiemit  aber  haben 
irir  die  nöthigen  Grundlagen  ermittelt,  um  sowohl  die  Zeit  der  Offen- 
Banrngen  der  Gertrud  als  die  Zeit  ihres  Todes  bestimmen  zu  können. 
wir  sahen  oben ,  die  Visionen  des  ftlnften  Buchs  führen  uns  bis  an  dos 
Bahr  1310.  Femer  sahen  wir.  Buch  3 — 5  ist  von  einer  Nonne  nieder- 
geschrieben und  zwar  aj>üter  als  das  von  Gertrud  selbst  geschriebene 
zweite  Buch.  Buch  3 — Ö  aber  wird  im  Prolog  als  der  zweite  Theil  der 
Insinuationen  bezeichnet  Von  diesem  zweiten  Theil  aber  wird  daselbst 
gesagt:  Altera  vero  anno  vicesimo  consumniata.   Hat  es  also  20  Jahre 


1)  Propter  aeeUentem  htmililatan  kaec  oirgo  saneta  Gerlrudis  hunc  ttrtiwn 
Ubrvm  €t  xc'pitntes  refiquvn  non  ip»a  scripsit^  sed  dictasse  potiu.t  dici  posact: 
QuanäoguiditH  ülUTi  cuiäam  doctat  virgini,  quae  scribtnda  erant^  divina  juixione 
compvUa  reotlavit.  Die  Bcucrkiuig  scheint  von  dem  Verf.  des  Prologs  zu  sein, 
yimd  dieser  wäre  in  solchem  l>'alle  ein  anderer  als  die  Xuflammenatellerin,  da 
sich  kaum  als  docta  bezeichnet  haben  wird. 
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gflliraucht,  bis  dieser  Thoil  fertig  wardc  —  denn  nur  dies  kann  die  Moi*^| 
nung  sein,  da,  wenn  dor  terminiis  a  quo  die  hora  acceptae  graiiae  wäre,  H 
fifl  entsprechend  dem  vorhcrgcbündcn  Satze  beissen  mfis&te  post  vicesi-^^ 
mum  annum  —  so  führt  uns  schon  diese  IJemerknng  ungefähr  auf  das  V 
Jahr  1290  als  dasjenige,  in  wckhfm  jene  MitscLwestiT  aiigf fangen  hat,  V 
die  MitlhcUungcu  der  Gertrud,  d.  i.  den  Inhalt  von  Buch  3 — 5  nicdcrza- 
Rchreiheu.    Goht  diest^n  Aufzeichnungen  aber  dio  von  Gertrud  eigen- 
hündig  verfasste  Schrift^  welche  den  Inhalt  dos  zweiten  Buchs  ausmacht,  j 
vorher,  so  haben  wir  die  Zeit  der  Abfiassung  dieses  zweiten  Buchs  gogcnfl 
Ende   der   achtziger    Jahre,   die  Zeit   der  Bekehrung   der  Gertrud  ^ 
aber,  da  sie  im   9.  Jahre   ihrer    Uekebnmg  die  Schrift  verfasste,  um 
den  ^infaug  derselben  zu  suchen.  Diese  so  gewonnene  Wahrscheinlich- 
keit wird    nun  durch  die  oben  angeführte  Bezeichnung  des  Tags  ihrer  | 
Bekehrung  bestätigt.    Sie  sagt  da  nämlich,  ihre  Bekehrung  habe  statt- 
gefunden: anno  aetatis  mcae  vicesimo  sexto  in  Wa  mi/ti  saluberrhna 
secuntJa  feria  ante  fcstum  Pitrificationis  caslissimae  Mairis  tuae,  qnae 
ßit  sexto  calenäas  Fehruarii   Der  dies  sextiis  Calendas  Februarii,^ 
also   d(*r  27.  Jonnar,  fiel  aber  anf  dio  feria  secunda  d.i.  auf  einen^f 
Montag  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhtindorts  in  den  Jahren  1253, 
1259,  1270,  1276.  1281,  1287,  1298.    Von  diesen  Jahren  kommen 
die  beiden  ersten  nicht  in  Betracht,  weil  sie  zu  weit  zurückliegen,  das  ^ 
dritte  nicht,  weil  von  ihm  aus  in  einem  der  nächsten  9  Jahre  einer  wei-  fl 
teren  chronologischen  Bemerkung  der  Gertrud  zufolge  der  Tag  Johan- 
nis  des  Täufers  auf  einen  Bicnstog  gofollen  sein  müsste,  was  inntThalb 
der  Jahre  1270 — 1279  nicht  vorkam  j  ebenso  fallen  dio  beiden  letzten 
der  oben  angegebenen  Jahre  hinweg,  da  von  ihnen  aus  gerechnet  das 
Jahr  der  Abfassung  des  zweiton  Buchs  zn  spät  fiele.  Ro  bleiben  uns  also 
nur  die  Jahre  1276  und  1281.    Von  diesen  hat  das  Jahr  1276  die  ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit  für  sich.    0enn  fiele  in  dieses  Jahr  der  Be- 
ginn ihrer  Offenbarungen,  dann  hätte  sie  ihre  eigene  Schrift,  die,  wie 
sio  sagt,  im  neunten  Jahre  nach  jenem  Beginne  geschrieben  wurde,  im 
J,  1285  verfasst.  Es  läge  also  dann  ein  Zeitraum  von  etwa  fünf  Jahren 
zwischen  ihrem  eigenhändig  geschriebenen  Buch  und  dem  Beginne  der 
Aufzeichnungen  durch  ihre  Klostcrschwester.    Diese  Pauao  ist  aber 
darum  ganz  unwahrscheinlich,  weil  Gertrud  uns  selbst  im  zweiten  Bacbo 
erzählt,  wie  ihr  Widerwille  gegen  das  Niederschreiben  ihrer  Offen- 
bunongen  durch  besondere  Offenbarungen  bereits  überwunden  worden 
sei,  und  sie  wusste,  dass  die  ihr  gewordenen  Visionen  nicht  verborgen 
gehalten  werden  sollten.    So  ist  denn  das  Jahr  1281  als  das  Jahr  ihrer 
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„Uekcliriiiig''  scIkiii  nai-h  dor  bishorigon  l'lrvräÄung  das  wahi-scUdn- 
lichort;  und  soniil  wusv^  da  wr  im  9.  Juhn.^  ihrvr  U<*lif'Uniuj<  ilin' 
Schrift,  verfasäte  uud  sio  ihre  Üokolinuig  vom  27.  Januar  m  datirt,  die- 
Hes  9.  .Jahr  das  Jahi"  I2K9.  Diiis  JaUi'  slimmt,  alter  trt'iia«  uüt  unnerrr 
vorhergchcndru  und  unalihüii^ng  von  dioser  aiit^c'alC'llU'ii  IJerochnuuK. 
Und  dass  wir  hiprmit  das  ricbtigß  Jahr  gotroffoii  habon,  das  wird  uns 
nuu  auch  noch  durch  ein  ttassorlichos  Zcnguiss  bcstfitigt,  das  schworlich 
ans  «nnrr  Ucnicbnimg,  wie  wir  si*^  anyi^stellt  habrm,  horvorgogangcn  ist, 
und  ohne  Frage  auf  einer  alten  Notiz  in  einer  der  fJenedictiner-Annaieu 
beruht.  I'^  findet  sich  hei  Lansporg  und  in  den  Annalen  der  Hencdic- 
tin(T  bei  Bucelin  zum  J.  1289  und  lautet:  I/oc  anno  Juht'nlt  Deo  ipso 
Hbros  Ins'mnationum  oggreäitnr  eadein  magna  Gerh-udis  nostra, 

^'on  dem  was  sich  uns  aus  der  hisherigeji  Untersuchung  ergeben 
hat,  lässt  sich  nun  auch  die  Zeit  des  Todes  der  Gertrud  feststellen. 
Nachdem  sie  das  2.  Hunh  der  fnsinuafiones  im  J.  15J89  geschrieben, 
brauchte  es,  um  die  folgenden  Bücher  der  Inshiuationcs  iiicdcrzuschrei- 
ben,  wlß  wir  gesehen  haben,  20  Jahre.  Wir  saben,  dass  mit  ihrem  Nie- 
derschreiben um  daa  Jahr  J290  begonnen  worden  sein  müsse;  sie  sind 
mithin  gegen  1310  abgeschlossen  worden.  Aus  den  letzten  Capiteln  des 
fünften  Tiueha  aber,  weldie  v(ni  ihrer  Tod easidiu sucht  und  ihrer  Krank- 
heit handeln,  entnehmen  wir,  dass  die  Zeit  des  Jahres  1310  wirklich 
ihre  letzte  Zeit  gewestni  sein  müsse,  und  ebentto  dana  dieses  fänftc  Ituch 
noch  vor  ihrem  Tode  abgeschlossen  sein  müsse »  da  es  nichts  von  ihrem 
Todö  selbst  enthält,  sondern  nur  erzOldt,  wi(^  sie  sich  auf  ihren  Tod 
bereitet  hat.  Nicht  lauge  uach  1310  muss  demnach  Gertrud  gosborlHm 
sein.  Und  somit  dtlrfen  wir  auch  eine  andere  Notiz  llncelin's  in  den  an- 
gefülirteu  .-Vmialen  als  zuverlässig  betrachten,  welche  das  Todciyahr  der 
Gertrud,  „der  Verfasserin  der  Insinuationen",  in  das  Jahr  1311  setzt. 
Krst  nach  dem  Tode  der  Gertrud  aber  hat  das  Gertrudenbuch  liie  Gestalt 
erhalttiu,  in  der  es  verbreitet  worden  ist.  Denn  der  ganze  erste  Theil 
dea  Werkes  setzt  Gertrud  als  eine  Verstorbene  voraus,  und  eb*mso  ist 
an  verschiedeneu  Orten  des  Werks  der  Ausdruck  ihrem  inzwischen  ein- 
getretenen Tode  angepasst.  Erwägt  man  den  Umfang  des  ersten  Theils, 
der  jedenfalls  ganz  nach  ihrem  Todi^  entstanden  ist,  so  wird  man  die 
Vollendung  des  Gertrudenbuchs  kaum  früher  als  1312  setzen  dtirfen. 
Damit  aber  ist  der  nötliigo  Anhalt  gewonnen,  um  auch  die  Zeit  der  Voll- 
endung des  üuchs  der  Mecbthild  von  Ilackeborn,  zu  dessen  Untersuchung 
wir  jetzt  übergehen,  m  gewbmcn. 


Spetuhan  ,^pirituah*  fjrai 
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Von  dicsptn  Bui-hc,  welches  die  Visionen  und  Offenbarungen  der 
[erhiUild  von  Hackoborn  ejitMlt,  »ind  diis  wir  im  Vorlaufe  dur  Kürze 
regen  als  Mechthildonbuch  bezeichnen  werden,   exiatircn  zwei  Gat- 
tungen von  gednjckt*»n  Anagabem,  die   eine  umfaiiürrtiiehere  zugleich 
mit  Stücken    über  MedUhild's  Schwester  Gertrud   an»   Schlüsse   des 
Werks,  dio  andere  kürzere  ohne  diese  GertrudensttJcke.   Es  liegt  nun 
daran  zu  wissen,  welche  Gattung  die  ursprüngliche  ist,  da  dio  Frage 
über  die  Zeit  der  Vollendung  dos  lluchs  vornehmlich  hieven  abhängt. 
Für  unseren  Zweck  geuügt  es,  die  fünf  Ültesteu  Drucke  des  Mechthildeu- 
buclis  zu  nutersnchen,  am  über  das  Vcrhältniss  der  beiden  Gattungen 
einander  in 's  Klare  zu  kommeu.    Zu  der  ersten  Gattung  gehören  die 
leiden    Leipziger   Aasgaben,   eine  lateinische   von   15J0, '   und  eine 
denteche  von  1503,2  zu  der  zweiton  Gattung  eine  Pariser  Ausgabe 
von  1613,^  und  zwei  Veuetianer  Ausgabeu  von  1522^  und  1558.* 


1)  Specuhtm  Spiritalis  gracie  ac  mirabiliü  reueJationü  diuinitia  Jactorü 
iKicriA  firginihujf  Mechtiidxf  ac  Gertt-udis.  MoniaUum  Ctnohlj  Holffede  saluher- 
rinut  in  chriMo  proßctentiii  inifmcdone  comportntus.  Am  -Schlnss:  Impresxvm  hoc 

Spintucäis  ijTQcia  intittHatttm  Liptzk  impensh  prouidi  liri  Jacobi  Tkanner» 
irbipolen.   Anno  vinjinei  pcrtw  MäJeMmo  Qulffentenmo  deoimo  i2  Kaien. 
'iTimuan;',  4**. 

2)  Do«  Buch  .  geistlicher  gnaden  .  ofToubariuige  .  wuutlcrüches  vnde  be- 
;hflwüthcn  lobüna  .  der  heiligen  iungfrawen  .  Mechtildia  vnd  Gertnidis . 
lüster  itmgfraweu  .  des  closterti  Heltl'eda  .  utV  begere  vnd  aiiregmige  .  der 

sborneu  furstin  ^md  frawen  .  frawe  Zedena .  herczogiu  czu  Sachaseu  . 
raiiin  in  Dnringen  vnd  Marggrauin  *;zu  Meiflsen  witwen  .  gemeine  volke  czu 
nlge  vordeutzBcht  md  gedruckt.    Am  Schlnss:  Gedruckt  vnd  volendt 
t«u  Lejjitrk.  Nach  gottcs  geburt  ym  fnnffczenbtind erste  Tnd  iij  iar.  4". 

3)  LtberTrium  vir  wiim  ^  trium  Spiritualiwii  Virzin  um,  AniSchliißfle:  Emi^ 
jfliw  Porittiig  er.  officina  Henrici  Suphaui  chalcograpJd  e  reffione  »cholae  Dcvrctß- 
ntm  Anno  Mil.  ccccc.  xiij.  Sexto  Nonas  Junias.  ctc,   2".    Daä  Mochthildcnbuch 

Idet  dcu  Schloüs:    Mechtildis  virginis^  »piritvalis  gratiae  libri  pi-imi  I^o* 
etc. 

IJ  Optra  A'rip  in  Juci prodcüsia.  Der  eiste  TheU :  Liber  Gratie  spüatU  Visio- 
Reculalionü  Bte  MethOdis  J^rginis  deuoU/isime  adPiddium  Tttstruetionera, 

Am  Schi  n88 : Vmctiia  imprusum  in  Ofßdna  Jacobi  de  Leuco  cura  ei  expesU 

idi  L-iri  D^U  Jordani  ävis   Qflonie  .  aimo  a  Partu  VlrgW)  Af,  D.  XXII. 
mi  ial  O^ehis.  8°. 

;ratiae  spirituaUs  tnsirmmn  et  rcveJatiom$tn  heatae  MectMMä  m'r- 
gim^  '"IC,  ttd  ßddvtm  initrucliotictn.   In  cocrwbio  actnetae  Mariae  Mag- 

ic per  moniaUum  poenitentium  manu«.    Venundalw  in  wctf  tondaß  Alariae 
formoxai  od  signam  Spei,  Veneliis.   MDL  Vlil.   •$*". 
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Thäringen  und  SAchsen  im  XIII.  Jahrhiindäii. 


Die  drei  zuletzt  augi^führti^n  Aas^aben  haben  aho  Aiv.  Gortrudrastückd 
nicht.  Sic  sind  zwar  im  oinzclnou  hio  und  da  unter  sich  etwas  tmgleicUJ 
indem  die  zweite  A'onelianer  Ausufabe  sich  molir  an  den  Pariser,  ilie  rrstq 
mehr  au  den  Leipziger  Text  aiischlicsst,  und  die  zweite  Veneüftuor  uocL 
weniger  Stücke  bat  ab  dio  beiden  andern :  aber  im  übrigen  stimmen 
sie  völlig  (Iberein.  1 

Dio  beiden  Leipziger  Ausgaben,  welche  wir  den  drei  Ausgaben  dcJ 
zweiten  (Jattnng  gegeiiüberstitUen .  sind  nicht  erst  etwa  zur  Zeil  ihren 
Herauagabe  um  die  Gertrudenstucke  vormehrt  werdtm.  Wie  sich  aufl 
der  Einleitung  zu  der  Lanspergischon  Aufgabe  der  Insinuattoncs  unq 
zur  Leipziger  Ausgabe  des  Mechtliildenbuchs  von  1503  ergibt,  ist  diq 
Verbindung  der  Gertrudenstücke  mit  dem  Meohthildenbuch  schon  altJ 
Inventus  est,  heissL  es  bei  I^nsperg,  t/uidam  vetustus  codex  in  f/uodam 
monasierio  prope  Süriam  sifo ,  m  guo  haec  praefatiuncula  praemittiX 
tur  revelatiomb\ts  S,  Mecbtiklis  et  S,  Gertnidis.  Wir  worden  zcigenj 
dass  die  Gertrudenstücke  dem  Werke  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  onl 
gehören,  dass  diese  ursprüngliche  fieatall  in  den  l)eiden  Leipziger  Aum 
gaben  repräsentirt  ist,  uuddassdie  dreiAosgaben  der  zweiten  Gattung  uufl 
ein  Auszug  aus  jenem  umfassenderen  Texte  sind.  Sie  sind  ein  Auszug] 
Vergleichen  wir  beispielsweise  mit  dem  Capitel,  welches  in  den  beidoil 
Leipziger  Ausgaben  „de  veritate  huius  tiört",  ,,von  der  warhoit  diafl 
bnch8"r^rf-^5/ö.-  y,  22,  edJ503:  V,  2ö; überschrieben  ist,  dieentspröj 
chonden  Capitel  in  den  Ausgaben  der  kürzeren  Gattung:  so  erkennt  man 
sofort,  dass  in  den  letzteren  die  Sätze  fehlen,  welche  in  der  Tieipzigca 
Ausgabe  znr  Motivirung  dienen  und  ohne  welche  für  das  VcrsliLiidniaa 
eine  Lücke  bleibt.  So  heisst  es  in  allen  drei  Ausgaben  der  ssweiteil 
Gattung:  Afodo  licet  me  [1522:  totam]  repteveris  et  miro  modm 
ilhistraveris;  ego  tarnen  tarn  parva  ac  äebi/is  [1522:  tayitilla]  creai 
Iura  sum,  quod  omnia,  quae  in  te  cognosco  et  quicquid  indc  hominiA 
hus  elucidare  vaieo,  vix  tantum  est,  quantum  formica  e  maximo  montm 
poterit  evellere  [1522:  n  maximo  montc  secum  poterit  tisportaref.A 
Hier  wird  von  einer  „eben"  (modo)  erfahrenen  Erfüllung  und  einer  im 
wunderbarer  Weise  geschehenen  Erleuchtung  gesprochen,  ohne  dass  win 

^^^  1)  Die  in  Klammeni  stehenden  Lesarten  der  Venetianer  Ausgabe  von  L52J 

I  Icönnen  als  Cenei»  dienen,  dass  diese  AnRgabe  anf  einein  Teit  beniht,  der  das 

■  der  Leipziger  AnBgnbe  näher  steht,  denn  anch  m  letzterer  tinden  flieh  dieselben 
I  abweichenden  Lesarten.     Hinwieder  fitiimneii  die  Parisci  Ausgabe  von  1519 

■  und  die  Venetianer  von  1558  ttberein.  | 


Spatfihim  spirütutti»  ijrttthi\ 
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^l^roim  solchen  Act  rtwas  »oitores  loso«,  wßliroiiti  doch  ilaa  ..modo*^ 
eÜH'  WboiuliTf  fVwälhnuüg  fordorL.  Aufsolilujis  hifrftht'r  bietet  erst  der 
Lpipzißcr  Text,  welcher  sich  obon  damit  als  der  nrspriüif^Ucho  erweist. 
i>aniac.h,  so  hrisst  i>s  hier,  neigte  er  sein  Herz  «her  sie  in  der  süssesten 
DVoiso  und  sprach :  nimm  nioin  jL;an/A'ii  göllliL-heH  Ileiv  hin.  Und  es  fflhlbo 
die  Soele,  wie  die  GottJicit  in  sie  fliessc  als  ein  Bach  mit  dem  stärksten 
T^n^^t-öMlm.  l'nd  die  Seeh' sprach:  wiewohl  du  mich  ehen  ganz  erftlllt 
haat  n.  s.  w.  Wir  sehen,  es  war  bei  dem  kürzeren  Texte  die  AbJiicht, 
den  l.ehr>;i<halt  nüty.utheileu  und  die  anderen  Umstände  bei  Soit^  zu  las- 
srn.  l*nd  st>  noch  an  vielen  StvUon.  Demnach  erscheinen  die  Ausgaben 
der  kürzeren  Gestalt  als  Auszüge  aus  einem  umfassenderen  Texte,  wel- 
t'Jii'r  durch  die  beiden  Lcipzifj:er  Ausgaben  vertreten  ist. 

*>b  nun  aber  dieser  umfassende  Text  auch  die  ( rertrudeusLücko 
bereits  hatte,  jus  der  Auszu«  gemacht  wurde  V  Denn  hievou  ist  die  Fragt?, 
wann  das  Mechthildeubuch  abgeschlossen  wurde,  abhängig.  Da  zeigt 
nun  ein  glörklichea  Verschen  des  Herstellers  des  kürzeren  Textos,  dass 
rftt!  Gertrudcnstücke  in  der  That  einen  Theü  des  ursprünglichen  Texl4.'3 
Ipld^ten.  In  dem  Capitel,  welches  de  UmdabUi  conversatione  der  Mecli- 
ihild  handelt,  weicht  der  Text  iii  den  Drucken  der  zweiten  Gattung  von 
nicm  der  laU-inischcn  Leipziger  Ausgabe  plötzlich  ab  und  bringt  dou 
Ewiflchensatz :  Ad  quaelibei  vilia  Opera  et  miudme  ad  commune^  labo- 
res  soronbtis  se  /"rcf/uenter  sociabat,  quandoque  prima  imo  sota  labo- 
WübaJ,  fpiousqne  nibdWts  induxit  vel  magis  exemph  aul  hUnidis  verhis 
m  se  juvandtim  allexit.  Nach  diesem  Satze  deckuu  sich  die  beiden 
Texte  wieder  wie  vorher.  Üass  aber  dieser  Satz  hier  nicht  hereingohörc, 
terhelU  schon  daraus,  dass  in  der  Stelle  von  Untergebenen  die  Rede 
Ott,  welche  Mechthild  durch  ihr  Vorbild  zur  Mithilfe  angeregt  haben 
coli.  Denn  dass  Mechthild  eine  amtliche  Stellong  im  Kloster  bekleidet, 
Uip  ihr  zur  Aufgabe  gemacht  habe  die  Schwestern  zu  den  nieilrigcn  und 
IhiwüUnlifhen  Arbeiten  anzuhalten,  h^en  wir  sonst  im  Ruche  nirgends. 
Biese  Aufgabe  kam  der  Aebtissin  üu.  Das  Räthsel  löst  sich  deim  auch, 
Wenn  wir  in  der  Leipziger  Ausgabe  das  Cajiitel  über  die  Aebtissin  Gcr- 
^nid  verglßichen.  Hier  findet  sich  nämlich  obiger  Satz  wörtlich  als  zur 
Bchilderung  der  Getrud  gehörig.  Der  Urheber  des  Textes,  welcher  den 
BUSgaben  der  zweiton  Gattung  zu  («runde  liegt,  hat  also  bei  seiner 
iLrbcU  eine  Handschrift  des  Mechthildeubuchs  vor  sich  liegen  gehabt, 
pMebc  die  Gertmdenstücke  mit  entliielt  und  hat  aus  Versehen  oder 
licllmeht  aiich  aus  Absächt,  weil  er  glaubte,  es  zum  besten  scin4»r  lltddin 
%o  grnau  inchi  nehmen  za  müssen,  einen  Zug  zur  Charakteristik  seiner 
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Met'hlbild  aus  dem  Capitd  über  <icrtrud  irjillitihtMi.  Naflnlrm  sich 
so  der  umfassonderc  Text,  wi'k'hcr  don  boidou  I-L'ijizißt'r  AnKKiibcu  zui 
Grundn  liegt,  als  der  ursprönglichii  crwipsdn,  ist  noch  oiniges  üborj 
die  VorBcbiodenhoiten  dos  Toxtos  dieser  beiden  Ausgabeu  und  über] 
dcH  oder  die  Zusammonstdler  des  Mecbthildenbuclis  zu  sagon,  eha] 
wir  darau  gebcu  köunou,  die  Zeit  dessen^rii  bostinimlfr  f(*stzu- 
Btollen. 

Dassdicdcuteclie  Leipziger  Ausgabe  von  1503  eine  ITobersiMzinig  sei, 
sagt  der  Lesemeister  der  Uominilcaner  zu  Leipzig  Marcus  von  WcidaJ 
dor  die  Ausgabe  besorgt  hat.  Die  Uübersetzaug,  lieisst  es  im  Vorwort! 
au  die  Zedena  von  Sachsen,  sei  durcli  einige  trcöliche  Prälaten,  dfre 
Namen  nicht  nötbig  sei  zu  nennen,  geniacbt  worden.  Sie  ist  nach  finom 
Tfixte  gemacht  worden,  der  einige  Stücke  mehi*  euthiell  als  der  Toxtj 
von  1510.   So  bat  das  5.  Buch  das  Stück  „von  den  lotz(<»n  der  seligen' 
swestem  Mechtild"  (Cap-24:^  und  einige  weitere  Visionen,  welche  äel 
auf  die  verstorbene  Gertrud  bezi<»hen.    Diese  Stücke  aber  trageu  gani 
das  Gepräge  der  auderu,  und  jenes  über  den  Ausgang  der  MfM'hthildl 
gibt  sich  selbst  als  von  der  ZusammenstoUcrin  horrtihrend  zu  erkennen.] 
Die  Zasammenstelinrin  bat  also  woht,  nachdem  ihr  Buch  scbon  abgc-J 
schlössen  und  bereits  ein  oder  mehrere  Male  al »geschrieben  war,  nachträg- 
lich noch  einige  weitere  Stücke  ihrem  Kxemplai'e  eingefflgt.   Ks  waren  j 
zwei  Schwestern,  welche  die  Offenbaningen,  die  ihnen  Mechthild  mit- 
theilte, uiederscbriebeu.i   Die  eine  dei-selbmi  bat  das  Material  der  an- 
dern mit  dem  ihrigen  /u  dem  vorliegenden  Buche  zusammengosteUL^i 
Dass  es  Frauen  gewesen,  welche  das  Buch  sthriebm,  geht  aus  Üb.  V,\ 
cap.28  hervor,  wo  von  Mechthüd  gesa^  ist:  cum  duabus  scriptriei'] 
bus  inäicasset.    Ans  demselb(»n  C'apitel  ergibt  sich,  dass  das  Buch  noch 
bei  Lebzeiten  der  Mecbtbild  zum  grossem  Theilo  (excepio  proloQo  et 
fiiiüli]  fertig  geworden  ist,  dass  es  von  den  Schreiberinnon  der  Mech- 
thüd vorgelesen  nnd  ^on  dieser  corrigii't  wurde ,  und  dass  die  Schluss- 
stucke and  der  Prolog   nach   dem   Tode  der  Mechthüd   hinzugefügt 
wurden. 

Diejenige  der  beiden  Schreiberimieu ,  welche  das  Werk  rcdigirt 


1)  Lib.  Vy  52:  Vidil  etiam  de  coräe  dei  tre.s  radio»  tcndentes  in  cord<i  dtui- 
nan  per/ionantmy  qnat  Aunc  librum  scribfbant. 

2)  Lib.  Vy  24:  Num  ilia  pertunn  t/uae  hmc  librwn  partim  ex  ore  eiua  venc- 
randne  ptnmttne  {Mecluildh),  cui  a  deo  inspirtittt  est,  partim  ex  orc  »ihiJnmiUa* 
rissimae  ptrscriptitt  ante  tresjere  anno»  talemper  xomnum  tndit  visitm€7H. 
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•II  hat,  bat  nun  ftuch  ilic  SUickc  iibnr  div  Sohwe^lor  der 
M'  i  I  dii*  Acbtiesm  (U'rlrud  dem  Si-Iduss  des  Werkes  oinver- 

leibL  Otno  sie  sogt  Üb,  l',  30:  Gertrud  siä  jeuer  Jungfrau,  von  der 
siu  g*?8chrirht'ii,  Schwester  gewesen  /huiiis  feliciSs  de  qtia  scripsi- 
»Wjf,  rtrffinüf  secitntiurn  cqmem  soror  eralj. 

Was  umi  die  Zeit  der  Mcchthild  und  ihrer  Visionen  anlangt,  so 
mö^"«'»  ydv  iliese  aus  dein  Buche  stdlist  ermitteln,  denn  die  Angaben 
der  ^SchriftöteUer  über  Mechthild  fallen  ziemlich  weit  auseinauder.  Ks 
WfTd*?ti  mehrere  Visionen  mitgetheilt,  wcd  che  Mechthild  liei  dem  Tode 
ihrw"  Scliwestcr  (Jertrud  K^^'habt  hat.  Diese  starb  im  J.  1291.  Sodann 
wird  einer  (iefalir  durcli  einen  König  gedacht^  von  welcher  das  Kloster 
bedroht  war  jalio  tempore,  cum  pturimum  limerernus  a  favie  regis  eo 
//(iorf  non  longe  a  nostro  esset  coenohio/.  Hier  kann  nur  Köuig_Adolph 
von  Na^an  gemeint  sein,  der  im  September  1:^94  mit  seinem  Heere  in 
drr  Nähe  von  Kislebeu  lagerte. '  Damit  fällt  die  Annahme,  tiaas  Mech- 
thild 1292  gestorben  sei.  Femer  bringt  die  dentscho  Leipziger  Aus- 
giibe  ein  Capitel  [Buch  IV,  14],  in  welcliem  bemerkt  wird:  „do  dy 
Kptiflcbyn  des  Clusters  voralt  was  —  bat  disse  got  das  er  eyn  ajidere 
ym  bchegelich  dem  eloater  verorduet*\  Die  Aebtissin  Sophie  von  Quer- 
ftir(,  w'dclie  jra  .1. 1291  auf  Gertrud  von  Haokeboru  folgtt\  kann  ilies 
nicht  «tili,  denn  diege  stand  nicht  in  hohem  Alter  als  sie  1298  resignirle. 
Du  Kloster  war  hierauf,  sagt  Spangenberg,-  öbcl  bestellt  föiif  Jahre, 
bh  !3"3  Jnttii  von  Halberstadt,  eine  Person  von  78  Jabren,  zur  Acht js- 
siu  gewählt  wurde.  Ohne  Frage  ist  es  diese,  welche  unter  der  „voralteu** 
Aebtissin  gemeiul  ist.  Von  1310  au  urkuudet  als  Aebtissin  Sophie 
von  Friedberg.  So  führt  uns  also  diese  Vision  bia  gegen  das  Jahr  IHIO. 

Es  wfire  nun  leicht,  den  Tod  der  Mechthild  von  Hackeborn  auf 
Jahr  uud  Tag  zu  bestimmten,  wenn  man  mit  Ed.  BObmor  annehmen 
dfkrftc,  dass  die  Sängerin  dos  Klost<:'rs  Mechthild,  deren  Tod  im  Buch 
der  Insinuationen  nach  dem  Wochen-  und  Monatsfag  angegeben  ist,  mit 
3lcchtlulfl  von  Hackeboni  identisch  wäre.  Wir  sind  genothigt,  dieser 
Fcage.  zu  erledigen,  da  von  ihr  abhängt,  ob  wir  das  über  <ne  Sftngerin 
Mi*dithibi  Berichlele  zum  Bilde  unserer  Mechthild  von  Hackeboni  ver- 
wi*nden  därfeu. 

1-^  scheint  mir  nun  aber  ganz  unmöglich,  die  Sängerin  Mechthild 
und  die  Uackeborueriu  fUr  eine  und  dieselbe  Person  zu  nehmen.    Vor 


1)  nonf.  Bifhmcr'.v  Regisien  i.  J.  121)4. 

2)  tiuemfurt.  Chronik  H.  320. 
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Thnringcii  und  Hnohfteu  im  XUL  JAlirhnndert. 


all^m  mag  m  dirspr  Annahme  vrrloitpt  haben,  das«  im  Hurh  grutücli^ 
Gnaden  V,a4,  wo  vou  dem  Todi*  dtT  Tlackeborncrin  dit»  Rede  ist,  ffesi 
wird:  „ —  fing  sie  an  izu  neben  ezu  ireu  leczten,  geqwelet  uohei 
drey  iar  mit  steten  schmerczen  und  ain  leezten  sontag  an  cyn ,  nemlij 
do  dy  envelle  gotes  czum  loczlen  vor  yrcm  todc  entpfing  das  loblu 
sacramcnt  des  heiligen  hHithnams  und  hluts  Cristi".    Der  letzte  Soi 
tag  ,,an  oyn"  ist  nämlich  der  vorletzto  Sonntag  des  Kirchenjahra  ni 
auf  einen  soUhen  Sonntag  ist  in  dem  AV/zt  insinuationum  \',  f>  aneh 
letzte  CoimnuuioD  der  Sängerin  Mcehtliild  gesetzt.    Es  ist  das  allerdii 
ein  Zasanunentroffcn,  das  eim^  Vermathung  der  Identität  bdder 
Sachen  nahe  legt;  aber  um  sie  Iiegriindct  erscheinen  zu  lassen,  müsst 
nicht  aovielo  Umstünde  widersprechen  wie  es  hier  der  Fall  ist.   leh  1* 
die  widersprnrhenden  Umstände  im  Folgenden  dar. 

1.  Im   iJuch    der   geistlichen   (inadeu   ist    der  Tod  der   beid( 
Schwestcni  von  Ilaticeborn,  iler  Mechthild  und  der  Aelitissiii  Gerti 
orzählt.    Im  Buch  der  Insinuationen  finden  wir  gleichlalls  eine  Uolat 
über  die  Umstilnde  bei  dem  Tode  der  Aebtissiu  Gertrud.    Und  dU 
Kelation  enveist  sich  als  «^ine  Quelle,  aus  welcher  ganze  Seiten  des 
richts  im  Bufh  geistlicher  Gnaden  von  Wort  zu  Wort  geschöpft  fiii 
Dass  die  Mittbeüungen  im  Gertruderibnch  die  ursprflnglichen  sind, 
gibt  sich  daraus,  djias  die  betreffenden  Stellen  daselbst  ini  nnzerreissl 
ren  Zusammenhang  mit  ihrem  Contexte  stehen,  während  sie  sich 
Mochthildenhuch  als   Exctirpto  darstellen.    Gleich  in   den   folgondi 
Capitelu  der  Insinuationen  steht  aber  auch  der  Bericht  über  den  T^ 
der  Sängerin  Mechthild.    Wäre  nun  die  Sängerin  Mechthild  mit 
Haekehorucrin  identisch,  wie  auffallend  wäre  es  dann,  dass  die  Rolat 
im  Mechthildenbnch  ans  dieser  ri'ichlichen  Tunelle,  in  welcher  Mechtl 
so  verherrlicht  erscheint,  auch   nicht  einen  einzigen  Zug  entnii 
Denn  die  Insinuationen  waren,  als  das  Mechthildenbuch  abgcscWos 
wurde,  vollständig  bekannt. 

2.  Es  ist  ferner  auffallend,  dass  im  Mechthildenbuch  selbst,  wo  di 
namentlich  im  A'^orwort  und  dann  beim  Rückblick  auf  das  Lobou 
Mechthild  der  Anlass  zu  der  Bemerkung,  dass  sie  das  Amt  der  Sangmj 
Sterin  im  Kloster  geführt,  so  nahe  lag,  dieser  Thatsache  nirgends  gedi 
ist,    Denn  das,  dass  etliche  Male  auf  ihre  lautbare  Stimme  hingewiei 
wii'd,  ist  vielmehr  ein  Beweis  gegen  jene  Amiahme,  da  hier  die  Ben« 
kimg,  dass  sie  Saugmeistprin  gewesen,  so  nahe  gelegt,  war.  Und  dieser 
genbeweis  wird  verstärkt  durch  den  Unist0U4l,  dass  in  dem  gleichzeitif 
Werke  der  Insinnationen  da,  wo  von  der  Sängerin  Mechthild  die  B( 


Ist,  das  Wort  canirix  fast  immor  \\ip  zur  Untersclitidiing  voa  einer 
undiTii  ^t^cUUiiJil  UiiiKu^eJ'Ugt  wird. 

3.  Die  Art,  wio  des  Todes  der  Mochthild  von  Hackcboru  in  ihrem 
Bach  j;edacht  ist,  stimmt  nicht  zw  d^n  Bericht  ftber  den  Toii  der 
Sängerin  MechtUüd  ui  Jeu  luäniuiUiüucii.  Denn  das  Mechthildeiibiich 
wriss  nur  von  den  Qualen  ihrer  letzten  drei  Jahre  zu  sagen,  aber  uiclits 
Mm  ihrem  Verhalten  in  ihren  letzten  Taj;en.  Kin  sehr  auffallender  Um- 
stand, wenn  man  damit  vorgleicht,  was  die  Insinuationen  über  das  Ver- 
halten der  Siingerin  Mochthild  bei  ihrem  Tode  xu  er/ilhlcii  wiasen. 

4.  SpajiK''"l't^rK  ii»  seiner  qucrfnrtischen  Chronik  erwähnt  einer 
Mochthitü  von  Wippra,  welche  in  den  Jahren,  von  denen  hier  die  Rede 
Ust,  den  Klosters  SuuKmeisteriu  und  hcbuUt'hreriu  (gewesen,  und  rfllimt 
Ihie  ausgezeichneten  Eigenschaften.  Üöhmer  meint  zwar,  es  stehe  fest, 
dass  die  Familit^  der  Ilackeliom  auch  Wippra  lK«essen  habe,  und  föbrt 
<*ine  ÄUttheilunt<Mülverstedts  au,  nach  welcher  sich  verschiedene  Naeh- 
kommen  Friedrichs  1.  von  Ilackeborn  urkundlich  auch:  von  Wippra 
KPBchriebt'u  lUitt<!n.  Allein  nirgends  sonst  werden  die  beiden  Schwesteni 
Gertrud  und  Mechthild  von  Ilackeborn  mit  diesem  Namen  bezeichnet, 
»ouiieni  immer,  wo  ihr  Familienname  augegebcu  ist,  mit  dem  Namen 
HaGkeboru. 

5.  In  demselben  5.  Buche  der  Insinuationen,  welches,  wi(^  gesagt, 
in  seinen  ersttni  13  Capitehi  die  Visionen  erzählt,  welche  die  Nonm> 
Gertrud  bei  dem  Tode  von  KIosters(^hwestem  gehabt,  und  wo  in  der 
Rfflieufolge  eine  chronologische  Ordnung  bemerkbar  ist,  wird,  nachdem 
Cap.  6  u,  7  die  Visioneu  beim  Tode  der  Sangmeistoriu  Mechthild  be- 
schricbon  sind ,  Cap.  8  des  Todes  zweier  anderer  Schwesteni,  Cap,  9  des 
Todes  der  Domina  S.  senior,  und  Cap.  10  des  Todes  einer  Schwester 
JlocUthiUl  gfdaclif,  bei  welcher  eine  nähen;  Erwägung  ergibt,  ilass  dies*?! 
Scbwestor  die  Caj».  6  u.  7  erwähnte  Sangmeisterm  nicht  sein  könne.  Denn 
abgirseheu  davon,  dass  hier  gar  keine  Bezugnahme,  der  Visionen  auf  die 
in  Cup.  t)  u.  7  erzählten  stattfiudft,  und  abgesehen  von  dem  sondiTbaron 
Oiustand,  dass  Zusammeagohöriges  durch  dazwischeugeschobenc  Capitel 
Biwr  den  Tod  anderer  Schwesteni  getrennt  wäre,  abgesehen  audi  davon, 
dass  Cap.  tl  u.  7  die  Sangmeiäterin  um  ihres  Amtes  willen  immer  als 
Domina  angeffthrt  wird,  während  hier  nur  einfach  von  einer  soror 
MechOüldis  die  Kedc  ist:  so  sind  auch  die  Umstilude  l>ei  dem  Todt-  in 
beiden  Abschnitten  verschieden.  Denn  die  Sangmeisterin  stirbt  bei 
(UiwuKStstün,  liinsichtlich  dieser  aber  wird  der  Herr  gefragt:  cur  eam 
in  txferioribus  sensibxis  etrare  pettnitteret?   In  Bezug  auf  diese  letzt- 
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genannU^  SchwpstPr  Mochthild  abor  bittet  die  Nonnr  OiTtnitl  iU*l 
Horrn:  Ut  xaitcm  pont  mortem  heatae  Mechthildis  ipsarn  si^nortim 
f/ratia  exioUerct  ad  suam  ylvriam ,  in  iesiimonium  divinarmn  rfvrJai 
fkmum  sHuntm  —  mid  os  wird  dauii  fortgefahren;  Tunc  Dominm 
tenem  Hlrum  duobus  dig'ttis  dixit  etc.  liier  ist  also  fiiK-r  S^cliwcstvi 
Mt'fhtliild  gedacht,  liiiLsitrh flieh  wclciu-r  anf  cm  wohl  uoc}i  uiclit  von 
(ifliMitUchtes  Buch  von  Offenbarungen  hingowiosen  wird  —  wölchP  anj 
Urro  aber  koin»to  an  dios**r  Stell«'  in  tlcr  K<'ihn  der  Vi-mlurbfiu«! 
gonifinl  sein  als  unsero  Mechthild  von  Haokcliom,  da  die  filtere  Moclu 
thild  von  Maf^dcborg  nicht  mr  Zeit,  da  die  jüngoro  (lortrnd  ihre  Visionei 
hat,  j^eatorben  iatV  So  orgilit  üv\i  auch  hicraua,  dass  die  Saugmcistoril 
und  die  Hackebomcrin  nicht  identisch  sein  können. 

ti.  Nur  l)ei  dieser  Anualimo,  dass  die  im  10.  Capitel  angefUhrd 
Schwester  Mechthild  di<'  Ilackobonieriu  sei,  erkUrt  sich  der  aufl'JUli^^ 
Umstand,  dass  im  Meobtliildonbuch  der  Tod  dor  MechthUd  von  Uackd 
born  zwar  berichtet»  aber  Aber  ihr  Verhalten  im  Todo  ao  kw  nichts  eri 
wäluU  wird.  Denn  aus  joneiu  10.  Capitcl  der  Insinuationen  hegreifeJ 
wir,  warum  darüber  mit  Stillschweigen  huiweggegiuigeu  werden  könnt« 
da  von  ihr  gesagt  ist,  dass  sie  bei  ihrem  Tode  nicht  bei  Ürwussrsei^ 
gewesen  sei.  ' 

7.  Mcchlhild  \ou  Ilackeborn  hat  Viüionen  bei  dem  Tode  eint3i 
Schwester  Mechthild,  welciie  nach  dem  liihalto  derselben  eine  ansscn 
ordentliche  Zierde  des  Klosters  gewesen  siin  inuss.  Nun  Hegt  es  zwaJ 
nahe,  und  ich  selbst  habe  es  früher  gothaii,  darunter  die  um  1277  ven 
storbene  Mechthild  von  Mugdiburg  zu  vorstehen;  allein  ein  UmstaiK 
ist  dagegen.  Die  Znsammeustollerin  des  Mechthildenbuchs  sagt  nämlicu 
dass  sie  nur  solche  Visionen  mittheilcn  wtrde,  welche  Mechthild  voj 
ihrem  fünizigstcu  Jahi'e  an  gehabt  habe.  Deren  tanüügstes  Jahr  abüj 
fallt  in  die  Zeit  des  Todes  ihrer  Schwester  Gertrud  oder  nicht  lanra 
vorher,  also  um  1291.  Die  Offenbarung  über  deu  Tod  der  fragÜchoi 
Mechthild  ist  aber  hier  (üb.  y,  6  u.  71  nicht  wie  ein  Nachtrag  eingd 
schoben,  denn  sie  wird  in  derselben  Weise  berichtet  wie  alle  ührigeiJ 
und  nicht  als  eine  Vision  über  eine  längst  Verstorbene,  sondeni  als  fibd 
eine  St^Tbendo  stellt  sie  sich  dar.  Nun  wäre  uns  aber  ausser  jcnoi 
Mcchtliild  vou  Magdeburg  keine  Schwester  Mechthild  mehr  übri« 
welche  als  eine  ausserordentliche  Krscheinmig  in  jenen  Zeiten  dej 
Klosters  bezeichnet  werden  könnte,  wenn  die  Sangmeisterin  mit  dei 
Uackebornerin  identisch  wäre.  Auch  dies  führt  uns  also  darauf,  heidd 
Mechthildeu  zu  trennen.  i 
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•TpBe  7dtboBtimmang  also,  wi»lclif-  das  T(«ii'.sjfthr  dor  Sftiigmeisteriii 
MoehtbJId  iTinittolu  lüast,  ist  für  uiis  unbrauchbar.  I»och  orgobcu  sieb 
atts  üi'iu  ßiaherigpn  Anhaltspunkte  gorni^,  nach  solchen  wir  das  Jahr 
Ocs  Todos  der  Mochthild  von  Hackebora  mit  ziomlicher  Sicherhoit 
anf  1^10  festsotzpn  können.  L)onn  ist  sio  jcmo  Mecbtbild,  boi  deren  Tod 
dir-  Nounii  Ocrtrud  (Üü  envahnt*^  Visioium  in  Cap,  lu  der  Insinuatio- 
nen hat,  und  iat  die  Nonnt»  Gertrud  im  Jahre  1311  gestorben,  so  darf, 
da  Mfohtliild  von  Uackohoni  au  dem  vork^tzteu  Sonntage  («inea 
Kirfhtiyahrs  zum  letzten  Mal<:  coramuuicirto,  ilir  Tod  nicht  später  als 
Kegen  das  Ende  des  Jahres  1310  gesetzt  werden.  Doss  er  aber  auch 
uieht  wohl  vor  das  J.  KllO  zu  aetzou  sei,  ersehen  wir  danuis,  d jus»  sie 
selbst  uoch  Vorschläge  zur  Wahl  einer  neuen  Aobtiisin  anstatt  der  im 
hohen  Ait^r  stohendeu  Jutta  von  HolberatAdt  macht  Für  deren  Nach- 
folgerin aber,  Sophie  von  Friodberg,  ündet  sich  als  iilteste  Urkunde 
ftme  vom  J.  i;J10.  Nun  könnte  zwar  darum  doch  immer  Sophie  von 
Friedberg  schon  ein  paar  Jahre  früher  zum  Amte  gekommen  sein;  allein 
wenn  nach  dem  Mechthildenhuch  V,  28  eben  dieses  Buch  höchstens 
drei  Jahre  noch  dem  Tode  seiner  Heldin  abgeschlossen  worden  ist,  und 
dies  in  einer  Zeit,  da  das  Gertnidenbuch  schon  vollendet  war,  so  darf, 
da  die  VoUeuduug  d*^s  Gertruden buchs  nicht  vor  VM2  stattfand,  der 
Tod  der  Meehthild  kaum  in  ein  früheres  Jahr  als  IHIO  gesetzt  werden. 

Wir  sagten,  das  Mechthildenhuch  sei  erst  abgeschlossen  worden  in 
einer  Zeil,  da  das  Gertrudenbuch  schon  vollendet  war. 

Denn  falls  auch  die  Nonne  Gertrud  aus  ihren  Visionen  und  Offen» 
harungcn  kein  Geheimniss  gemacht  halwtn  sollte,  8<i  hat  doch  jene  ver- 
traute Freundin,  welche  ihre  Visionen  und  Offenbarungen  niederschrieb, 
aus  dieser  Uirer  Schrift  ein  Geheimnisa  gemacht,  bis  sie  vollendet  war, 
wie  dies  aus  Ins.  !',  36  hervorgeht.  Denn  nach  dieser  Stolle  bringt  die 
Schreiberin  das  vollendete  Work  heimlich  zuerst  dem  Herrn  „als 
Opfer*'  dar,  ehe  sie  es  veröiTeutlicht.  Gerade  aber  nach  dem  Wortlaut 
ilieser  Sohrift  finden  sich  seitenlange  Mittheilungen  Über  die  Aelitissin 
Gertrud  im  Mechthildenhuch.  So  iat  also  das  letztere  aller  Wahr- 
scheinlichkeit uacb  sj^äter  als  das  Gertrudenbuch  abgeschlossen  worden, 
wenn  aueh  nicht  lange  nach  diesem,  da  an  den  Scblusstheilen  spätestens 
hn  a.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Mechthüd  geschrieben  wurde.  Wl* 
dÜrftiMi  darum  wohl  kaum  fehlen,  wenn  wir  d(m  Abschlnss  des  Mech- 
iWldi^ubudis  um  das  Jahr  1313  setzen.  Ich  habe  nun  auf  Grand  dieser 
Erörterungen  und  dnrch  Gegenüberstellung  von  Bemerkungen,  zu  denen 
Dante's  Gedicht  den  Anlass  bot,  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dasä 


Daiitc  da£  Buch  der  Mcclithild  von  Haokobum  schwerlich  grkaont 
haben  könnt:',  imd  dass,  wf^mi  Anklänge  an  jenos  Ituch  sich  Ix-i  ihm  fin- 
df.n,  dii's  ans  gfincinsamen  Quellen  zn  erklären  äei,  deren  eiiu^  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  das  Buch  der  alteren  Mccbthild  vou  Mog- 
dflinrg  ist.^  Indem  ich  mich  auf  jenen  Nat^hweis  beziehe,  f^laiibe  ich 
durch  ihn  (gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  Ich  hei  IJesprechung  des  In- 
halts des  Buclia  der  jüngeren  Mechthild  auf  die  Frage,  in  wie  weit  ihre 
Anschauungen  auf  den  gk'icbzeitigon  Krossen  italiomschcn  Dichter  Ein- 
tluss  gehabt  haben,  nicht  weiter  eingehe. 


S.    Die  Frauen  ans  dem  Adel  nnd  Landgrriiiln  Elisabeth. 

Von  höherer  llodontmtg  als  die  mystischeu  Kr&cheinimgeii  in  dcu 
Niederlanden  sind  diejenigen,  welche  uns  im  Verlaufe  des  IB.  Jahr- 
hmulerts  in  Thüringen  und  ^^achseu  begegnen.  Dort  sind  es  die  eksta- 
tischen Zustände  selbst,  welche  das  Interesse  vor  allem  in  .Xnspnii^h 
-nehmen;  die  rcUgiöacn  Krkenntnisse  und  Enipöndungcn  treten  mehr  als 
begleitendes  und  nehensächlicheg  Moment  hervor;  hier  aber  kommt  das 
mj'sLische  Leben  erst  eigentlich  zu  Worte  und  die  religiösen  Mit- 
theilnngeu  werden  die  Hauptsache. 

Es  sind  Frauen  aus  dem  Adel,  welche  die  Mystik  in  solcher  Weiso 
vertreten.  Deim  nur  in  diesem  Stande  war  damals  unter  den  Frauen 
die  Bildung  zu  tindeu,  welcher  es  für  eine,  reichere-  Krkeuntuiss  nnd 
scliriftstellorische  Tliätigkeit  bedurfte.  Wie  in  der  weltlichen  Dichtung, 
in  der  hotischen  Poesie,  vornehmlich  die  adeligen  Franen  die  Pflegeiinuen 
und  Erhtdteriunen  der  Kunst  sind  —  denn  nicht  allein  dass  vornehmlich 
für  sie  gedichtet  wird:  sie  sind  es  auch  wieder,  welche,  vor  den  Män- 
nern des  Lesens  und  Schreibens  kundig,  das  Lied  bewahren  und  ver- 
breiten helfen  —  so  ist  es  nnd  zwar  in  noch  bedeutenderer  Weise  auch 
bei  dem  neu  sich  cjitwickelnden  mystisch-religiösen  Lobon  in  Deutsch- 
land der  Fall.  Denn  hier  treten  die  Frauen  selbst  geistig  sehaffend  mit 
ein,  und  die  Schriften,  welche  von  ihnen  herrühren,  haben  auf  die  dama- 
lige 8ü\vie  die  spät^'rc  Zeit  theilweisc  einen  sehr  grossen  Einfluss  geübt. 
Die  Klöster  boten  die  eJitÄprt  chende  Stütte  hiefttr.  Je  mehr  der  mäuu- 
liche  Adel  im  Verlaufe  des  lo.  Jahrhunderlü  entartet,  desto  zahlreicher 


1)  In  der  oben  angeführten  Schrift:  Dante^a  Matelda. 
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Bttchten  sich  ilipFraueii  höheroji  Stamlfis  in  tüeKlöster,  tmiljcuorliülKTe 
nßchwTing  des  Gi-müthos,  weldier  bis  in  dio  Anfilnge  des  Jahrhunderts 
horf'iu  das  welüichp  Rittrrthum  konnzeichnpt,  vercdolt  hier  anter  vit- 
andiTU'in  Ziele  uoch  auf  \mu.v  hinaus  da»  goütif<e  lieben,  da  er  antor 
zahlreichen  Gleichgesinnten  Verständuiss,  Ajiregung  und  Schatz  findet. 
Wie  auf  weltlicher  Seite  die  fahrenden  Säng(»r  das  Lied,  die  Sage 
von  Burg  zu  Burg,  von  Land  zu  Land  tragen,  so  vermittelten  auf  religlC; 
gern  Gebiete  die  Mönch*^  der  Rett^'jorden  die  Kunde  von  jener  Mystik 
fcjid   iliren    wunderbaren   Zustitnden   und   gaben   Weisungen   für  das 
schauende  Leben.   Sie  sind  es  voniehmlich,  welche  in  dem  ersten  Jalir- 
hmidert  der  Blorhe  ihrer  Orden  den  Geist  der  WelteuLsagung,  die  Rich- 
tung auf  das  Uebersinnliche  und  Wunderbare  in  den  Franeuk lüstern 
wecken  und  pflegen.  In  kurzer  Zeit  hatte  sich,  wie  oben  hervorgehoben 
wurde,  unter  der  Noth  der  Zeit  von  den  Niederlanden  her  das  llegiuen- 
wesen  über  Deutschland  verbreitet,  ungemein  rasch  auch  entstanden 
Männer-  und  Frauenklöster  der  beiden  Bettelordcn  aud  Laieuverein« 
von  Leuten  der  i^nttcn  RejieL   Jn  Thüringen  «nd  Sachsen  gesellte  sich 
XU  deji  Einwirkungen  aus  der  Feme  in  diesen  Kreisen  noch  der  Ein- 
fiüss,   den    aus   dor  Nähe   das  hohe  Vorbild  der  I-^midgräfin  Eliaa- 
beth  übte. 

Klisaheth  war  die  Tochter  des  Köuigs  Andreas  von  Ungarn,  hatte 

aber  durch  ihre  Matter  Gertrud,  eine  Gräfin  von  Andccbs  und  Meran, 

and  durch  ihre  Erziehung  am  thüringischen  Hofe  auf  der  Wartburg 

gnnz  die  deutsche  Art.  Denn  seit  ihrem  vierten  Jahre,  seit  1211,  wurde 

sie  dort  als  die  J  traut  des  jungen  J^andgrafen  Ludwig  erzogen.    Ihr  in- 

«igos  Gemüth,  ihr  weltverläugnender  Ernst,  und  ihr  thatkräitiger  Wille 

hoffenbarten  sich  hier  schon  frühe,  so  dass  an  dem  Hofe,  der  unter  dem 

Pregiereuden  Landgrafen  Hermann  ein  Mittelpunkt  der  Weltfreude,  des 

Lk'de«  und  der  Lust  war,  eiue  Partei  auf  die  Auflösung  des  Verlühnis- 

tpos  hinwirkte.   Aber  iler  junge  Landgraf  hielt  treu  zu  seiner  Verlobten,' 

rda  seiu  Siim  dem  ihrigen  venvandt  war  und  er  sie  inuig  liebte.    Im 

Jahre  tSg^^.  wurde  die  Ehq^vollzogen,  fünf  Jahre  nachdem  Ludwig  die 

rRfigieimng  angetreten  hatte.    Elisabeth's  demüthige  Liehe,  Lndwig's 

iKroÄshefzigcr  und  treuer  yiun,  welcher  das  uügowöhnliche,  von  dorn 

Weluiim  nicht  verstandeue  und  angefeindete  Wesen  seiner  Gattin  frei 

walten  Uc^ss  und  schirmte,  gaben  eiji  Musterbild  der  glücklichsten,  vou 

Reinheit  der  Gesinnung  und  schönster  Harmonie?  erfüllten  Ehe.  Die  Ehe 

wurde  mit  drei  Kindern  gesegnet,  aber  schon  im  sechsten  Jahre  durch 

den  friLheu  Tod  des  Landgrafen  zu  Otranto,  wo  derselbe  nüt  Friedridv  U^ 
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znin  Krfuzzngt*  nwh  dem  >rorgenla«(U*  sich  einsrbifft^J»  wollte*,  gtMAsÜ 
EUsabi'lb  hallt'  bührr  dii*  imtUrlicho  Lirho  nicht  als  t^U'Os  süüdluiftfsl 
hetraclUöt,'  von  joUt  ait  abor  wird  iUrt*  WL^tverlttugnuiifi  slatt  oiiuT  Ver-j 
UuguuuK  des  SüiidiKt'U  iu  der  Natnr  ^ur  VurlänirimtiK  d(«s  KalürUchfuj 
Uborbaupt   Kh  iat  dor  K^on  dio  Natur  foüidliclio  Goisl  des  MönchthaTiis^j 

,.y'  woUrhor  in  der  falschen  Lohre  von  dor  KoiblichkHt  tnnon  KQckhalt  fand,! 
wc-lchcr  auch  l)üi  Klisabelh  Kiuflufts  gowimU.  In  Küciiacb  hubiii  /u  ihrer  I 
Zeit  die.  Franziskaner  «ineß  ihr<>r  ersten  Klöster  in  Peulw'hlaiid  gi^grttn- j 
det,  sit'  selbst  wird  Tortiaricrin  diesob  Ordens,  und  sie  übi-rlttsst  sich] 
dort  im  Jahre  vor  dein  Tode  ihres  Gemalils  unbedingt  der  Leitung  des! 
Konrad  von  Mai'bnr|f,  welcher  sehr  wahrscheinlidi  ehi  Frauziskauer  warJ 
und  sie  in  ouie  furchtbare  Schule  «esely.licher  Unfreiheit  und  mönchi- 
scher  SelbKtvernichtung  ualini.    Willig  gab  sio  sich  darein,  da  ihr  auf] 
Weltverlänguung  gerichteter  Sinn  an  dem  unevangelisch  gesinnten  Majinei 
zunächst  nur  jene  Richtung,  nicht  die  Verirrung  dabei  wahrnahm.   Sie 
J  überliess  sich  seiner  unbedingteu  Leitung  durch  ein  feierliches  Gelübde j 
/  In  der  Miuoritcukirche  zu  Eisenach  im  J.  1*226.    Der  Raub,  den  ihrj 
Schwager  IIeinrirh_Raspej  als  sie  Wittwe  geworden,  au  ihrem  uud  ihrer 
Kiuder  Recht  beging,  die  Rohheit,  mit  der  mau  sie  aus  der  Wartburg j 
stiess  uud  dem  Klend  ül)erlie3S,  der  l'ndank  und  der  Hohn,  den  die  Be- 
wohner von  Kisenacb,  wo  sie  an  den  Elenden  uud  Dürftigcu  werktliä- 
iigo  soibstverläugnende  Liebe  ohne  gleichen  geübt,  ihr  erwiesen,  machte 
sie  vollends  bereit,  ihrem  lieichtvater  willenlos  zu  folgen;  doch  behaup-J 
tet  sich  auch  hier  ihi*  höherer  Sirni  und  zeigt  sich  im  Grande  unverwüstlich.J 
Ihre  christliche  Freudigkeit,  ihr  auf  Christus  als  ihren  Ileilaud  gerich- 
teter Geist,  ihre  unerschöpfliche  Liebe  gegen  die  leidenden  Mitmeuschcu 
danorn  auch  unter  der  Hnsteren  Herrschaft  ihres  ßeichtvaters  ans,  und  j 
so  stirbt  sie,  von  den  strengstt^n  Vertretern  gesetzlicher  Frömmigkeit  | 
wie  von  dem  unbefangenen  frommen  Sinne  im  Volke  in  gleichem  Maasse-j 

Ui  'bewundert,  im  J.  12^  zu  Mjtfburg,  wo  sie  die  beiden  letzten  Jahre  nach  I 
dem  Willen  Konrad's  ihren  Aufenthalt  genommen  hatte.  I 

Eligabetli  gehOrt  nicht  eigentlich  der  mystischeu  Richtung  an.J 
Sollcu  wir  mit  einer  um  diese  Zeit  schon  lange  gebräuchlichen  Uut«r-J 
Scheidung  ihre  Rit^htnng  bezeichnen,  so  übt  sie  dius  ac.rive  Lebeu  mit] 
Martha,  nicht  das  beschauliche  mit  Maria;  sie  ist  iu  der  Uebuug  werk- j 
thätiger  Liebe  die  erste  ihrer  Zeit.    Aber  douuoch  hat  sie  durch  ihrl 


1)  Vergl.  die  treti'liche  .\rbeit  Wegelo's,  Die  heilige  Klisabeth  vou  Thö- 
ringeii  iu  v.  SybcPs  bist.  Zeitschrift  18(JL   Heft  2. 


IjOtten  pJnpn  srossi'U  Kiuflnss  auf  dio  Ktitwit-klniig  dpr  mystischen  Kich- 
lang  goQbt,  wü«  iimu  aus  der  W-rohrunK,  welch«  dioso  Krois*^  ihr  schoi 
ken,  entnehmen)  kann.   War  ja  Klisalieth'ß  I^ebon  nicht  ohne  das  Mork- 
zciohon  der  VoUkonimPohcit  in  ilirt'U  Augeu  geblieben ,  diMui  auch  *U 
hotte  Viaoncn.    In  der  Zoit.  da  die  Katastrophe  ihres  Lehous  eintrat 
lU  mit  dem  Tode  ihres  Gemahls  ihr  irdisches  Glück  zoi*stürt  wurde,] 
beginnen  de.   Ihr  damals  bis  auf  den  Grund  oi'schüttertes  und  nufif^f 
rejrtes  Ixben  piht  die  Krklärung  fflr  j^ne  Erschfinung.   lAher  di«'Bo] 
Visionen  sind  doch  nur  ein  uebeusttchliches,  boKleitcwdes  Moment,  wes- 
halb wir  sie  ttbergehon.    Wir  wenden  uns  eingehender  jenen  Franei 
XU,  wi-lchf*  mit  KN^sserem  Hechte  als  Reprüseutantiiuien  der  Myi 
gellen  küuneu. 


3.    Meehthild  von  Mnt^dehur^, 

„Frau  Minne,  ihr  habt  mir  benommen  weltlich  l'Jire  und  allen 
weltlichen  Reichthnm^^,  so  ruft  mit  scheinbarem  Zürnen  Meehthild  dcrj 
Oottesminne  zu,  und  dass  sie  unter  den  Eindrücken  des  Ritter-  und 
Hoflebuns  aufgewachsen  sei,  dass  sie  die  Sitten  vornehmer  Fraaen,  die, 
hütische  Sprache  kenne  and  die  Sprache  des  vielarmen  SpielmonnSyl 
„der  mit  hohem  Mntbe  süiidlicln^  Kilelkeit  machen  kann'',  das  bcweistj 
ihr  canzes  Uuch,   Der  (ieist  der  rittorlichcn  Dichtung,  der  zu  ihrer  Zeit 
nwh  in  hoher  BIflthp  stand,  spii^gclt  sich  iu  ihrem  Werke  wieder.   Und^ 
wit*  ihre  Hildung,  so  Lfisst  anch  die  Freiheit  und  kräftige  Unabliängig- 
kcil  ihrt.%  Geistes  eine  höhere  Abstammung  vcrmuthcu.   Meehthild  iatj 
nm  1212  geboren.'    Wo  ihre  Wiege  gestanden,  ist  nicht  mehr  zu  er-j 


1)  Die  /eitbeRtinnuuit^eii   zu  Mechthild^s  I^ben  ergeben  sich  aus  Fnl-, 
gcudcm : 

Buch  IV.  1  sagt  aie:  im  12.  Jahr  sei  sie  zuerst  vom  (iciflte  gegnlsst  wor- 
ilezi,  söititem  seien  31  Jahre  verlluHävii.  Holt  sie  von  der  Welt  Urlaub  iiiduii 
(ab*  H<?gino  uacli  Magilebnrg  ging)  siud  damals  2ü  Jahre  voräuiwcn.  Ins 
Kloster  tritt  aie  nach  VI,  4  dreifflig  Jalire  spater;  im  Kloster  stirbt  sie,  wie 
ihr  Bflicbtigcr  Hoiiiri^fa_Yim  Halle  sagt,  12  Jahre  nach  ihrem  Kintritt  Also  ist] 
Ihr  Lebensalter  12  -f-  :U  —  2«  -{■  30  -|-  12  -  *i5  Jahne. 

Kiiitf  UI'isM  zu  [V,  27  in  der  Uetiersetzimg  Heinr.  v.  Nordlingeu  (uicbt  xn 
IV,  iurers  Ausgabe  hat)  setzt  zu  die«em  Stück  eilas  Jahr  12ö(i.  DicBclbo 

ßai.  :iig  ist  auch  bei  der  Iiit.  Uebersetzimg.   Sie  iat  deinztitolge  sclum 

im  Ongzual  and  »ehr  wahrseheiulich  von  der  Haad  Heinriche  vub  Halle.  Üw 
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mitUtln,  doch  darf  wolil  augonommou  würden,  daas  ihre  Hcimatli  im  Ge- 
hk'tv  von  Magdoburg  gclogon  war.   Doim  in  diese  Stadt  zog  sie,  als  sie 
das  At.'ltonihaiis  vcrlirss.  Von  ibrom  Uruder  Baldwiu,  dor  später  uuter 
duu  Domiuikaiioru  zu  Hallo  sich  auszeichnete,  sagt  Ueinrich  von  Halle, 
er  sei  von  Kind  auf  in  allen  guten  Sitten  und  aller  Tugend  unterrichtet 
worden.   So  hat  alao  wohl  auch  Älechtliild  eine  sorgfiUtige  Erziehung 
genosöon.     In   ihrem  y.wülftt'n  Jahre,  in  einer  einsamen   Stunde,  so 
schreibt  sie,  haln»  sie  den  Gruss  des  heiligen  GeistCÄ  veniommen,  und 
seitdem  ohne  Aufhören.  Von  da  an  sei  ihr  der  Welt  Sflsaigkeitund  Ehre 
verleidest  gewesen.   Bcr  Wunsch  reifte  in  ihr,  olm(^  ihrr  Sclinld  von  der 
Welt  verschmäht  zu  werden.  Der  Zug  der  Zeit  hatte  auch  sie  ergriflou. 
Um  12:J5,  in  ihrem  2^3.  Jahre,  risa  sie  sich  los  von  ihren  Venvandten, 
„denen  sie  je  die  liebst^  war",  und  ging  nach  Magdeburg,  wo  nur  ein 
einziger  Freund  ihrer  Familie  lebte.    Diesen  mied  sie,  aus  Furcht,  er 
möchte  ihr  den  gefassten  Eutschluss  ausreden.    Sie  hat  wohl  Versuche 
gemacht,  hi  ein  Kloster  zu  treten  —  aber  man  scheint  die  Unbekannte 
und  Mittellose  verschmäht  zu  haben.  Ks  war  das  ihr  eigener  vcrborge- 
nnr  Wille,   Öje  lebt^^  nun  als  Bcgiue.   Bei  der  Aufregung,  wclchu  ein  so 
grosser  Entschluss,  wie  ihn  Mochthild  gefasst  hatte,  mit  sich  bringen 
mnsste,  bei  ihrer  Flucht  vor  der  Welt  in  das  Gebet  zu  Gott  halt«!  sie 
ihre  erste  Verzückung.   Als  Gott  sie  nirgends  eingelassen,  sagt  sie,  habe 
er  sie  in  so  minnigliche  Stissigkeit,  in  so  heilige  Vertrautheit  und  in  so 
nnhegreiflicho  Wunder  gebracht,  dass  sie  darüber  der  Welt  eutbehren 
komite.   Da  zuerst  wurde  ihr  Geist  aus  ihrem  Gebet  gebracht  zwischen 
llimmei  und  Luft ,  und  sie  sah  mit  ihrer  Seele  Augeu  in  himmlischer 
Woune  die  schöne  Menschheit  unseres  Hemi  Jesu  Christi ,  die  heilige 
Dreifaltigkeit,  ihren  Engel,  dem  sie  befohlen  war  in  der  Taufe,  und 
ihren  Teufel.   Statt  des  einen  Engels  wurden  ihr  da  zwei  andere  gege- 
ben,  die   ihre   Kilmmerer  sein  und   ihrer  in  diesen   Wundern  (Ver- 
zOckungen)  pflegen  soUteu:  ein  Seraph,  der  ihre  Minne  entbrenueu 


wird  best&tigt  dnrch  <iie  sonst  bokannteu  Kachrichteu  über  den  Vorfall:  die 
.Weolitaiig  des  Bumimliiiiiorordciiä  dun^h  Pariaer  Meiater.  Daaa  nicht  hloas  <üe 
Aufechtiiug  des  Ordcii»  soiideru  auch  iJio  Mitthdluiig  der  Mechtlüld  darüber 
vüu  IStJti  ist,  geht  daran«  borvor,  dass  der  Vf.  lÜo  Kiitacheidmig  des  Papatea  V"u 
deniäidbeu  Jahre  noch  uieht  bokuuut  sein  kann,  deuu  aie  bittet  da  uoeb,  dasä 
der  Herr  äciue  eige&e  Eiixo  an  dem  Orden  wiütren  wolle.  Fällt  aber  das  iV,  27 
Mitgetheiite  in's  J.  125ti,  su  dürfte  der  Anfang  desselben  Buch&i  kaum  mehr  als 
1—2  Jahre  frDher  zu  setzen  sein.  Nehmen  wir  1255,  und  int  diettcs  Jahr  ihr 
43.  Jahr  (s.  o.),  so  iät  sie  uiii  1212  geboren,  und  13I2-l-f>5  ^  1277  geätorbeu. 


Hlechthild  von  MuK'l<^l>iirt'. 


macht  untl  ihre  Sonic  crleuclitcl,  und  ein  Ch(^nib,  der  die  Gaben  «Kihirml 
und  in  diT  iniiincndcn  Seok'  die  Wi^ishrit  ordnet.  Anch  zwri  Ti'af 
hiit  sie  von  nun  an  zu  bestohon.  Der  ciuo  versacht  sie,  dass  sie  sieb  u 
ihn-r  Offi^nbaniiigon  willen  als  fteiligo  vom  Volke  verohron  lass<^,  d« 
ajidtTc,  dass  ^U:  sich  bt'iiulichrr  Uukeuachhcit  ergebe.  Ihr  hoher  (ifb 
tind  ihre  starke  Frauennatur  waren  zwei  QnoUou  der  Versuchung 
sie.  Von  der  Stärke  ilircr  8innüehkeit  siniebt  äo  selbst:  „I>a  irb 
geistlichem  Leben  kam  und  von  der  Welt  Urlaub  nahm,  da  sab  ich  rti 
non  Leichnam  (Leib)  an:  da  war  er  gewaffnet  sehre  anf  moino  an 
Seele  mit  «rosser  Fülle  der  starken  Macht  und  mit  vollkonimtjuor  Ni 
rcn  Kraft."  Wollte  sie  dem  ewigen  Tod  entgehen,  so  musste  sie  äcl 
dauiednrschla^Jien.  Da  sah  sie  nach  ihrer  Seele  Waften,  das  war  die 
hehro  Marter  unseres  Herrn  Jesu  Christi:  „damit  wehrte  ich  mich". 
Die  gewaltige  Minne  zwingt  sie,  was  sie  Wnmlerhnrcs  schaut 
verküudeu.  Eis  kostet  sie  einen  schweren  Kampf,  d(4in  sie  fürchtet 
ihm  Kinfalt,  fflr  dii^  Kulio  ihrer  Seele.  „Kia,  milder  Gott,  was  hast  di 
an  mir  geseheu?  Du  wcisst  ja,  daijs  ich  oiu  arm  Meuscho  bin.  Dics( 
Dinge  solltest  du  weisen  Leuten  geben."  Da  erzrtnit  sich  der  Iferr^ 
wider  Bi<?,  die  Arme,  viel  sehr  und  fragt  sie  i'ines  Urtheils:  „Nuu  saj 


mir.  bist  du  doch  mein 


.la,  HeiTC,  das  begehre  ich  zn  dir.   „Mu* 


ich  denn  mit  dir  nicht  thnn  das  ich  will'*?  —  Ja,  Aljerherzliebster,  \i 
gerne,  sollte  ich  auch  zu  nicbte  werden.  ,,Da  spmcb  unser  Herre: 
sollst  mir  in  diesi^'U  Dingen  folgen  und  getrauen.  Da  ging  ich  Arnij 
bebend  in  demüthiger  Scham  zu  meinem  Heic^htiger  und  sagte  ihm  di< 
Rede.  Da  sprach  er,  ich  solle  es  fröhlich  vollfahren;  Uoit,  der  mich 
hftlte  dazu  gezogen,  werde  mich  wohl  bewahr<'n.  Da  hiess  er  mich  dt 
dessen  ich  mich  oft  weinend  schäme.  Demx  meine  grosse  UnwürdigkeH 
vor  meinen  Augen  offen  steht,  das  ist,  da.ss  er  einem  schnöden  Weibe 
hiess  aus  (iottes  Herzen  nud  Mund  dic^  Buch  schreiben." 

Ihre  Mittheilungen  preisen  die  Seligkeit  u!»d  Herrlichkeit  der  Gel 
t^smimie:  es  sind   Stimmen  der  Sehnsucht  in  der  Verlasseidieit,  d( 
Jubels  in  der  bräulUcbeu  Vereinigung  mit  Jesus;  sie  schildern  die  Qnaleu 
der  Hölle  und  des  Fegfeuers  nnd  die  Seligkeit  der  Heiligen  im  Himmel; 
«e  führen  in  den  Rath  der  Drcielüigkeit  bei  der  WelLschöpfung  und_ 
Erlösung;  sie  strafen  mit  hohem  Ernste  die  VorweltJichimg  der  Kirchf 
trO»iieu  in  der  Noth  der  Zeit  mit  den  Fried eusged au keu  Gottes  tlber  di( 
Menschen  und  verheisaen  eine  Hilfe  in  der  bevorstehenden  letzten  Zeit 
•M  Kmeneruntr  d(»8  Predigerordens. 
Im  4.  Theile  ihres  Buches  beginnen  diese  Hinweisnngcn  au 
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!t"t/ti*  Z(üt.  Üirsor  'l'hoil  ist  um  1^56  Rcschrielmn,  wo  din  Kirchr  wie 
das  Rc'icb  iu  ^(luiL'li  IrosUoscni  Zustande  hicIi  bofaiidfu.  Vuu  lUcscr  Zeil 
an  Ucäobäftigtoii  sich  ilire  r>ffenbaruiigon  viel  mit  Doiniiükus  unil  bciitom 
Ordon.  Htmu'ich  von  Hallr,  Loctor  clor  Dominikaner  in  Xtmruppiu,  ein 
ScUUlor  jVlliorts  doa  Grossen ,  wird  um  dicso  Zt-ii  ilir  bekannt  und  ver- 
traut. Kr  liat  die  Gabe  Gottes  in  Schwester  Mechthild  g('Uo])l,  wie  «las 
liach  der  McchtliiU  voü  Hackeborr»  sagt,  und  scinor  YerehrunR  für  sie 
epatcr  ein  Denkmal  in  der  erwähnten  lati-inisclicn  Uebersetzung  ihres 
Werkes  f^eäi'tüil.  Viclhticht  iüt  ihr  durch  ihn  dii-  Bekann Ij^chaft  mit  den 
dorn  Aht  Joachim  zageschrichenon  Schriften  vermittelt,  an  dessen  'Weis- 
sagungrn  vom  Ende  die  (Ut  Mechthild  vielfach  erinnem. 

Es  müKi'ii  ihre  an  die  joacbitibchen  Satze  eriunerndcu  prophü- 
tischon  Uiiiweisungeo  aaf  das  Knde,  deren  Voraussetzung  unter  ai»dorn 
aacb  din  sittliche  Versunkcnhcit  des  Klerus  bildctp,  ch  mögen  insbeson- 
dere auch  Acuöseruugen  über  den  sitU^nlosen  magdeburgischen  Klerus 
gewesen  seiu,  welche  ihr  manche  Verfolgung  zuzogen.  Aus  einem 
Schreiben  an  den  ücuerwählton  Domdekan  Dietrich  in  Magdeburg  er- 
sehen wir  ihren  Knist  und  r/ick sirhtslosen  Freimuth.  Kr  solle,  so 
8<*hreibt  sie  ihm ,  bei  seiner  Haut  sich  kleiden  mit  hartem  Gewaud, 
schlafen  auf  Stroh  zwischen  zwei  wollenen  Tächem ,  auch  zwei  Besen 
haben  bei  seinem  Bette,  sii-h  zn  kÄstigen,  wenn  er  erwacbl.  Die  IJöcke 
aber,  d.  i.  die  Domherrn,  deren  Flciacb  von  Unketischheit  stinket  vor 
der  heiligen  Dreifaltigkeit,  sollen  das  Futter  essen,  das  ihnen  Herr 
Dietrich  in  die  Krippe  legt,  das  ist  die  heilige  Busse,  dann  mögen  sie 
noch  Liimmer  werden. '  Hatte  Dietrich  ihre  Weisiuigeu  sich  erbeten, 
SU  kamen  ähnliche  Aeusserungen  Andern  gewiss  unerbcteu,  und  die  Sit- 
tenlosigkeit  und  Unwissenheit  ertrug  die  Strafe  aus  dem  Munde  eines 
Laien,  eines  Weibes  nicht.  Auch  die  zünftige  Theologie  mochte  sich 
beschämt  und  gereizt  fühlen  durch  eine  Gottesweisheit,  die  ihre  oigoncn 
Wege  ging.  „Keine,  heilige  Einfalt'',  so  verkündigte  sie,  „ist  eine  Mut- 
ter der  wahren  Gottesweisheit.  Die  andere  Weisheit  ist  von  natürlichen 
Sinnen,  in  ihr  sind  befangen  viele  verkehrte  Laien  und  falsche  Haffen 
nnd  thörichte  Leute.  Was  hilft  es,  dass  ein  thoriehter  Mann  viel  Pfen- 
nige hat,  und  kauft  doch  damit  nichts  deou  Hunger  und  Durst  und 
dazn  ewiges  Herzeleid." 

Mechthild  deutet  mehrfach  an ,  m  welcher  Woiso  der  Hass  gegen 


1)  Theil  VI,  2  u.  ii.  «f.  lat.  Uebersetung  III,  2 :  De  Dctnno  Afagdedurtfeniii. 
Exorata  a  üomino  TK  tvnerabUi  MagUeburgeuMa  ecdesiai  äecano  etc. 


B^uc^^MerSr  Aut'h  sonst  christlich  Gesiuiii>.-  ui'-mtni;  ,,waB  ihnen 
<eiü  solch**  Deutsch  boUo?  Ks  soi  »ms  MuthwiUon  erdacht  und  aus  fal- 
scher Uoiligkc'it  vorg('brachl."  Von  oinom  GeiatUchen,  don  sie  nach  sei- 
nem Tode  im  Fogfouor  sab  und  fttr  dess*>u  Socio  sii»  bat,  erführt  sio 
durch  eine  OffoubaruuK:  er  Icido  die  Strafe,  weil  er  die  Anklagen  ftU- 
schpr  Hmliger  ge-^rn  Uuschnldige  angenommen,  and  sie  es  habo  entgelte» 
■lassen.  ICr  halte  sieh,  fügt  rip  hinzu,  auch  an  ihr  verges«en.  Ks  seheinl, 
man  habe  ihr  Hueh  verbrennen  wollen.  Sie  hörte  wenigstens  eino 
Drohung  dieser  Art.  „Da  thfit  ich,  wie  ich  von  Kind  an  pflegte:  wenn 
Wh  herrübt  war,  so  mnsst(\  ich  beten.  Kia  Horre,  nun  hin  ich  betrübt 
um  deiner  Ehre  willen,  soll  ich  nun  migetröstet  von  dir  bleiben?  Du 
Viiisl  mich  da/n  vorleitet,  denn  dn  solbst  hiessest  mich  ps  schreiben."  Da 
«fT^nhurtt*  Bicli  (iutt  Hofnrt  ihrer  traurigen  Seele  und  hielt  das  Bnrb  in 
»•incr  Hand  und  ßpriich:  Lieli  meine,  betrübe  dich  nicht  zu  sehr,  die 
Wahrheit  mag  niemand  vorbrcimen. 

I         Und  Mechthildi-ns  krüftigc  Natnr  machte  sich  von   der  Furcht 

frei.    Sic  bittet  noch,   als  sie  sich  endlich  entschliesst  Magdeburg  zu 

verlassen,  für  ihre  ,,Chrislt'n|K'iiuger**,  aber  ihr  Urtheil  über  sie  steht 

fest.  Ihre  Feinde  «ijtd  von  Finstemiss  befangen.  Sie  stoasen  sich  don  un- 

.^vbnmlcnpn  Rindern  gleich  im  finstren  Stalle.  Ftlr  die  Rinder,  meint, sie, 

'^'\  docli  wohl  nur  das  Stroh.   Dass  der  Adler  so  hoch  fliegt,  sagt  sie  an 

einer  andon»  Stelle,  das  mag  er  nicht  der  F>ilo  danken. 

Mocbt-hild  hattr  ihr  ncginr.nh'hcii  nnn  dreissig  Jahre  geführt, 
Kräidilichkeit  und  die  erwähnten  Uedriinguissc  bcsiimml^.'n  sie  wohl» 
iu  ein  Kloster  zu  treten.  Sie  wählte  das  Gister^fienserinnenklosler 
KcIftA.  "eine  halbe  Stunde  östlich  von  Eislcbcn  und  eine  Tagereise 
westlich  von  Halle.  Dieses  Kloster  war  1229  von  dem  Grafen  ftnrkhard 
TOD  Mansfeld  gegründet  worden,  und  von  Mausfeld  nach  Rodardcsdorf, 
Yon  da  I25H  nach  Uelfta  verlegt  worden,  his  hatte  vornehmlich  TÖch- 
U*r  des  thUringischeu  Adek  zu  seineu  Mitgliedern.  Das  geistige  Leben 
stand  damals  unter  der  ausgezeichneten  Aobtissin  (Jcrtrud  von  Hacke- 
horu  iu  hoher  Blüthe.  Gertrud  selbst  und  ihre  jüngere  Schwester 
Wochlhild  waren  Jüngerinnen  des  mystischen  Lebens.  Hier  konnte  sie 
auf  liebendes  Knt^i'gen kommen  und  Vt'rstAndniss  ihres  Lebens  hoffen. 
Vielleicht  trug  auch  die  Näho  von  Halle,  wo  ihr  Freund  Heinrich  lobte, 
icurWabl  dieses  Klosters  bei.  Iu  ihrem  5. '5.  Jahre  V2^^b  trat  sie  da- 
'sclftt  ein.  Der  sechste  und  siebente  Theil  ihres  Buches  stammou  aua 
diewT  Zeit.  Itald  nach  ihrem  Eintritt  verfiel  sie  in  eine  schmerzliche 
Krankheit.   Aber  sie  fand  nun  die  sorgfältigste  liebevoUato  Pflege.    Die 
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Schrift  licr  MiH'.hthild  von  Harkt^bom  lM?zcngt  an  rincr  SIüHp,  wrlchal 

Vcrobruiig  sio  von  don  Scliwustmi  gciioss.   Sic  BcbnU^  sich  unter  ilircmj 
lA'itlcn  nach  dem  Tode ;  aber  der  Herr  ofleubart  ihr:  Du  soUsl  noch  rei- 
cher werden  mit  Leidon.  Auf  ihre  frage,  was  sie  ia  dem  Kloster  thi 
solle,  ist,  die  Antwort :  Üu  sollst  sie  erleuchten  und  lehren.  So  fassl«.'  »U 
ihre  Aufgabe.   Und  die  Stücke  der  bcidtM»  letzten  Theilo  sind  reich 
Lacht  und  Lehre.  Sie  beschränken  sich  nicht  auf  das  Lehen  des  Einzelnen. 
Ihr  niick  richtet  sich  auf  die  gerammte  Christenheit.    Sie  lebt  mit  ihrer 
Zeit  und  ihr  Wohl  und  Wehe  bewegt  ihr  Herz.   Sic  wäre  uinst  selbst, 
gornn  liinausgozogcn  unter  dio  Holden,  wie  Jutta  von  Sangershaascn, 
die  in  ihrer  Nähe  f^i'leht,  hatte.   Sie  liatte  gi!wOnscht,  „es  möge  ihr  sftn- 
digtrs  Hürzblut  tlicssen  unter  der  ungläubigen  Ketzer  Filsseu."    JutUt] 
war  aus  der  Familie  der  Herren  von  Sangershausen ,  von  denen  einigo] 
um  diese  Zeit  dem  deutschen  Ordeu  gcgou  die  Preiissen  zu  Hilfe  zogen. 
Sie  selbst  hatte,  nachdem  ihr  Mann  auf  einer  Tilgerfahrt  nach  Palästina] 
gestorben  und  ihi'<?  Kinder  in  Klöster  gebracht  waren,  Kutte  und  Strickj 
genommen  und  dann  eine  Zeit  lang  wie  die  Landgrfiün  Elisabeth  deuj 
Armen   und  Aussätzigen  gedient.     1260   zog  sie  nach  Preusson  und 
wirkte  bei  Calm  als  Waldschwcster  oder  Kiusiedlcrin  durch  Wort  und 
Ucispiel  für  dio  Uefcstigung  und  Verbroitang  des  Christenthums.    Si( 
starb   1264  und  wurde  später  im  Lande   wie   eine  Heilige,  verehrt.* 
Das  Vorbild  dieser  Frau ,  mit  der  sie  wohl  aach  persönlich  in  Beruh- 
mng  gekommen  ist,  scheint  sie  üef  berührt  zn  haben.    Aber  sie  wird) 
sich  doch  zuletzt  dos  ihr  eigenen  Uerufes  klar  bewusst.    „Ihr  Buch", 
sagt  ihr  der  Herr,  ,jist  zum  Unten  gesandt  allen  geistlichen  Leuten,  den 
bösen  und  den  guten." 

Mechthild  glaubte  mit  dem  6.  Theile  ihres  Buches  dio  Feder  nie 
dcrlegen  zu  dürfen.  Sic  setzt  am  Knde  dess(»lben  ein  das  ganze  Werk 
abschliessendes  Wort,  welches  zugleich  sagt,  doss  sie  eigenhändig 
Buch  g(^8chrieben  habe.  .Mier  bald  fflhlt  sie  sich  vom  Ueiste  getrieben, 
noch  weitere  Oft'cubaruugen  uiederzuschreibcu ,  wiewohl  sie  den  Hemi 
gebeten  hatte,  sie  möchte  es  unterlassen  dürfen.  Wir  haben  diese  letzten 
Stücke  im  siebeuten  Theil  gesammelt.    Sie  führen  uns  bis  in  die  Nfthej 


1)  Ihr  Lelwn  üi  den  A.A.  S.S.  Mar.  Tum,  Vfl  f.  fit/i  .-^t/.  Da  ihr  Todesjahr' 
1264  fc«t»*teht.  und  Mechthild  sie  Buch  V,  .Ml  als  lebend  voraus ziisetzen  sdieiut, 
mit  Buch  VI  aber  erst  die  .fViigahen  auf  deu  Eintritt  der  Meohthihl  iu  ehi  Kloster 
deutcu,  au  omjjfiiugt  uiiwcrc  Amialuiie,  duas  .Mcchtliiltl  um  1265  in'a  KIoHtcr  ge- 
treten, durch  jene  Augabc  des  Todei^ahrs  der  Jatta  eine  weitere  Bestätigting. 


Mechthild  yoa 


trg. 


Ihr»*s  Todes,    Sic  sogt  zalotzt,  dass  sit  sich  frounlor  Angon  nnd  Ilftndo 
bfdieuen  müsse.    Im  Jaki'o  1277  starb  sie,  nachdem  sie  12  Jaluv  iiiii 
KJoäter  g*»lebt  hatte.   Ans  dem  Bucho  df^r  jtingernn  Mochthikt  ersehen 
Hir,  wie  hoch  sie  ihren  Mitschwostom  stand.   Mt'chihUd  voii_H;ifkehDni 
schildert  in  mohrorou  ihrer  Visionen  die  Herrlichkeit,  die  sie  nach  i 
ihrem  Tode  unter  den  Seligen  geniesse.    Bio  soiulrrliche  Gabr.  der 
Liohe,  die  sie  hatte,  die  Erkenntniss,  von  welcher  sie  auf  Krdcn  nR^kr 
als  die  Üobrigcn  erleuchtet  war,  die  hohe  Gabe  der  Schauung,  in  der. 
de  dorn  Adler  gleich  geradeaui"  gegen  das  Antlitz  dc9  Herrn  fliogt  —  j 
mit  diesen  Vorzügen   erscheint   sie  in  den  erwähnten  Visionen:  oia  I 
Zeiclien ,  wie  nachhalliK  und  (icf  der  Eindruck  war,  den  sie  anf  die 
Schwestern  von  Helt'ta  gemacht  hatte,  und  wie  Liebe  und  Verehrung 
ihr  Qber  dieses  Leben  hiiiauHfolgteü. 

Das  fliessende  Liebt  der  GotthcU,  wie  Mechthild  seihst  ihr  Huch 
natth  göttlicher  Weisung,  wie  sie  sagt,  genannt  hat,  Ist  wohl  das  ältc^ste 
bi«  jetzt  bekannte  Work  soiner  Gattung  in  deutscher  Sprache.  Miin  ■ 
kann  mit  Rocht  sagen,  dass  diese  Schrift  einen  Plöhepunkt  deutscher 
Fraucübildimg  und  religiösen  Lehens  im  Mittelalter  bezeichne.  Mit 
der  Kreiheit  nnd  Klarheit  des  Gedankens  eint  sich  bei  der  Verfasserin 
zarte  und  innige  Empfindung,  mit  kindlicher  und  naiver  Auffassung  eine 
wahre  Erhabenheit  des  Gemüths.  Mechthild  berfthrt  vielfach  die  Tiefen, 
welche  das  Element  der  spcculativen  Mystik  bilden,  und  ihr  Eiflflu^jsJ  I 
■Helbst^bei  ihrem  tiefsinnigru  Landsmauue,  bei  Meister  Ecldiarl  erkcnn- 
oar,  in  dessen  Schriften  ihre  Sprache  nm'htöni..  Diese  Sprache,  die  sio 
mit  Leichtigkeit  handhabt,  geht  wohl  vielfach  den  Gang  lehrhafter  Rede, 
aber  eben  so  oft  erhebt  sio  sich  in  rythmlscher  Bewegung  zn  lyrischem  | 
Gesaug  und  epischer  Scbildermig.  Durch  die  Mannigfaltigkeit  und  , 
Lebendigkeit,  sowie  durch  die  plastische  Anschaulichkeit  des  Ausdnicks 
unterscheidet  ssicb  dieses  AVork  weit  von  der  Monotonie  ähnlicher 
jOngerer  Schriften.  Dfts  Innigste  und  Erhabenste  kommt  hier  zn  einem 
Ausdrnck,  der  sofort  die  entsprecheiidi*  innere  Emi»findung  oder  An- 
fichautiug  wachruft.  Es  ist  nirgends  die  nüchterne  Symbolik  des  Vor- 
fltaudes,  die  man  so  leicht  mit  der  poetischen  Gestaltung  verwechselt, 
'Sondern  eine  grosse  individualisirond*-  Kraft,  die  Gestalten  wie  aus 
Einem  Gusse  bietet 

In  dfu  Mittheiluiigeu  der  Mechthild  lassen  sich  zwei  Richiim<'iii 
mitcrscheiden :  ilie  prophetische,  welche  auf  die  Mitwelt  einwirk-'U  will, 
und  die  tx>ntompiativo,  welche  sich  ganz  und  gar  in  das  Lebon  der  Gott- 
heit versenken  mochte,  um  im  Vorkehr  mit  dem,  den  die  Scelo  Hobt, 

Pf  eger,  die  deut8i:be  Mystik.   I.  1 
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der  Welt  und  der  Zeit  zn  vcrgcsaen.  ninsicbtlich  der  ersteren  eriimert 
M(H-hthll<l  an  HildoRard  und  EÜHabolh  von  SchÖnAu,  hiustchtlich  der 
Ictztorcc  an  dio  Art  dos  spütiTou  Suso. 

Moohthild  ist  von  jenem  refomiatorischeu  nud  proplictisrhea 
Gciato  or^riffou,  wolchcr  mit  Tlildogard,  Elisaboth  von  Schüimu  und 
Joachim  von  Floria  flogen  don  Verfall  der  Kirche  sich  erhoben  hat  nnd 
warnend  und  strafend  auf  dio  bevorstohendcu  letzton  Zeiten  hinweist 
Dio  S(!hrift  dor  Küsaboth  Fcheint  ihr  nicht  nnbekannt  ftebliobMn  zu  sein. 
Die  SchilderiuiK  des  Verfalls  der  Kirche,  welche  wir  zunächst  folgen 
lassen  werden,  enthalt  wenigstens  manches,  was  auch  in  der  Form  au 
die  üben  mit^etheilte  Stelle  aus  jeuer  Schrift  erinnert.  Sicher  aber 
waren  ihr  die  unter  dem  Namen  des  Abtes  Joachim^  vcrbrcitotou  Weis- 
sagungen über  dio  letzten  Zeiten  bekannt.  Die  Frage,  ob  dio.  Sohrifteu, 
welche  man  dem  Joachim  zuschroibtf  acht  oder  ouächt  seien,  ist 
von  uns  andenvfirU  erörtert  worden,  liier  ist  sie  von  keinem  Ge- 
wicht. Dio  wichtigsten  derselben  waren  um  die  Zeit,  da  Medithild  Jhro 
AnschauDiigen  über  die  letzten  Zeiten  niederschrieb,  in  Dentfichiand 
bekannt.  Das  ,,owigj.i  jlsgagelium",  welches  die  drei  Uauptachrifti'n 
Joachims  enthielt,  hatte  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  durch  don  Streit, 
der  von  Paris  ans  dagegen  erhoben  wTirde,  allenthalben  das  grüssto  Auf- 
sehen erregt.  Dio  Franziskaner  und  Dominikaner  verbreiteten  die 
darin  nnthalteneu  Weissaguiigi'u  im  Inti-nssr  ihrer  Orden,  Mechthild 
erwähnt  der  Anfechtungen,  welche  sie  doshalb  hatten.  Wahrscbeinlirh 
ist  Mechthild  durch  ihren  Vertrauten,  den  Dominikaner  Heinrich  von 
Halle,  mit  diesen  Weissagungen  bekannt  geworden.  Die  Umbildung, 
welche  dieselben  durch  Mechthild  erfahren,  ist  im  hohen  Grade  mork- 
wtirdig.  Sie  sind  in  dieser  Gestalt  theilweise  in  Dante's  DivinaCom- 
meäia  tibergegangen. 

Der  Grund,  auf  don  sich  Mechthild's  Weissagungen  vom  Ende  auf- 
bauen, ist  der  Verfall  der  Kirche  in  der  damaligen  Zeit.  In  der  Schil- 
derung des  Verderbens,  welche  ihr  Huch  enthält,  offenbart  sich  die  Er- 
habenheit ihrer  Sinnesrichtung,  die  GrOsse  ihres  sittlichen  Ernstes.  Es 
i3t  zu  beklagen^  dass  wir  das  niederdeutsche  Original  nicht  mehr  haben; 
aas  der  hochdeutschen  Uebersetzung  Heinrich's  von  Nördlingeu  wie  aus 
der  lateinischen  Heinrich's  von  Halle  vermögen  wir  zu  ersehen,  mit 
welcher  Kraft  und  Freiheit  der  Rede  sie  ihrer  Zeit  die  Grösse  des 
Verderbens  vor  Augen  zu  steilen  verstand. 

In  Rom  war  auf  Urban's  IV.  dreijährige  Regierung  die  ebenso 
kurze  Clomens  IV.  gefolgt,  dann  war  nach  fast  dreyährigcr  Vocan/  des 
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pipSlticK'ü  Stüliles  1271  Groffor  X.  ^'ewablt  worden.  I>er  woltUchp  Sinu! 
<lcr  VorgftHger  Grogor'g,  die  Dntorätützung.  wulclif  Clemens  dem  Mördor 
KtniTüdiiiH  t^püehen  liatte,  die  Erlasso,  diireli  wtiUbi»  or  Altgaben  von 
allen  Kirchea  pri)rc38te,  die  Sittonlosigkeit  am  päpsriicheu  liofe  Ubor-j 
haupt,  dpr  tranrigo  Zastand,  in  welchen   bei  solchen  Rygenlen  diol 
Kirchen  aller  Länder  guriotUen,  musstti  bei  allen  christlich  Gessinnt-ou 
Schmerz  und  ÜnwUleji  hervorrufen-    Wir  geben  dio  Worte  der  Met-li- 
tbQU   nach   dem    minder   abj!rsohwftcbt4'n  lateiuMclnu  Teste:   .,0  dn 
glänzende  Kronü  der  heiligen  Kirche",  so  hört  MochthihI  den  Hennj 
EU  dem  PapstQ  and  dem  Klerus  sprechen/  ,,wie  ist  von  hftssliebom  UuBse« 
dein  Glanz   verdunkelt!  Deine  köstlichen  Steine ,  tlie  heiligen  Lenker 
und  Lehrer,  sind  dir  entfallen,  und  deine  Sittenlosigkeit  gereiche  dem, 
Volke  (luttos  zur  Schwächung  und  zum  Aorgcmias.  Bein  Gold  ist  vcr-i 
faulet  im  Pfuhle  der  Laster.    Du  bist  bettelarm  geworden  und  dir  felilt 
der  köstlichste  Schatz  —  die  Liübe.   YtTbrauut  ist  und  schwarz  gcwor- 
dAJu  über  den  Kohlen  im  Feu^T  der  schändlichsten  Itegierden,  o  Braut, 
das  Antlitz  deiner  so  lauteren  Keuschheit.  Deinet  Hauses  Hau  ist  zusam- 
meugebrochen,  als  das  Kmidament,  die  tiefe  Demuth ,  durch  den  Hoch-- 
mnth  umgestürzt  wurde,  und  verschwunden  ist  das  schlichte  Wesen 
deiner  Wahrhaftigkeit  und  auf  deinen  Lippen  wohnt  dio  Lüge  und  dio 
Hosheit  des  fals<:hen  Wesens.   Diti  Rlumen  der  Tngetul  und  Ehrbarkeit 
in  dir  sind  abgefallen  und  verwelkt,  und  deine  Fracht  ist  verdorben 
und   woggetilgt  von  der  Krdo.     0   dn  Krone   meiner   ajiserwfiblton^ 
I*ripsterschaft,  wie  bist  dn  geniedrigt  und  wie  ist  dio  Schönheit  deines 
Anblicks  gc8ch>vundcn!  Nun  ist  an  dir  keine  Gestalt  noch  Schöne  und 
keine  Kraft  ist  dir  geblieben  als  jene,  wolcho  der  Anlass  deines  Zerfalls 
^ar,  die  klerikale  Jurisdiction,  mit  welcher  du  Gott  und  seine  Anser- 
wflfalten  b(*kümpfest  und  sprichst  den  Gottlosen  gerecht  um  Geschenkes 
willen  tmd  nimmst  dem  Rechtschaffenen  sein  Recht.    Darum  hat  Gott 
T  ■  -sen  dich  zu  erniedrigen  und  es  mvü  Über  dich  kommen  die 
im  Tag,  da  du  es  nicht  meinst,  und  zur  Zeil,  die  du  nicht  keimst; 
denn  also  spricht  der  Herr:  Ich  will  dem  obersten  Priester  das  Ohr 
Öffnen  nud  sein  Herz  iimcrlich  rQhren  mit  dem  Wrhe  meines  Grimms, 
darum  doss  meine  Schafliirten  von  Jerusalem  Räuber  und  Wolfe  ge- 
worden Bind.    Mit  Grausamkeit  morden  sie  vor  meinen  Augen  meino-l 
L&mmcr  und  verschlingen  sie.  Auch  die  grösseren  Schafe  sind  matt  und] 


1)  Cbd.  Bait.  ß.  IX,  ttf,  68.  of.  die  hochdeutsohe  Uebersetzung  bei  Morel 
Buch  VI,  21, 
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achwach  rtamm  daas  ihr  Bio  wograft  von  der  gesundon  "Woido  und  ob 
nicht  ziilüäsl  iu  eurer  GotHosij^keit,  das«*  sie  sich  nähren  auf  dcu  hohen 
Bergen  mit  den  grünen  Krautern;  denn  mit  Drohen  und  S<lielten  wehrt 
ihr  (W,  dass  man  ihrer  pflege  mit  der  gusunden  Lehre  und  den  hL'Uaamon 
Rai.hsehUgen  derer,  die  gross  sind  an  Glauhen  und  Wissen,  Wer  den 
\\i^  zur  Hülle  nicht  weiss  und  begehrt  ihn  zu  wissen,  der  sehe  Loben 
nnd  Sitten  der  Bchftndlichen  und  entarteton  Pfaflfen  an,  die  mit  frevler 
Meisterschaft  in  Uoppigkeit  uud  audcni  Lastern  unaufgehalten  den  Weg 
zur  HöUe  eilen." 

„Wenn  dos  hergel)rachte  Kleid  alt  wird",  so  heisst  es  bei  Mech- 
thild  weiter,  „dann  dockt  es  überall  nicht  mehr  und  wftrmt  es  auch 
nicht  mehr:  danini  ist  noth,  dass  icli  mit  neuem  Mantel  deck«  und 
schirme  meine  Braut,  die  Kirche:  und  das  sind  die  Prediger  der 
letzton  Zeit,  durch  die  ich  sie  ankleide  uud  schirme 
wider  die  Fallstricke  uud  die  Bosheit  des  Antichrist. 
Darum  auf,  mein  Sohn,  Pajjst  und  oherster  Priester,  der  du  mclDO 
Stelle  auf  Erden  vertrittst,  sei  jenen  förderlich  mit  allem  Eifer,  auf 
dass  ich  dein  Loben  verlängere  und  die  Gnade  dir  mehre)  Denn  deine 
Vorgänger  sind  so  schnell  daliiu  gegangen, "  wi'il  sie  den  verborgenen 
liath  mciues  Willens  nicht  crflüh  haben." 

Die  joa*hit.iaehen  Schriften  reden  von  drei  Weltaltern,  dem  dos 
Vaters,  dos  Sohnes  und  dis  heiligen  Geistes.  Den  Eiulritt  des  letxleron 
erwarten  sie  um  das  J.  1260.  Dem  Eintritt  geht  ein  tiefer  Verfall  der 
Kirche  voraus.  Der  Klerus  ist  in  Ucppigkeit  und  Habgier  versunken 
und  für  seinen  Beruf  unfjlhig.  Da  erweckt  Gott  neue  Prediger  >on  ein- 
fach apostolischem  Loben,  welche  die  Wahrheit  in  neuer  Weise  der 
ganzen  Welt  verkünden,  tler  Ketzerei  entgegentreten,  eine  Einigung  der 
wahrhaft  Glaubigen  herbeiführen  uud  so  für  den  Kampf  mit  dem  Anti- 
christ vorbereiten,  welcher  zu  ihrer  Zeit  aulYreten  wird.  Es  sind  Pre- 
diger von  höhererWürde  undAnsehen  als  die  Prediger  der  ersten  Kirche.^ 

Ein  Nachklang  der  joachitischen  Lehi'e  \on  dcu  drei  Weltaltern 
dos  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  scheint  es  zu  sein,  wenn 
Mechthild  von  dreierlei  Blute  der  Zeugen  spricht,  welche  von  Anfang 


1)  Alexander  IV.  1254:-1261,  ürban  XV.  1261— 12H  Clemens  IV.  12C5— 
1268,  Gregor  X.  1271—1276.  Der  Stelluug  nach,  weli^he  obiges  Capitel  in 
der  Urschrift  oimiohm,  Lil>.  VI,  Cap.  21.  kann  der  angeredete  Papst  nur  Gre- 
gor X.  sein. 

2)  Dimni  ratis  Abbalin  Joachhn  über  concordiae  niitti  ac  tteterix  Tcutumcnti. 
FwieftM  I5i9.  Lib.  V.  cap.  V,  18  et  <i.  l 
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der  Welt  her  die  Wahrheit  vertreten  haben.    Alleä  MärtyrerWot  vou 
Abel  bis  auf  Johaiutcs  den  Täufer  ist  de»  Sohnes  Blut,  deim  diese  Mär-| 
tjrer   Uttcu  um  srinelwilleii  den  seligen  Tod.    Das  andere  Blnt,  da»j 
Christus  aus  seinem  unschuldigen  Herzen  vergoss,  war  des  hiumilischeu| 
Vaters  lUut.  Das  Blut,  welches  vor  dem  jüngat-eu  Tage  vorgosseu  wer- 
den soll  im  Christenglauben,  ist  des  heiligen  Geistes  Blut. 

Don  „Predigern'"  welche  na<;h  Joacliira  in  der  letzten  Zeit  auftro- 
tcn  werden,  gehen  bei  Meehthild  fünf  Boten  voran,  Boten  Gettos  tai\ 
die  „Verhoste'*  Chriatonheit.  M^chthild  nimmt  die  Christenheit,  diol 
nureme  JungiVan  in  ihrer  Seele  Arm:  „Lass,  sie  ist  dir  allzuschwor'', 
rnft  ihr  der  HeiT  zu.  i,Kia,  mein  süsser  Herre,  ich  will  sie  aofhelicu 
uud  vor  deine  Föase  tragen  ndt  deinen  eigenen  ^Vrmeu,  mit  denen  doj 
sie  an  dein  Kreuze  trugst."  L'ud  der  Herr  will  der  Unreinen  sich 
uehtneu,  er  will  sio  zuletzt  waschen  in  ihrem  cigcucQ  Bluto.  Dio  ei 
jener  ftlnf  Boten  war  Elisabeth  von  Thllringen ;  m  wurde  gesandt  za 
den  uuüeligon  Frauen  die  in  den  Burgen  sasäon.  Dann  kam  St.  Domini- , 
kus,  ein  Bote  den  Ungläubigen,  ein  Lehrer  der  Unwissenden,  ein  Tr6-| 
ster  für  dir^  Betrübten.  Franziskus  war  ein  Bote  für  din  trierigeu  Pfaffen, 
and  hoduntithigcu  Laien.  Der  neue  Märtyrer  der  Dominikaner  Petrus! 
(t  12&2)  soll  den  heiligen  OpftTmuth  unter  dnn  Christon  entflammen,] 
die  ihr  Fleisch  Hober  haben  als  Christum.  Die  fromme  WaldschwesLerj 
Jatta  von  Sanpiershauson,  welche  unter  don  heidnischen  I^oussen  loht^ 
ist  mit  ihrem  (lebete  und  mit  ihrem  guten  Vorbild  cino  Botiu  für  die 
Heidon.  Am  Schlüsse  erwähnt  sie  dann  ihres  eigenen  Buche«,  das  jetzt^ 
di*r  Herr  sende  zum  Boten  allen  geisllichcu  Leuten,  den  bOsen  uud  den 
guten.  „Denn  wenn  die  SAulen  (der  Kloms)  falleu,  so  mag  der  Bau 
nicht  sii;hn.  Ich  sage  dir  wahrlich,  sprach  unser  Herr,  in  diesem  Bucho] 
sieht  mein  llerzblut  geschrieben,  das  ich  in  der  letzton  Zeit  von 
neuem  vergiOKsen  will.'' '  Aber  das  alles  fruchtet  wenig.  Papst  und 
Pfaffen  gehen  der  Holio  Wog.  So  ist  uotli,  dass  dio  jüngsten  Brüder 
kommen. 

Dio  Weissagung  von  diesen  jüugstcn  Brüdoni  oder  Predigern  ruht_ 
nun  wohl   auch  völlig  auf  dun  joachitischen   Aussprüchen,    aber  sii 
gi'winnt  bei  Mocbthild  eine  gan?.  neue,  viel  hestiinmtcre  und  zugleid 
nittionale  (TestaU.,     In  den  joachitischen  Schriften  ist  bald  von  oinom^ 
hrdd  voit  zwei  Orden  der  letzten  Zeit  die  Rede  und  es  findet  sich  vieh 
was  dio  Franziskaner  auf  ihren  Orden  deuten  konnten.   Bei  Mcchthilt 
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iflt  vor  aUom  dor  Domhiikiuicronion  hcrvoi'gehobcn  und  der  Orden  dor 

li'fzlcn  Züit  orschoint  wie  tiiiie  WiediTholiing  dcasclbon  in  vorlK*83t»iitir 
Ur-,tuU.  Di(^  Lcbonswriso,  dio  GliodtTuug  di(!bfs  Ordens,  seine  Schick- 
sftle  wcrdcu  j<eii&u  dai'gcsteUt,  und  dabcd  ist  von  bi.'sondcrer  ßedoiUiuig, 
fffis  von  iicni  Moister  dieses  Ordens  pesa^t  wird.  lu  den  joat-bitiacben 
Scbriften  ist  von  einom  solclieu  nicht  nur  nitbl  dio  Rede,  sondern  os 
kmmt  auch  in  denselben  das  di^ntücbe  Kaiserthum  eine  der  Kirche 
feiridlicho  Haltung  ein,  wflbrcnd  es  hier  in  eine  merkwürdige  Verbin- 
dung mit  jenem  Ordensmeister  gebracht  ist,  durch  welchen  der 
grösatd  Se^en  über  die  vom  Antichrist  bedrauKtc  Kirche  gebracht 
werden  soll. 

Mecbthüd  Itnüpft  ihr*;  Weissafifun^  von  den  jüngsten  Predigern  au 
den  seit  135&  durch  Wilhelm  von  St.  jVmour  erhobenen  Kampf  gegen  die 
beiden  ISettelorden.  I)ur  Orden  der  Dominikaner  liegt  ihr  vor  dem  an- 
dern am  Herzen.  Denn  „sie  liobt  Dominikus  vor  allen  Heiligen".  Sic 
fragt  ans  ji*aein  Anlass,  ob  der  Orden  bestehen  werde  bis  zum  Knde  der 
"Welt,  Der  Hen*  bejaht  *7s.  „Dann",  so  hcissl  es  im  unmittelbaren  An- 
scbluss  an  diese  Stelle,  „werden  Leute  eines  neuen  (»rdens  erstehen, 
welche  jene  Prediger  an  Weisheit,  Gewalt,  Armulb  und  (rlnth  des 
Geistes  übertreffen  werden.  Sio  haben  nicht  Silber  und  Gold  und 
tragen  die  zahlreichen  Hescliwerden  der  Armuth.  Auf  Stroh  werden 
sie  schlateu,  ein  weisses  WoUeuluch  auf  dem  Lager  und  eiu  anderes  von 
gleicher  Farbe  über  sich.  Aller  Orten  siud  sie  l'Vemdlinge  und  Gäste, 
Dreissi«  Jahre  lang  werden  sie  im  Frieden  wirken  und  die  Christenheit 
in  einem  Maasso  erleuchten ,  dass  niemand  ist  der  nicht  alle  Irrlehren 
der  Zeit  erkennen  könnte.  Der  P»egründer  dieses  Ordens  ist  der  Sehn 
des  römischen  Königs.  Sein  Name  ist  CoraM  Deo  aLLeL  Via.  Diesem 
übertrügt  der  Papst  die  zweite  (proxhnatn)  Gewalt.  Hierauf  aber 
wühlt  er  freiwillig  jenen  Orden  und  empfangt  die  Weihe  des  Papstee 
liiezn.  Sein  Titel  als  Meister  des  Ordens  ist  Princeps.  Wenn  er  mit 
seinen  Brüdern  dreissig  Jahre  gepredigt ,  wird  der  Antichrist  kommen. 
Aber  die  Prediger  fürchten  die  Verfolgung  nicht,  sie  predigen  fort,  und 
weil  sio  ein  heiliges  Leben  führen,  se  werden  viele  Juden  imd  Heiden 
die  Taufe  annehmen,  \ielo  unter  den  Christen  das  MartjTium  mit  ihnen 
thoilon.  Sie  bewirken,  dass  sich  die  Guten  von  den  Bösen  scheiden. 
Henoch  uml  Elias  kommen  aus  dem  Paradiese  den  Predigern  zum  Bei- 
staud,  helfen  die  Gläubigen  „aus  dem  Walde"  führen,  stärken  sie  unter 
den  Verfolgungen  und  bereiten  sie  zum  Tode.  Auch  der  Ordensmeister 
stirbt  duu  Ted  des  Märtyrers  mit  \ieleu  seiner  Brüder,   Die  Boten  des 
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^nw^^n»mmon  uud  durchstfL-hi'U  tU-u  lic'iliu;cu  Prediger  mit  eiser- 
ner Sloüge,  aber  auch  btorbcud  stärkt  er  das  Volk  im  Glauben  uud 
preiset  Gott, 

MüulithiUVs  Weiäsa);uu>;  bat  weui^c  Jalirzrhutc  später  iii  Dante'E 
Divtna  Commeäia  eine  .Stätte  gt'fuudoü,  von  wo  aus  sio  in  die  weitesten 
Kreise  drang.  Dünn  es  kann,  wie  ich  dies  anderwärts  zu  erhärtea 
gesucht  habo,  kaum  bezweifelt  worden,  dass  Dauk''s  / 'ejtro  oder  dor 
"Windimud,  ,,der  nicht  vou  Krde  uud  Metall,  soudem  von  Weisheit, 
Tugend  uud  Liobo  sieh  nähren  wird,  dessen  Statte  zwischen  feUro  € 
/vftro^  zwischen  Filz  und  Filz  sein  wird",  der  für  ein  Gemeinwesen  ein- 
tritt, für  doä  in  alt4>u  Zeiten  schon  edles  Opferblut  geflossen,  der  die 
WüUin,  die  den  Austritt  aus  dem  Walde  verhindert,  in  die  Uüllo  zurück- 
treibt, dgas  dieser  VeUro  jeiier  Predigererden  der  Mechthild,  speciol] 

j 'Vf/t£^^  tlesj^rdeos,  jener  zweite  Dominikus  ist.   Derselbe,  den 

i!.l  als  Sobn  des  röniMchen  Königs,  als  Erben  der  zweiten  Gewalt 
niich  dem  Papste,  und  dann  als  Princcps  bezeichnet,  dessen  Namens 
Zahl  15Ö6  sei,  wird  von  Dante  an  einer  andern  Stelle  als  Krbe  des 
Adlers  U.  i  des  Kaiserlhums  und  ndt  der  Zahl  510  =  DXV  r=i?Ma: 
bezeichnet.  Kr  erbt  das  Kaiserthnm^  aber  nicht  nnter  dem  Namen  des 
JCaisers  suudem  eines  Dux  macht  er,  wie  der  Königssohu  bei  Mechtbild 
'dIs  PrtncepA\  der  Tyraimei  der  entarteten  geistlichen  uud  weltlichen 
Mutht  über  die  Glänbigen  ein  Ende. 

Eine  ß/ateläa  ist  Hanto's  Führerin  an  dem  Orte,  wo  er  die  Weis- 
sagung von  dem  i-j-ben  des  Adlers  aus  dem  Munde  Beatricens  vernimmt. 
Kino  Matcläa  ist  es,  die  in  dem  Gedicht  des  Florentiuers  das  abersiun- 
liche  Schauen  in  Hild  imd  Gleiebniss  repräsentirt  im  (iegensatz  zum 
vesenUaften  Schauen,  uud  wie  ihr  Name,  wie  I^'orm  und  Inhalt  der 
Weissagung,  so  stimmt  auch  was  über  den  Geist  dieser  Maieida  gesagt 
ist,  mit  unserer  Mechthild. 

Mochthild's  Schrift  zeigt,  wie  weit  sich  dieser  Geist  der  Mystik  der 
Welt  und  ihrer  Erächeiuuugeu  bereits  bemächtigt  hat.  Die  Geschichte 
der  Gx'gonwart  wie  der  Zukunft,  Lehre  wie  Prophetie,  Individuellstes 
wie  Allgemeines  sind  hier  in  eine  Seelenrichtung  aufgenommen ,  die  ihr 
mzigeä  uud  hüchstcs  Ziel  in  der  Vereinigung  mit  der  Gottheil  sucht. 
Mit  der  Gottheit  eins  glaubt  sie  ihrem  Blick  die  Abgrunde  der  liöHo 
wie  die  seligen  Hohen  des  Himmels  erschlossen. 

Ihre  Vi&ion  vou  der  HöIIh  beginnt  mit  den  Worten:  . 

t  Joh  habe  gesohen  ein  afcut.  ^| 

^^L  ir  uam«  ist  der  ewige  hafw. 
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Die  Stodl  ist  gebaut  von  den  Stoinon  dnr  llanptetlDdott ,  and  je 
grii88i>r  iüi'  Sftiido,  desto  tiefer  ist  die  Stättü  dos  Sündors.  Im  oborst^^n 
Tbeilü  ist  dio  Vom  am  mindostcD,  da  sind  die»  Iloidau  nach  ihren  Wer- 
ken eingoordnct.  Im  mittktreu  sind  die  Juden,  Im  nntcrsten  die 
falschen  Christen.  Hier  ist  Feuer  und  Finsternis,  Stank  und  Eisun^e  uad 
allerlei  Pein  aUergrösst.  Da  sitzt  Lncifer,  den  der  Uochmuth  in  dicso 
Tiefe  gofilörzt,  und  es  fliesst  aus  seinem  foariyeu  Herzen  ohne  Uoterlaas 
alle  Sttnde  und  PoIti  in  ((ölU',  Fetri'puer  und  auf  Erden.  Da  werden  von 
ihm  dii^  urDssteu  der  SUuder  gequält.  Don  Hochmütliigen  eri^reift  er 
zuerst  und  drückt  Um  mitor  aoincn  Zagol  (Scbvranz).  Dio  folsehen  Hoi- 
ligon  solzt  er  in  seinen  Sebosa  und  kilsaet  aio  viel  (gräulich,  die  Wucherer 
ua^  er  olme  TJuterbiss,  die  Geizigen  frisst  er.  Der  Zornige  wird  da  mit 
feurigen  Geissein  geschlagen.  Der  viel  arme  Spiolmann,  der  mit  hohem 
Mutbe  sümlUcbe  Eitelkeit  machen  kauu.,  der  weint  iu  doT  Höllo  mehr 
Thränen,  deim  alles  Wassers  ist  in  dem  Meer. 

„Ich  sah  unter  Lucifer  der  Holle  Grund,  das  ist  ein  harter  schwar- 
zer Fliussteiu,  der  trägt  den  gesammten  Ban  für  ewijf.  Und  \newohl  dio 
Hölle  an  sich  gnmdlos  ist,  so  hat  sie  doch  in  ihrer  von  Gott  gesetzton 
Ordnung  Grund  uad  Tiefe." 

„Wie  die  Hölle  brennet  nndiu  sicli  si'lber  griramet  und  wio  die  Teu- 
fel sich  mit  den  Seelen  unterschlagen,  und  wie  sie  sieden  und  braten 
und  wie  sie  sohwinnnen  nnd  wadon  in  dem  Stanke  und  im  Moore  und 
in  den  Würmern  und  in  dem  Pfuhl,  und  wie  sio  baden  iu  Schwefel  und 
Pech  —  das  mögen  sie  selber  und  alle  Creaturen  nimmer  aussprechen. 
Da  ich  von  Gottes  Gnade  diese  Noth  hatte  gesehen,  da  ward  mir  .\rmen 
so  viel  wehe,  dass  ich  nicht  mochte  sitzen  noch  geben  und  war  aller 
meiner  fünf  Siime  ungcwaltig  dreier  Tage  als  ein  Mensch  den  der  Don- 
ner bat  geschlagen." 

Sehen  wir  von  der  dicbterischen  Kunst  ab,  so  erinnern  diese  SchÜ* 
dcrungen  niclit  bloss  in  den  Hauptzügeu,  sondern  auch  in  der  Auffas- 
sung nnd  Individualisirung ,  so  wie  in  der  Weise,  wie  die  Snbjectivit&t 
des  Darslelleudeu  sich  einmischt,   vielfach  au  Dantc's  Gemälde  voü ' 
Ldor  UOUe. 

"  Aber  weder  in  ihren  prophetischen  Mahnungen  noch  iu  ihren 
epischen  Schilderungen  tritt,  was  sie  ihrem  innersten  Wesen  nach  ist, 
anmittelbar  hervor.  Dio  Liebe  ist  die  Sode  ihres  Wesens.  „0  Weib, 
das  an  der  Liebe  Strahlen  sich  wärmt*\  so  rodet  Dante  seine  Matclda 
an,  und  er  hört  sie  singen  und  sieht  sio  über  Blumen  her  im  WirbeJtanze 
sich  entgegenschweben.     Hätte  er  auch  nicht  unsere  Begine  im  Augo 
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gehabt,  de  wäre  mit  seinen  Worten  doch  ihrem  Wesen  nach  bezeichnet. 
Die  Liebe  kommt  namentlich  in  den  früheren  Stellen  ihres  Buchs  in 
einer  Kraft  und  Innigkeit  und  Lieblichkeit  zu  Worte,  wie  späterhin  nur 
etwa  noch  bei  Suso. 

Hätte  ich  dich  doch  nie  erkaimt,  so  klagt  die  Seele  in  süssem  Ver- 
dmss  ihrer  Kämmererin,  der  Minne  ihre  Noth :  du  hast  mich  gejagt,  ge- 
fangen, gebunden  und  so  tief  verwundet,  dass  ich  nimmer  werde  gesund. 
Aber  die  Minne  antwortet: 

Dass  ich  dich  jagte,  das  lüstete  mich, 

Dass  ich  dich  fing,  das  begehrte  ich, 

Dass  ich  dich  band,  des  freute  ich  mich  — 

Ich  hab  den  allmächtigen  Gott  vom  Himmel  getrieben 

Und  hab  ihm  genommen  sein  menschlich  Leben  — 

Wie  möchtest  du,  schnöder  Wurm,  vor  mir  genesen? ' 

Von  ihrer  Sehnsucht  getragen  kommt  Sie  minnende  Seele  „ge- 
schwungen als  ein  Aar  aus  der  Tiefe  in  die  Höhe".  „Seht  wie  sie  kommt 
gestiegen",  mft  der  Herr,  „die  mich  verwundet  hat!"    Er  fragt: 

Du  jagest  sehre  in  der  Minne, 

Sage  mir,  was  bringest  du  mir,  mein  Eöniginne? 

Sie  antwortet:  Herre,  ich  bringe  dir  mein  Kleinod,  das  ist  grösser 
denn  die  Berge,  breiter  denn  die  Welt,  tiefer  als  das  Meer,  höher  denn 
die  Wolken,  schöner  als  die  Sonne,  mannigfaltiger  als  die  Sterne,  und 
wieget  mehr  denn  alles  Erdreich.  Und  wie  hoisset,  o  Bild  meiner  Grott- 
heit,  so  fragt  der  Herr  weiter,  dein  Kleinod  ?  Und  sie  antwortet:  Herre, 
es  heisset  meines  Herzens  Lust;  die  hab  ich  der  Welt  entzogen,  mir 
selbst  enthalten  und  allen  Creaturcn  versagt.  Nun  mag  ich  sie  nicht 
weiter  tragen:  Herre,  wohin  soll  ich  sie  legen?  Und  der  Herr  spricht: 
Deines  Herzens  Lust  sollst  du  nirgends  legen  denn  in  mein  göttlich 
Herze.  2 

„Er,  dein  Leben",  sagt  sie  an  einem  andern  Orte,  „ist  gestorben 
von  Minne  um  deinetwillen;  nun  minne  ihn  so  sehr,  dass  du  möchtest  ster- 
ben um  seinetwillen.  Dann  brennest  du  immermehr  unverloschen  als 
ein  lebender  Funke  in  dem  grossen  Feuer  der  lebenden  Majestät." 

Unter  den  Kämpfen  mit  den  Versuchungen  des  Teufels,  der  Welt 
und  des  eigenen  Fleisches  ist  die  Seele  müde  geworden  und  die  Sehn- 
socht  nach  dem  Geliebten  ihr  erwacht.  Und  der  Herr  ist  beweget,  er 
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muss  ihr  entgi^gt'n,  denn  sie  ist  ilio,  <lic  Kuuioilt  u»U  Miune  mitcinandGxj 
tTfl;j!t.    Diu  Siiiijf  vt:rküudcii  ihr  sciuo  Ankunft:  1 

Wir  bab^tn  das  Raanon  wohl  Teroonunen :  I 

^^^  Dor  Fiirst  will  ench  (^ntgvgmtkoinnieii  I 

^^H  la  <lctii  Thauc  und  Bchiiuen  Vog^Isange;  I 

^^B  Eia,  Fraue,  so  tüiiiuot  nicht  longo ! 

Nun  kleidet  sit*  sich  mit  den  Kleidern  der  Deuiuth,  dtr  Kiusrh-j 
hoit  und  aller  Tugenden  nnd  geht  in  doli  Wald  der  üeaellschaft  heiligorj 
Leute.  Da  singen  die  allorsÜssost<?n  Nachtigallen  von  der  lioblichcid 
tlinung  mit  (iott  Tag  und  Nacht  und  manchen  slUsen  Klang  hört  sio] 
da  von  den  Vögeln  der  heiligen  Krkenntuiss.  Aber  der  JOngUug  kommt] 
noch  nicht.  Nun  vorsncht  sie  nach  heiligen  Vorbildern  zu  leben ,  Ibueu] 
„nachzntanzen,  als  die  Auserwählteu  vortanxen";  aber  das  gibt  ihr  noch] 
nicht  was  sie  snchl.  Den  Herrn  selbst  will  sie  haben  und  «ie  spricht  zaj 
den  Sinnen,  die  ihre  Käfhmer(T  sind:  nun  bin  ich  eine  'Weile  Tajizensj 
müde.  Weichet  mir,  ich  muss  gehen,  dass  ich  mich  erkühlc.  Die  Sixmal 
heisscn  sie  sich  erkilhlen  in  Thrilncu,  wie  sie  Maria  Magdalena] 
geweint;  aber  sie  will  davon  nichts  hören,  sie  will  trinken  „den  unge-J 
mischten  Wein*^  Da  weisen  siß  die  Sinne  auf  das  Gut,  das  in  detl 
Keuschheit  der  Mägde  liege.  Aber  auch  das  bietet  ihr  keine  Er-1 
quickung:  „das  mag  wohl  sein  —  das  ist  das  Höchste  nicht  an  mir."] 
Auch  der  Märtyrer  Hlnt,  wozu  jetzt  die  Sinne  ihr  rathou,  vormag  siol 
nicht  zu  kühlen:  ,,Ich  bin  gemartert  so  manchen  Tag  und  mag  docbl 
nicht  zur  Hube  komnieu.^^  Auch  des  Heichtigers  Rath,  der  A|>osttilJ 
Weisheit,  der  Eugol  Schönheit,  in  deucn  sie  noch  dem  Käthe  der  Sinnoj 
Kahe  suchen  soll,  weist  sie  zurück :  I 

Dor  Ellgel  Wonne  macht  mir  Minueweh,  I 

Wenn  ich  ihren  Herrn  und  meiuen  Bräutigam  nicht  seh.  I 

Da  rathen  sie  ihr,  sich  in  der  Jungfrau  Schoss  siu  dem  kleinem] 

Kinde  zu  neigen;  aber  auch  das  verschmäht  sie:  J 

Das  ifit  eiuo  kindische  Liebe,  I 

Dass  mau  Küider  säuge  und  wiege,  J 

Ich  bin  eine  vollgewaehsene  Braut,  ^^M 

^^                                      Ich  will  gehen  nach  meinem  Traut.  ^H 

^^P  0  Frau!  so  rufen  ihr  die  Sinuc  zu,  kommst  du  dahin,  so  musst  dul 

^^^   erblinden,  denn  die  Gottheit  ist  so  feurig  heisa  —  wie  magst  du  da  bloi-  j 
■        beu  auch  nur  eine  Stunde?  Aber  ihre  Antwort  ist:  I 

I  Der  Fifich  mag  in  dem  Wacuter  nicht  ertrinken,  1 

H  Dar  Vogel  in  den  Lülteu  nicht  Teniiukeu,  ^H 


^^^^^^^F  >feditltil(l  vou  Ma^eborgr.      ^^^^  14*7 

^^H  Das  GuM  mag  in  ikui  Feuer  nicht  verderben,  , 

^^B  Douu  eti  ernjitäht  An.  Hciuc  Klarheit  luiil  Icuchtcude  Fürbo.  ■ 

^^B  Outt  hftt  allen  Creatureii  daa  gegeben,  H 

^^H  BasB  sie  ihrer  Natiire  pHc^en:  H 

W  Wie  möchte  ich  denn  meiner  Natur  widersteh«  V  * 

Tritt  in  dicsor  achÖn(Mi  Stelle  mehr  der  Gedanke  hcrvur,  dass 
nichts  die  SccU*  befriedigen  kann,  was  nicht  er  selbst  ist,  wahrend  der 
andere,  dass  nichts  zu  diesem  Frieden  führen  könne,  was  Menschen  zu 
Ihnn  vermögen,  mehr  zurücksteht,  so  sehen  wir  diesen  letzteren  Gc- 
daitken  in  «ler  folgenden  StelU'  vorwalten:  „Die  arme  Dirne"  meint  zum 
Genüsse  dos  heiligen  Mahles  die  guten  Werkü  mitbriugeu  zu  müssen. 
I^ltpr  sie  fehlen  ihr,  sie  hat  nur  gnten  Willen.   Da  benahm  ihr  Gott  dio 
Brdischen  Sinne  nnd  sie  sah  sich  in  eint^r  schönen  Kirche.    Jünglinge 
kameo  uachuiuandcr  und  stroateu  Hlumou,  Schüler  setzten  Lichter  auf 
den  AlUr;  dann  kam  Johannes  der  Tänfor,  ein  hagerer  langer  Mann  in 
armlicheon  zerrisüonem  Gewaud,  der  setzte  ein  weisses  Lamm  auf  den 
Altar;  dann  der  Evangelist  Johannes,  ein  Jüngling,  verzartet  in  seinem 
<!•  lusse,  der  trug  einen  Adler  vor  seiner  Brust,  und  St,  Peter,  „ein  ein- 
fältig Mann",  und  nach  ihn*m  eine  grosse  Sohaar,  das  „kräftige  Gesinde 
des  Himmelreichs",  das  itUlete  die  Kirche  also,  dass  sie  selbst  sich  eine 
Stelle  iu  dem  uutereu  Gelasse  des  Thurmcs  suchte.   Aber  da  faud  sie 
LenLe  in  gutem  Gewände,  und  schämte  sich  unter  ihnen  zu  stehn,  denn 
sie  war  übel  gekleidet.   Nun  ging  sie  an  eine  andere  Stätte,  um  von  da 
in  den  Chor  hineinzusehen,  wo  „unsere  liehe  Frau  stand  an  der  höch- 
sten Statt"  nnd  Heilige,  Märtyrer,  Engel  und  Jungfrauen   gar  viele. 
Als  sie  die  sah  und  hierauf  wieder  sich  ansah,  ob  sie  da  bleiheu  künno 
vor  ihrer  Schnödigknit,  da  gewahrte  sie  sich  in  einem  rothen  Mantel, 
l^er  war  gemacht  von  der  Miiuic  und  geziert  mit  einem  Liede,  das  lau- 
Bete:  „Ich  stürbe  gerne  von  Minnen."'   Auch  trug  sie  edlen  Jungfrauen 
gleich  ein  gülden  Stirnband,  an  dem  ein  Lied  stand  dos  also  lautete: 
jfioiDO  Augen  iu  meine  Augen,  sein  Herze  in  mein  Herze,  seine  Seele  in 
Bncdne  Seele  umfangen  und  umschlossen.    Da  winkte»  ihr  unsere  Frau 
nnd  sie  ging,  so  daas  nun  „die  unedle  Krähe  bei  der  Turteltaube  stund". 
Nun  wurde  die  Messe  gesungen:   Gaudeamus  omnes  in  Domino.    Da 
.sprach  die  Schnöde,  die  da  zu  der  Messe  gekommen  war:  Kia  Fraue, 
möchtfl  ich  hier  Gottes  Lei(^hnam  empfangen?  Da  winkte  die  himm- 
liscbc  Königin  Johauues  dem  Täufer,  der  hörete  ihre  Beichte.    Als  das 
^raugeliom  gelesen  war,  fragte  die  Arme  unsere  Frau:  Soll  ich  opfern? 

i     1)1.«.  j 
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Da  apracli  unsoro  Fraui:*:  Ja  wt.iiii  du  ok  uiclit  wieder  uelimen  willsfl 
Aber  dio  Anne  niuas  div  Gabe  hiozu  vou  Gott  crapfauiLton.  Maria  reiclit^ 
ihr  eiu(!U  güldi.'uou  Pffiuiiii^:,  daa  ist  den  cigemru  Willnn,  nud  OotteJ 
Stimme  rief  ihr  2a :  Opferst  du  mir  diesen  Pfonuing  also  dass  du  ihJ 
nicht  wieder  itiinmst,  so  will  ich  dit:h  iTlöRen  von  dem  Kreuze  und  *3dcm 
hriuKeu  zu  mir  iü  mein  Reich.  AU  dmm  Jüliaiuiis  der  Tüufer  l)ei  den 
stillen  Messe  die  weisse  Oblate  in  seine  üände  nahm,  da  erhob  sich  dafl 
Lamm  vom  Altar  und  fügte  sich  bei  den  Worten  unter  die  Zeichen  sci-l 
nor  Hand,  in  die  Oblate  und  dio  01)late  in  das  Lamm,  so  dass  sic^  dij 
Oblate  nicht  mehr  sah,  sondern  ein  blutig  Lanun  gehangen  an  einom 
rothen  Kreuze :  m 

Mit  also  stisscu  Angcu  sah  aa  uns  au,  I 

Diuid  ich  es  uiumier  vergessou  kann.  I 

Da  bat  dio  arme  Dirne  unsere  liebe  Frau  also:  Fiu  liebe  Muttora 
bitte  deinen  Herrn  Solni,  daas  er  sich  selber  mir  Armen  wolle  gohoij 
Da  sah  sht  einen  leuchtenden  Strahl  ans  unserer  Frauen  Munde  (üia 
Gebet),  der  rührete  das  Lamra,  und  es  sprach:  Mutter,  idi  will  micil 
gerne  logen  in  dio  Statt  deiner  Begierde.  Da  giug  die  arme  Dii'uc  zJ 
dem  Altar  mit  grosser  Liebe  und  mit  einer  offenen  Seele.  Da  ualim  ^tM 
Johannes  das  weisse  Lamra  mit  seinen  rothen  Wunden  und  legte  es  ij 
ihren  Mund.  Da  legte  sieb  das  reine  Lamm  auf  sein  eigen  Bildoi  und 
80g  ihr  Herze  mit  semem  süssen  Munde.  Je  mehr  es  sog,  je  mehr  sit*  ai 
ihm  gönnte.  1 

So  coucret  und  siiuilieh  uuu  auch  das  allea  aafgefasst  ist,  so  woniJ 
ist  CS  doch  bei  Mechtlüld  in  dieser  Gestalt  gemehit;  sie  bewegt  sich  aucU 
in  einer  höheren  der  Natur  des  Himmlischen  angemesseneren  SpnuiheJ 
und  liier  ist  merkwürdig,  wie  die  Sprachelemente  der  speculativen  MystikJ 
die  wir  bei  F^ckhart  finden,  schon  vielfach  bei  ilir  vorkommen.  Mech-J 
thild  ist  selbst  nicht  dio  Schöpferin  dieser  speculativen  AusdrucksweiseJ 
da  ihre  ganze  dichterische  Natnr  nach  einem  sinnlicheren  Ausdruck  dorn 
Gedankens  hinneigt.  Es  sind  vielmehr  vor  MeclUbild  und  Kckhart  i-inJ 
zelno  charakteristische  Tfaeorcmo  der  speculativen  Mystik  zumeist  iiJ 
gebundener  Rede  in's  Deutsche  nngesetzt  und  strrentyp  geworden.  Win 
werden  darauf  hei  Eckhiu't  zurückkommen.  Sie  bilden  den  Stamm  jnn 
dem  Sprachcapital,  mit  welchem  namentlich  durch  Eckhart  dla 
deutsche  Sprache  bereichert  worden  ist.  Mechthild  ist  darum  für  (lio| 
Beßtimmang,  in  wie  weit  Flckhart  sich  an  den  vorhandenen  Sitrachschafczl 
anachliesst,  vou  Bedeutung,  insofern  die  auch  bei  ihr  sich  fiudcnd&nl 
Ausdrücke  nur  jcuem  ält<:'ren  Schatze  entnommen  sein  können.  ■ 
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Mechthüd  fiihrt,  wie  gesagt,  das  Wechselverhältniss  der  Socio  zu 
Gott  zuweilen  auf  die  principiellcn  Auffassungen  und  abstractcn  Vcr- 
hältnissbestimmungen  der  speculativen  Mystik  zurück,  welche  letztere 
durch  die  areopagitischen  Schriften  im  Abendlandc  geweckt  war,  und 
es  liegt  nahe,  Heinrich  von  Halle,  der  uns  anderwärts  als  ein  Schüler 
Albert's  des  Grossen  bezeichnet  wird,  als  den  Vermittler  dieser  specula- 
tiven Auffassung  bei  Mechthild  zu  denken.  Dass  eine  über  das  sinnliche 
hinausstrebende  Soelenrichtung  geneigt  war  diese  Sprache  anzunehmen, 
lässt  sich  von  vorneherein  bei  einer  geistig  so  bedeutenden  Persönlich- 
keit erwarten.  So  finden  wir  denn  bei  Mechthild  die  apophatische 
Weise  des  Dionysius,  das  Göttliche  zu  bezeichnen,  in  Ausdrücken  wie: 
die  überhohe  Gottheit;  da  fand  ich  nichts  denn  Gott,  Gott,  Gott, 
unmesslich  grossen  Gott;  die  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  als  des 
„Nicht"  im  Gegensatze  zu  dem  Geschaffenen  als  dem  „Icht".  Ebenso 
sind  die  Fragen  von  der  Natur  der  Seele  und  der  Natur  der  Gottheit 
und  damit  die  speculativen  Fragen  über  die  Dreieinigkeit  berührt: 

Ja  ich  frage  ihn  wohl,  wann  wir  wollen  gehn 

In  die  Blumen  der  heiligen  Erkenntniss, 

Und  ich  bitte  ihn  viel  gerne 

Dass  er  mir  aufschliesse 

Die  spielende  Fluth 

Die  in  der  heiligen  Dreifaltigkeit  schwebet, 

Da  die  Seele  allein  von  lebet. ' 

Sie  spricht  von  dieser  Fluth  auch  als  „dem  ewigen  Brunnen  der 
Gottheit,  da  ich  ausgeflossen  bin  und  alle  Ding",^  in  die  wir  ein- 
gerückt werden  in  der  Verzückung;  denn  der  wahre  Gottesgruss,  der  da 
kommt  von  der  himmlischen  Fluth  aus  dem  Brunnen  der  fliessenden 
Dreifaltigkeit,  benimmt  dem  Leichnam  alle  seine  Macht,  und  machet  die 
Seele  ihr  selber  offenbar  und  diese  empfängt  dann  an  sich  göttlichen 
Schein.  ^ 

Sie  berührt  die  Frage ,  in  wiefern  die  Seele  selbst  göttlicher  Natur 
sei,  „dass  die  Gottheit  mein  Vater  sei  von  Natur",  und  die  entgegenge- 
setzte Meinung:  Alles  das  Gott  mit  uns  gethan  das  ist  alles  von  Gnaden 
und  nicht  von  Natur.  „Du  hast  wahr,  und  ich  hab  auch  wahr"  ant- 
wortet sie:  „die  minnende  Seele  hat  ein  Auge,  das  hat  Gott  erleuchtet, 
,  damit  siehet  sie  in  die  ewige  Gottheit,  wie  die  Gottheit  gewirkt  hat  mit 
.:  iBrer  Natur  in  der  Seele.  Er  hat  sie  in  sich  beschlossen  und  hat  seiner 


1)  Th.  IV,  12.  2)  Th.  IV,  21.  3)  Th.  I,  2. 
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göUlirhL'ii  Natur  so  vid  gogosstm,  daas  sie  anilors  nicht  Bprechen  mt 
denn  (loss  or  luil  aller  Kiimng  molir  denn  ihr  Valor  ist." '   Nicht.  hli)E 
djti  üntorsrhoiduug  zwischiMi  Oott  und  Gottheit,  soudcrn  auch  die 
theifilischo  Auffassutig  di«  VorhäUnihscfl  dor  lotzti^ren  zu  der  Creatui 
dosson  Erörterung  Pscudodiotiysius  voranlaastc,  treten  hier  bei  Mcck-j 
thild  ujiverkonnhar  henor.    Niciu  minder  die  Theorie  von  den  V< 
mittlungon  des  Lebens   durch  die  höhere»  Geschöpfe.    Ea  siud 
Strahlen  des  Lichtes  der  Gottheit  die  durch  die  neun  Chöre  der  E 
schiessen  uud  jeRÜcheu  treffen.-  Sie  spricht  von  der  Formloäiirlvoit  un< 
Unbegvilnzthoit  des   We9('ns  und  der  in  sidi  begrftnzten  Ordnung.- 
Danüben  liegegneu  uns  Sfttze  für  deu  mystischen  "Weg  zu  Gott,   wi< 
wir  sie   z,  li.   bni  Albrecht  dem  Grossen  uud   dann   Überall   iu   d< 
späteren  Mystik  finden.    Dieser  Weg  goht  in  iler  Nachfolgi*  von 
Menschheit,  und  nur  so  gelangt  mau  in  soino  Gottheit.  Mit  Hinblick  wo) 
auf  die  Brüder  des  freien  Geistes  bezeichnet  sie  es  als  der  Stiiidci 
grösste  and  als  den  höchateu  Unglauben,  sich  in  die  ewigt»  Gottheil 
Ion  ziehen  und  dabei  vorbeigehen  der  heiligen  Menschheit  nnscn 
Herrn  Jesu  Christi.    ,,Wenu  sich  die  finden  in  der  Obonheit  (VL-rsot 
glauben  in  das  göttliche  Wesen),  so  geben  sie  sich  in  den  ewigen  Flucl 
Und  dabei  wollen  sie  doch  die  heiligsten  sein.  Sie  haben  ihren  Spott  ai 
die  Goltesworte,  welche  von  der  Menschheit  unseres  Herrn  sind  gi 
schrieben.'*^    Auch  solche  Ausdrücke  wie  „das  Fliesscn  der  S(M?le" 
Gott,   das  Verbranntsein  der  Seele  in  der  Minne,  das  Blossscin  d< 
Seele  sind  hier  zu  verzeichnen,  weil  sie  in  der  Sprache  der  spätoroi 
Mystik  stercotj-p  sind.   Wir  entnehmen  daraus,  dass  die  deutsche  T< 
miiiologic  der  Mystik  in  manchen  ihrer  Begriffe  schon  vor  Eclchart  ci 
bleibende  Gestalt  gewonnen  hat,  wobei  iudess  immer  Kckhart's 
Bedeutung  für  die  Sprache  bestehen  bleibt,  da  er  im  Anschluss  au  dies* 
orsteu  glücklichen  Versuche  uud  Ausätze  das  deutsche  Sprachraateri) 
in  umfassendster  Weise  den  Gedanken  der  Theosophio  und  Mystik 
gebildet  hat. 

Wenn  wir  das  religiöse  Leben,  wio  es  in  Mochthild  von  Magdebui 
zur  Erscheinung  kommt,  nach  seinen  unterscheidenden  Merkmalen  b< 
zeichnen  wollen,  so  ist  zuerst  hervorzuheben,  dass  sie  der  unmittelhan 
Gememscbaft  mit  Gott  sich  bewusst  werden  will  oder  sich  ihriT  bei 
ist.   All  ihr  Sehnen,  Ringen  und  Kämpfen,  wie  Wnwieder  ihr  Fried« 


1)  Tb.  VI,  31. 
4}  Th.  VU,  47. 


2)  Th.  II,  3. 


3)  Th.  IIJ, 


jTibf*!,  sowie  ihrr.  Krpiheit  unfi  SrlbstilndigltPit  g:pgcnäbor  der  kirch- 
litbcn  Aaloritül  begebt  sieb  oder  yrQiidot  sieb  auf  das  Erlebou  Oottes 
in  ibrer  eigenen  rersönlichkoit.    Während  die  Mehrzahl  ihrer  Zeitgö- 
yfi^'xi  an  ftoUi'  hing,  soforne  er  in  Cnltus  und  Lnbn*.  in  den  Heiligen 
Icr  der  Institution  der  Kirche  sieh  gleichsam   eine  Stellvertretung 
fben,  nnd  !la!>ei  bemhigt  waren,  lietracht.et  Mt'i^hthibl  albi  dieso 
Piucn   unr    als    Ililfo    fftr    eine    unmittelbare   Gemeinschaft   mit   Gott. 
>i«se   allein  kann  sie  befriedigen.    Sie  ist   sich   ferner   bewnsat,   in 
in  flolcbes  Verhaltniaa  zu  Got4;  nur  durch  Gottes  Gnade  gekommen  m 
sein,  und  hinwieder  ist  das,  was  sie  darinnen  erlUUl,  lediglich  die  freio 
lado.    Wohl  8pri(?ht  sie  viel  von  Verdiensten,  und  namentlich  bebt  sio 
in  und  ihre   Vermittlung  hervor;  aber  damit  gibt  sie  nur  dem 
berrsehcnden  Glauben  der  Zeit  einen  Tribut,  ohne  dass  man  sagen 
tOimte,  dass  sich  darin  ihre  eigenste  Richtung  ausspräche.   Demi  nur  in 
timg  auf  Andere  huldigt  sie  der  Meinung  von  der  Verdienstlichkeit 
menschlichen  Thuns,  fllr  sich  selbst  hat  sie  ein  anderes  Gesetz,  wie 
:h»ni  aus  ji'ni'n  tilw^n  mitgetbfiKcn  Sti^Ilen  hervorgebt,  nach  welchen 
Ihr  ki'iu(^  Zurechnuug  der  Werke  Anderer  Friede  geben  kaun,  und 
,der  gnU-n  Werke"  sagt  sie  von  sich  selbst,  „hab  ich  leider  nicht."' 
Schiebt  Gott  den  Riegel  der  f Jerechtigkeit  vor  di's  Tlimmels  Thtlr  — 
„Ich  klag  es  Jesu,  deinem  lieben  Sohne,  der  hat  den  SclüÜssol  deines 
Kftichos  in  seiner  menschUchen  Hand  mit  deiner  allmÄohtigon  Gewalt. 
lerselbe  Schlüssel  ward  geschmiedet  in  demselben  Land  von  der  Jaden 
id.    Wenn  Jesus  den  Schlüssel  umwendet,  so  mag  der  verworfene 
idor  kommen  zu  deinen  Halden".'^    Und  was  bei  dieser  Frage  die 
[anptSÄche  ist:  Mechthild  gründet  den  Frieden  nicht  auf  eine  oinge- 
*eue  Gerechtigkeit,  sondern  anf  eine  zugerechnete:  „Das  ist  grand- 
sagt sie,   ^,da8s  Gott  den  Sünder  ansieht  für  einen  bekehrten 
Äfcnschen."* 

Bei  dieser  evangelischen  Richtung  kann  man  sich  indcss  des  Ein- 
drucks nicht  tTweliren,  dass  sie  auf  der  Hube  ihrer  Gottesgeroeinschafl 
die  sichere  Bahn  wohl  auch  verliert.  Die  Ursache  hievon  ist,  dass  sie 
■die  untergeordnete  Stellung,  welche  sie  der  Sinnlichkeit  und  der  Ver- 
"linüjifung  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  durch  dir  Kirche  gibt, 
auch  dem  göttlichen  Wort  selbst,  wie  wir  es  in  der  Schrift  habou,  an- 
^yttiiat.  Dieses  bleibt  nicht  der  Ring,  in  welchem  ihr  neues  Leben  gefasst 
ihre  Seele  sucht  sich  darüber  hinanszuschwingen,  um  die  Gewisshoit 


i)  Th.  1,  27. 


2)  Th.  VI.  16. 


3)  Th.  VI,  17. 
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ihres  Gnadenstandos  aaf  neue  unmittelbare  Einsprechongen  Grottes  noch 
fester  zu  begründen.  Deutlich  spricht  sich  das  in  einer  Stelle  aus ,  in 
welcher  sie  sich  auf  die  visionäre  Abendmahlfeier  durch  den  Täufer 
Johannes  bezieht,  die  wir  oben  wiedergegeben  haben.  Hinsichtlich  der 
Worte,  die  sie  bei  dieser  Vision  gehört  hat,  sagt  sie,  man  möge  götttiche 
Gabe  mit  menschlichen  Sinnen  nicht  begreifen.  "Was  man  mit  fleisch- 
lichen Augen  möge  sehen,  mit  fleischlichen  Ohren  möge  hören,  mit 
fleischlichem  Munde  möge  sprechen,  das  sei  also  ungleich  der  för  die 
minnendo  Seele  geöffiieten  Wahrheit  als  ein  Wachslicht  der  klaren 
Sonne.  Der  Leichnam ,  das  ist  der  im  Sinnenleben  befangene  Mensch, 
habe  von  diesem  höheren  Lichte  nichts,  darum  müssten  (fOr  diesen)  die 
Worte  menschlich  lauten.  *  Nach  dieser  Anschauung  ist  das  Schriftwort 
und  das  göttliche  Wort  geschieden,  sie  gehen  sich  nur  parallel.  Es  ist 
die  Aufgabe,  wie  den  Sinnen  so  auch  dem  crcatürlichen  Worte  zu 
ersterben,  um  das  göttliche  zu  vernehmen.  Mit  dieser  Auffassung,  welche 
der  Mystik  eigen  ist,  ist  die  sichere  Bahn  verloren  und  das  weite  Meer 
subjectiver  Willkür  geöffnet.  Man  hat  wohl  eine  Ahnung  dieser  Gefahr, 
man  fühlt  das  BcdürMss  sicherer  Pfade :  darum  erklärt  Mechthild  es 
für  die  grösstc  Sünde,  in  der  Gottheit  Christi  wandeln  zu  wollen  ohne 
den  Weg  seiner  Menschheit  zu  gehen;  aber  mit  dieser  Nachfolge  in  den 
Fusstapfen  Christi  wird  wohl  ein  sittlicher  Tact  erreicht,  welcher  die 
über  sich  hinausgehobene  Seele  vor  manchen  Ausschreitungen  bewahren 
kann,  keineswegs  aber  schon  jene  Sicherheit  göttlicher  Erkenntniss, 
welche  da  ermöglicht  ist,  wo  man  das  Schriftwort  selbst  als  Same  gött- 
licher Erkenntniss  und  die  menschlichen  Kräfte  als  den  Boden,  in  wel- 
chem derselbe  sich  entfaltet,  auffasst.   An  Mechthildens  Kanon : 

Von  der  Minne  in  die  Erkenntniss 

Von  der  Erkenntniss  in  die  Gebrauchung 

Von  der  Gebrauchung  über  alle  menschlichen  Sinne 

Wäre  nichts  auszusetzen,  wenn  bei  ihr  das  „Über  alle  menschliche  Sinne" 
nicht  schon  bei  der  Erkenntniss  und  dem  in  der  Schrift  vorhandenem 
Gottosworto  anfinge. 


1)  Th.  VI,  36. 
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3.   Kloster  Helfta.    Gertrud  yon  Uackeborn  und 
Mechtbild  von  Wippra. 

In  seinem  Todesjahre  1229  gründete  Graf  Burkhard  von  Mansfold 
mit  seiner  Gemahlin  Elisabeth,  einer  Gräfin  von  Schwarzburg,  ein 
Kloster  für  Cisterzienserinnen  bei  Mansfeld.  Fünf  Jahre  später  ver- 
legte die  Gräfin  das  Kloster  nach  dem  stillereu  Rodardesdorf  bei  Eis- 
leben,* wo  sie  dann  im  Kreise  der  Nonnen  ihr  Leben  beschloss.  Das 
Kloster  wurde  bald  von  den  Töchtern  des  thüringischen  Adels  bewohnt, 
welche  in  der  schweren  an  Drangsalen  reichen  Zeit  hier  abgeschieden 
von  der  Welt  unter  der  Regel  Benedicts  ihr  Leben  führen  wollten.  Als 
die  erste  Aebtissin  Kunigunde  von  Halberstadt  im  Jahre  1251  gestor- 
ben war,  folgte  ihr  Gertrud  von  Hackebom  im  Amte,  unter  deren  aus- 
gezeichneter Leitung,  die  sie  durch  volle  vierzig  Jahre  übte,  das  Kloster 
zu  einer  ausserordentlichen  Blüthe  gedieh.  Sie  war  aus  dem  Geschlechte 
der  von  Eisleben  bis  nach  dem  Harze  hin  begüterten  und  angesehenen 
Freiherren  von  Hackebom,  denen  auch  das  eine  halbe  Stunde  östlich 
von  der  Stadt  Eisleben  gelegene  Schloss  und  Vorwerk  Helfta  gehörte. 
Hieher  wurde  im  J.  1258  das  Kloster  verlegt,  als  auch  Rodardesdorf 
wegen  Wassermangels  sich  als  ein  ungünstiger  Ort  erwiesen  hatte,  und 
in  Helfta  blieb  nun  das  Kloster,  bis  es  in  einer  Fehde  der  Herzoge  von 
Braunschweig  mit  dem  Grafen  von  Mansfeld  im  J.  1342  zerstört  wurde, 
worauf  dann  die  Helftaer  Nonnen  in  der  Vorstadt  von  Eisleben  ihre 
bleibende  Stätte  fanden,  i 

Gertrud  von  Hackebom  war  durch  ihre  Geburt  wie  durch  ihren 
Geist  zur  Leitung  des  Klosterlebens  in  Helfta  bemfen.  Schon  in  ihrem 
19.  Jahre  wurde  sie  Aebtissin.  Ihr  verdankte  das  Kloster  die  Verlegung 
nach  Helfta,  indem  sie  ihre  Brüder  Albrocht  und  Lutold  vermochte, 
gegen  andere  Güter  das  Vorwerk  Helfta  für  das  Kloster  abzutreten. 
Die  Urkunden  des  Klosters  aus  der  folgenden  Zeit  verzeichnen  nicht 
wenige  Schenkungen  der  Freiherren  von  Hackebom  an  das  Kloster.  Es 
wird  in  verschiedenen  bemerkt ,  dass  die  Schenkungen  gemacht  werden 
um  der  Angehörigen  willen ,  welche  dieses  Geschlecht  im  Kloster  hat. 


1)  „Von  wem  und  wie  das  juuckfrawen  closter  HeliFede  etc.  etc.  gestifftet 
und  verändert  worden."  Der  Leipz.  Ausgabe  des  Mechthildenbuchs  von  1503 
beigebunden.  Weitere  Nachrichten  bei  Spangenberg  I.e.,  Moser,  Diplom,  xi. 
hist  Belustigunge  Bd.  2  (Urkunden),  Ed.  Böhmer,  Maielda,  im  Jahrbuch  der 
deutschen  Dante-Gesellschaft  III,  101  ff. 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I,  ^ 
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Oortrud  scheint  nach  den  Mitüicitiingon  des  Gcrtmden-  und  Meohtli 
dpnhncJiR  in  riohH|ff(»r  Weisn  Liohc  und  H(»sonn(.'iihi)it.,  SanflmnÜi  und 
ErnHt^  Bildung  uiid  praktiscbon  Vt'räUujd  iu  sich  verumt  zu  babuM.   I) 
vorborrschendo  Eindruck ,  den  die  Schwestern  von  ihr  behiolteii,  w 
dor  ihfps  Üebnicht'n  WeHouß.    „Dip  Süssiffkeit  nu-iner  Liebe,  die  iai 
Innersten  meines  Herzens  bleibt,  möge  auch  in  ihrem  Herzen  blei- 
ben", solchen  Wanscb  «laubt  ihm  Schwester  Meehihild  von  der  Ab 
geschiüdonon  für  ihre  zur<lck?olassenon  Töchter  zu  vernehmen.  Sie  l 
sich  in  ihrer  letzton  Zeit  und  schon  gelähmt  unl^r  gössen  Schmer 
zu  kranken  Schwestern  ti'Ofji'n,  um  ein  Wort  des  Trostes  ihnen  zu  sage 
Als  sie  auch  die  Sprache  verloren  hat,  gibt  ihr  leuchtendos  Ango, 
Freundlichkeit  ihrer  Mienen,  die  TiicbkoRun«  ihrer  Hand  ZcniojTiiss  ihn 
Liebe  den  an  ihrem  Laj^or  sleheudeu  Schwestern.    Ihr  ganzes  Wese 
macht,  dass  die  Schwestern  nicht  mit  Baugen  sondern  mit  Froudigjiel 
an  ihrem  letzfen  langen  Krankeiüa^er  weilen.    Ks  war  nicht  so,  di 
diesem  Reiclithum  von  Liehe  der  Ernst  der  Zucht  und  die  Weisheit  un 
BcBomienheit  gemangtdt  hätten.    Sie  war  es  vornehmlich,  welche 
nnng^  Arbeitsamkeit,  Eifer  des  Lernens  unter  den  durch  ihre  Geburt 
zur  L'nfjfebundenheit  j^eneigternn  Töchtern  ili's  Adels  herstellte,    i 
Beispiel,  ihr  kräftij^es  Wort,  ihre  EntscModouhcil  bewirkton  es.    Di 
Leben  in  Helfta  hat  dabei  nichts  von  engherziger  Gesetzlichkeit  un 
scheuem  Wesen.    Mit  dein  religiösen  Eifer  zeigt  sich  dort  ein  frei 
freudiges  GeniÜth. 

Gertrud  forderte  vor  allem  ßeschäftignng  mit  der  Schrift.  Sii 
sorgte  unablässig,  dass  das  Kloster  um  gute  Bücher  reicher  werde,  di 
sie  entweder  kaufte  oder  durch  Klüsterschwt^stem  abschreiben  li 
Sie  äussertü :  wenn  der  Eifer  des  Studiums  abnehmen  werde  und  Ve: 
ständniss  der  hl.  Schrift,  so  werde  auch  das  wahre  geistliche  Lebe 
untergehen.  Bald  blühte  eine  treflfUcbe  Schule,  welche  in  Mechtlitld 
von  Wippra  eine  hochbegabte  Lehrerin  hatte.    Das  Mechthildon- 
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Gcrtmdenbuch  sind  Zeugnisse  der  Ttildtmg,  welche  in  Helfta  heiTschto- 
Beide  sind  von  Klosterfrauen  gescluiebcu  und  hier  zeigt  wenigstens  der 
zweit©  Theil  des  Gertrudenbuchs,  der  von  der  Nonne  Gertrud  selbst 
geschrieben  ist,  eine  Fertigkeit  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  sie 
nnter  Frauen  des  Mittelalters  selten  war.  Die  alte  Rdution  übe 
das  Klostor  berichtet  von  zwei  Töchtern  des  Grafen  Hermann  voi 
Mansfeld  ans  dieser  Zeit,  von  denen  die  omc,  Sophia,  eine  gute 
Schreiberiu,  die  viele  nützliche  Bücher  dem  Kloster  geschrieben 
habe,  die  andere,  Elisabeth,  eine  gute  Malerin  gewesen  sei,  wolcho 
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^cher  und  anderes  zum  Grottesdienst  gehörige  mit  ihrer  Kunst  gc- 
äert  habe. 

Von  Gertrud  selbst  werden  uns  keine  Visionen  berichtet.    Die 
ekstatischen  Zustände  sowie  die  Offenbarungen,  welche  sie,  wie  bisher 
aUgemein  angenommen  wurde,  gehabt  haben  soll  und  welche  im  Ger- 
trudenbuch entboten  sind,  gehören  nicht  ihr,  sondern  einer  jüngeren 
Gertrud  an,  wie  wir  nachgewiesen  haben.   Aber  in  der  Zeit  der  Aebtis- 
sin  Gertrud  wurde  das  Kloster  Hclfta  eine  Stätte  für  solche  Zustände. 
Hier  hatte  bereits,  wie  wir  sahen,  in  den  ersten  Jahrzehnten,  da  Ger- 
trud Aebtissin   war,  Mechthild   von   Magdeburg   die  Offenbarungen, 
welche  in  den  letzten  Theilen  des  flicssenden  Lichts  der  Gottheit  ver- 
zeichnet stehen.    Dann  war  es  die  Schwester  der  Aebtissin  Gertrud, 
Älechthüd  von  Hackebom,   welche  durch  ihre  Ekstasen  und  Offen- 
baxnmgen  einen  grossen  Ruf  gewann;  sie  und  die  Nonne  Gertrud  sind 
itt  den  beiden  Jahrzehnten  nach  dem  Tode  der  Aebtissin  die  gefeiertsten 
Scliwestcm  des  Klostors. 

Neben  ihnen  hat  auch  die  Sang-  und  Lehrmoisterin  einen  Ruf 
durch  ihre  Visionen;   mehr   noch  ist  sie  durch  ihre  Lehrgabe  und 
durch  die  eindringende  Macht  ihrer  Rede  ausgezeichnet,  „Ihre  Worte 
waren  süsser  als  Honig,  ihr  Geist  glühender  als  das  Feuer",  heisst  es 
^'On  ihr  im  Gertrudenbuch.  Ihr  hauptsächlich  war  die  BlÜthe  der  Schule 
ztt  Helfta  zu  danken.  Als  die  Nachfolgerin  der  Aebtissin  Gertrud  Sophie 
von.  Qncrfurt  vom  Jahre  1298  an  sich  vom  Amte  so  gut  wie  ganz  zurück- 
zog, und  ans  unbekannten  Gründen  eineNeuwahl  sich  bis  zum  Jahre  1303 
verzog,  da  war  sie  es  vornehmlich,  welche  im  ersten  Jahre  die  Zucht 
™<i  Ordnung  des  Klosters  aufrecht  erhielt.   Denn  schon  am  19.Novem- 
**cr    1299  starb  sie.  Den  Bericht,  den  das  Gertrudenbuch  über  ihren 
Tod  bringt,  zeigt  wie  hoch  sie  den  Schwestern  stand.  Am  Vorabend  des 
^^abethtages  fing  ihr  Todeskampf  an.   Während  der  Convent  sich  um 
^  Sterbebett  sammelte  und  die  Gebete  für  sie  sprach,  sah  die  Nonne 
Gertrud  ihre  Seele  in  Gestalt  eines  zarten  Mägdleins,  wie  sie  all  ihren 
Odem  dem  Herrn  durch  seine  Seitenwunde  ihm  in's  Herz  athmote. 
^od  sein  göttliches  Herz  in  überreicher  Liebe  zieht  den  Hauch  ihres 
"^^ttis  ein,  und  in  Liebe  überwallend  vergilt  er  jeden  Hauch  mit  einem 
G^^denthau,  den  er  über  das  ganze  weite  Gebiet  der  Kirche  spendet 
^^  insbesondere  über  die  für  die  Sterbende  betenden  Schwestern.  Und 
i^e  Nonne  Gertrud  erkennt  darin  einen  Lohn  für  die  brennende  IJe- 
Pßrde,  die  sie  noch  im  Sterben  für  das  Heil  aller,  der  liebenden  und 
Tönten,  gehabt.   So  lag  sie  einen  Tag  lang  im  Todc8kam])fe ,  von  ihren 


116 


Tlifiringeii  und  Sachsen  im  XIII.  Jalirtiuu'lert. 


ru^l 


Lippen  hörto  man  nur  die  wicdcrhoUen  Rufe :  Gotcr  Jesus  I  odur  auf 
dio  Bitton  der  Schwostoni ,  dio  sich  ihrom  Geboto  bofahlon ,  ein : 
gar  genu'!  (Jortrud  siobt,  wie  dtT  HtTr  selbst  einen  wojiderbar  stra.! 
lendcn  Edclstoinschnmck,  der  aus  den  Vordiensten  seiner  Mutter  und 
aus  jener  WftrdigkeJt,  In-aft  deren  sie  Juncirau  und  Mutter  znnial  heiä 
and  ist^  dur  Krankon  anf  die  Brust  legt  und  ihr  damit  das  Vorrecht 
währt,  gleich  seiner  jungfräuliehen  Mutter  beides  Jungfiau  und  Mull 
zu  heissen.    Von  Schriften  erwähnen  die  Insinuationen  einer  „memt 
mortis",  die  sie  vcrfasst  habe. 


4.    MechtUild  von  Hackeboni. 

Meehihild  war  die  jüngt^re  Schwester  der  Aebtißsin  Gertrud  m 
mag  um  1240  aiif  der  Hurg  zu  Uclfta  geboren  sein.    Als  einst  ili 
Aeltem  mit  dem  siebenjährigen  Kinde  das  nahe  Kloster  in  Kodaril 
dorf  besucliton,  wo  sich  die  filtere  Schwester  befand,  war  Mecht 
nicht  zn  bewegen,  das  Kloster  wieder  zu  verlassen.  Die  Aeltem  mochte 
in  dem  Willen  des  Kindes  den  Willen  Gottes  erkennen  und  liesseu 
zurück.   Die  Bildung,  welche  ihre  Schrift  bekmidct,  lässt  voraussetzei 
dass  sehr  gdnsrigo  Einflüsse  anf  ihre  Erziehung  eingewirkt  haben ,  v 
allem  wohl  der  ihrer  Schwester  Gertrud.    Seil  ihrem  25.  Jahre  st 
sio  unter  den  Einwirkungen,  welche  von  Mechthild  von  Magdeburg 
die  Schwestern  des  Klosters  ausgingen.  Diese  gab  ihrem  Geist  die  Ilii 
tung  auf  das  coutemplative  Tjeben  oder  bestärkte  ihn  darin.    Auch 
Brüder  des  Predigerordeus,  welche  seit  der  älteren  Mechthild  wohl 
bleibenden  Verkehr  mit  dem  Kloster  blieben  und  jene  ^Vrt  wund 
baren  Verkehrs  mit  dem  Göttlichen  nährten,  wirkten,  wie  ihr  BuoU 
zeigt,  auf  sie  ein. 

Mechthild  war  eine  feinsinnige  bewegliche  Natur;  grosse  Käuij) 
mit  einer  starken  Siiinlicbkeil,  wie  sie  die  ältere  Meehihild  zu  besteht'** 
hatte,  scheint  sie  nicht  gehabt  zu.  haben.  Es  fällt  ihr  leicht,  votf* 
Aeusseren  sich  loszumachen.  Während  des  Essens  weiss  sio  nicht,  das^ 
sie  isst  und  was  sie  isst,  so  daas  die  Schwestern  mit  ihrer  Zerstrouthol*' 
oft  unschuldigen  Scherz  treiben.  Ihre  Kleidung  vernachlässigt  sie.  In» 
Geiste  zu  leben  ist  ihr  Natur.  Nicht  sowohl  Anschauungen  als  Gedanke« 
bewegen  ihren  Geist.  Das  sinnliche  Bild  ist  bei  ihr  nur  symbolische 
kleidung:  daher  entbehrt  es  der  Einheit,  und  gewährt  keine  poetische 
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tcbKf^t.  Nicht  so  ist  OS  freilich,  tiass  ihre  liilder  den  Eiiidrnck  des 
ichtcn  mat'hen,  sie  Üiesson  ihr  leicht  zn^  abor  sit*  haben  für  sich  keiu 
in,  sie  sind  uur  Hilfsmittel  des  Gedankens.  Bei  der  Uusolbststfin- 
teit,  die  das  Bild  von  vorneherein  bei  ihr  hat,  löst  es  sich  sofort  in 
»reinen  Gedanken  anf,  nnd  dem  im  Symbole  Gescbauti^n  folgt  iinmil- 
dio  Deutimg.  Ihre  Gedankenwelt  ist  keine  besonders  tiefe  and 
IC;  aber  sie  gewÜhrL  doch  einen  Reiz,  weil  sie  zugleich  ihr  eigenstes 
lu  ausmacht,  und  weil  sich  ihre  edle  und  fcinsijmige  Art  darinnen 
tclt.  Der  Pulsschlag  ihres  Herzens  lässt  sich  überall  durchfühlen, 
was  ihren  Geist  lebendig  erfüllt,  macht  sie  zu  einer  Verkünderin, 
alsbald  die  Wango  in  Begeistoning  glüht.  Ihre  Hingenomraenheit 
den  Gedanken  göttlicher  Dingo  läast  sie  oft  untt>r  dem  Gesänge,  fllr 
äe  eine  bewunderte  Stimme  hatte,  oder  unter  der  Rede  als  eine 
Eückto  erscheinen,  ohne  dass  dieser  Znstand  in  Wirklichkeit  oinge- 
m  wäre.  Doch  ist  sie  hänfig  in  der  Ekstase.  Ihr  reizbares  Nerveu- 
bildet  die  Basis  fttr  diese  Zustände.  Einst  hatte  sie  Schmerzen 
nau]>tes  bei  einen  Monat  lang,  so  dass  sie  weder  Schlaf  noch  Ruho 
Darüber  yiug  ihr  auch  die  Emptindung  von  Gottes  Nähe  verlo- 
Der  Schmerz  darüber  steigerte  sich  bei  ihr  bis  zum  lauten  Schreien, 
bis  in  die  entfernteren  Theile  des  Klosters  vernehmbar  war.  Nach- 
aie  so  sieben  Tage  lang  den  Schmerz  iimeror  Verlassenheit 
tt,  wurde  sie  von  einem  Strome  des  Trostes  und  der  Süssigkeit  in 
khem  Masse  ergriffen,  dass  sie  oft  von  der  Matutiue  bis  zur  Prim, 
der  Prim  bis  zur  Nono  mit  geschlossenen  Augen  einer  Todten 
gleich  „in  Gottes  Gebrauchnng"  lag.  Da  hatte  sie  Offenbarungen  von 
den  wunderbaren  göttlichen  Geheimnissen ,  und  so  übermachtig  wurde 
da«  Gefühl  der  Seligkeit  Über  die  süsse  Nähe  des  Herrn,  dass  sie  wie 
».'ine  Trunkene  ihrer  selbst  nicht  mächtig  jene  innere  Gnadenhoim- 
»«tbimgj  von  der  sie  bisher  so  viele  Jahre  geschwiegen,  von  nmi  an 
l^u  die  zu  ihr  kamen,  auch  Gästen  des  Klosters  und  Fremden,  zu  offcü- 
ren  begann, ' 
In  dieser  Zeit  verlor  sie  ihre  Schwester  Gertrud  durch  den  Tod. 
lus  köunen  wiy  euLuehmeu,  dass  die  Mittheilung  ihrer  Offenbarungoa 
31  Jahre  1291  au  begann.  Nach  dem  Vorwort  zu  ihrem  Buche  stand 
diUQals  in  ihrem  fünfzigsten  Jahre.  Bis  gegen  das  Jahr  1310  hin  rei- 
Mittbeilnngen.  Noch  in  demselben  Jahre  ist  sie  aller  Wahr- 
•.it  nach  gestorben,  nach  dreijähi'igem  schmerzlichen  Leiden. 


1)  Th.  n,  27. 
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lu  joncr  Zelt,  da  sie  von  Schmerzon  des  Hanpltis  goqcftlt  wvrda 
und  (lou  VirluHl  ihrtT  Schwcatcr  orlitt,  wnrdcu  ihr»  wir  dit*  Schmb»»riM 
ibrcH  Uuchs  urzübll,  dieso  Leiden  reichlich  durch  die  inuoreji  OffciiJ 
barnngeu  (roltcs  aufgewogen.  Ihre  Klagen  tiher  SchlaflosigkPit  könnt« 
die  Sciiwistem  nicht  begreifen,  und  uioiuten  ^e  rede  in  ihrer  Kronk-I 
heit  irre,  denn  sie  schien  ja  zn  schUifen,  wenn  sie  oft  lange  Zeit  mit  gol 
schlosseneu  Augen  da  la{{.  Ab  ihre  Vertraute  sie  dauu  fragte,  was  aiJ 
thuc,  wüim  sie  also  unhoweglich  wio  im  Schlafe  liege ,  antwortete  siol 
Meine  Seele  freuet  äch  in  göttlicher  Gebrauchung,  und  schwimmt  im 
der  (iottheit  wie  der  Fisch  im  Wasser,  und  es  ist  kein  audonT  Untei^ 
Bchied  zwischen  jener  iiünung,  in  der  dio  Heiligen  jetzt  Gottes  geniosseifl 
und  meiner  äeck^  als  dass  jene*  in  der  Freude  siud  und  ich  in  der  äussJ 
ren  Pein.  I 

Ihre  Krankheit  /x>g  sieh  bis  in  die  Quadragesimalxoit  des  folgenden 
Jahres  hiutiber.  Am  F.ndt^  dieser  Zeit,  in  der  sie  beständig  an  Schmeiß 
zeu  dcH  Uaujites  litt,  yohieu  es  ihr,  als  würe  äe  mit  dem  Ueirn  auf  einem 
blüliendon  Felde.  Und  sie  sprach  zu  ihm :  0  du  mein  süssester  FretmcB 
segne  mich  wie  du  einst  deinem  Knecht  Jakob  gothan.  Und  gütig,  sm 
hüisat  es,  streckte,  er  seine  Uaud  aus,  segnete  sie  und  sprach:  Sei  gesund 
au  Leib  und  Seele,  Sofort  fühlte  sie  ihre  Schmerzen  sieb  mildem,  um 
von  grosser  Frrndc  itI'üHi,  bat  sin  die  seiigt'  Jnngfrau  Maria  und  alle 
lleiligeu,  dass  sie  fUi'  diese  ihi'  erwiesene  Wohltbat  Gott  loben  mOchleu- 
Und  si<^  alle,  die  selige  Jungfrau  voran,  hnu'.hon  in  Lobpreisung  ans  fOfl 
Mechtbild  und  für  alle  die  Güter,  dit-  Gott  ihr  gegeben.  Von  da  au,  äd 
fügt  ihre  Freundin  hin;^u,  wurde  es  besser  mit  ihr,  doch  nicht  ganz,  und 
dies  besonders  deshalb,  weil  sie  sogleich,  wenn  es  ihr  etwas  besser  ginjn 
sich  mit  geistlichen  Uebungen  also  anstrengte,  dass  ihr  Kuri)CT  wiedefl 
dai'unter  litt.  So  wurde  ihre  durch  die  Kraukbeit  gesteigerte  Empfin' 
dang  der  Gnade,  welche  der  Christ  hat-,  lebendiger  inne  und  dies  wirkte 
hinwieder  wohlthuend  imd  ausgleichend  auf  ihr  körperliches  Betiudofl 
zurück.  Dabei  dienen  ihr  die  wiederkehrenden  und  anhaltenden  Leides 
zu  immer  stärkerer  Verläugnung  ilires  eigenen  Willens:  „So  ich  aucn 
jetzt^^,  ruft  sie  einmal  uach  mehrmonatlichem  Leiden  aus,  „alle  GesondH 
heit  und  Stärke,  su  ich  je  gehabt,  erworben  möchte,  so  wollte  ich  doüd 
um*  das,  dass  ich  niemals  uiöchLe  zwietiäcblig  si'iu  von  deinem  WiUeaiJ 
sondern  alles  das  du  willst,  os  sei  glücklich  oder  widerwärtig,  dass  icfl 
dasselbe  mit  dir  wolle."  I 

Dieses  sich  selbst  Aufgeben  hat  dann  dos  ßowusstscin  bei  ihr  zym 
Folge,  dass  ihr  Leben  ein  Leben  Gottes  in  ihr  sei.   Dabei  zeigt  uns  did 
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Weise,  wio  davou  dlo  RcUt  iaf,  das«  dii'sti  Mystik  nicht  liliw  don  TIntiTgang 
dl*«  KigcuüM  im  WiUea,  sondoru  dou  UuttTffanK  dos  Wilions,  dor  Persöu- 
lichkeil  fliHThaupt  als  ein  wonn  aiicb  vorflbergehondos  Mittel  für  jenes  Ziel 
io's  AiiKc  fftsyt.  Denn  als  sie  bitti't,  dass  der  Herr  ihr  ein  Ei'iuneruugB- 
zcii'hew  an  sich  geben  wollo,  da  zog  er  dio  Socio  Mechthildena  gauz  üi 
sich  and  vitreinigU^  sio  aJso  mit  sich ,  dass  sie  dachte  wie  sie  sobe  mit 
den  Augen  Gottes  und  hörcto  mit  Beinen  Ohrou  und  redete  mit  »einem 
Hunde  tiud  empfaud  das»  sie  kein  ander  Herz  liatte  als  daü  Her/.  Gottes. 
hW.  Aufzeichuerin  bemerkt,  das  sei  ihr  aueh  heruacbmals  oft  zu  empfiii- 
iir.n  gepribru  worden.  ]is  erinnert  die«e  Stelle  a«  viele  äbuliche  Stolleu 
iu  deu  Schriften  der  Mystik.  W«*uu  wir  z.  B.  später  de«  noch  kühnereu 
Aoadruck  in  Eckhart's  Schwester  Katroi  von  Strassbury  leseu:  „Frouot 
euch  mir,  mir,  ich  bin  Gott  worden^^,  so  ist  das  dasselbe  was  hier 
Schwester  Mcclithüd  zu  exnpfinduu  glaubt. 

Das  8ym!)oIisi'hi'  Material,  mit  welchem  Mechthild  deu  Wog  zu 
(lott,  dasi  Wesen  der  uhristlicheu  Tagenden,  die  Ehre  and  Herrlichkeit 

^er  za  (iott  Krhobenen,  die  G<>iiieius(:baft,  der  Seele  mit  dem  Herrn  in 

fdiesem  Leben  seliildert,  ist  kein  besonders  mannigfaltiges.  Das  Feld  mit 
flcdncu  lilnmc^n,  die  Lilie,  die  Rose,  das  Veilchcui  der  Quell,  dor  Strom, 

^old  und  Sillwr,  die  edlen  Steine  und  Aehnlicbes  kehren  immer  wieder. 

rSii'  ^eigt  Inebei  auch  gerade  keine  besondere  Originalität  und  wir  finden 
in  ^»üteren  Schriften  feinere  und  tiefere  Blicke  in  die  Gleichuissspraeltti 

i<l*T  Natur.  Aber  doch  fesselt  uns  der  Gnist  dieser  Frömmigkeit  um  de^ 
e\-«Jigelisclien  Hauches  willeu,  der  von  ihm  ausgeht,  und  durch  die  Au- 
mntb ,  mit  welcher  ein  edles  und  sinniges  GemQtb  sich  hier  kundgibt. 
Kinmal,  nach  der  Beichte  und  nachdem  sie  die  auferlegte  Busse 
geleistet,  bat  sie  die  ruhmwürdige  Jungfrau  Maria,  dass  sie  den  Herrn 
fllr  sie  bitten  möchte,  und  es  schien  ihr  als  ob  ilie  beilige  Jungfrau  selbst 

sie  führe  au  einen  Überaus  anniathigeu  Ort,  da  die  herrlichsten  Bäume 
waren,  durchsichtig  und  leuchtend  wie  die  Sonne  leuchtet  durch  den 
Kristall.  Sie  bat  geführt  m  werden  zu  dem  Baum  der  Erbarmung,  um 
welchen  Adam  auf  so  lauge  Zeit  betrogen  wurde.  Ks  war  aber  dieser 
Baum  sehr  gross  und  von  wunderbarer  Höhe,  stehend  auf  einem 
Grunde  von  Gehl,  auch  waren  seine  BlStter  und  Früchte  von  Gold  und 
es  flössen  von  ihm  aus  drei  Bächlein,  davon  das  eino  rein  wusch,  dm 

Lindere  lauter  muchte,  das  dritte  einÜoss  und  trünkte.    Unter  diesem 

BSaame  la^en  die  selige  Maria  Mugdeleua  und  Zachäus  mit  gebogeneu 
Knicioi  und  beteten  au.  Da  ßol  auch  sie  nieder  und  betete  an  und  flehte 
um  Vergebung.    Man  sah  daselbst  auch  einen  Baum,  sehr  hoch  und 
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schön,  der  bedeatetu  Gottos  (fcdald,  and  sc^ine  Blätter  war^u  silbem 
und  si'iiK*  Frucht  roth,  au&si-n  aii  dvr  Schale  etwas  hart  und  bittor,  abcfr 
üiijcu  im  Kern  überaus  süfe3.  I>a  war  aui:h  uiu  uiedrigor  Baum,  deu  man 
mit  der  Hand  tiTficbcn  konnto,  nnd  wenn  der  mildo  Südwind  wehte, 
da  ut'iL'Ui  er  sich  lieblich  allt'ii  tmtjrt'gtin.  Damit  war  des  Herrn  Saiift- 
muth  bedeutet.  Das  Grün  bciner  Blülter  Übertraf  alles  GrUu;  Früchte 
aber  wurdeü  kdue  an  ihm  gesellen,  darum  dass  die  Kraft  der  Frucht 
in  soineu  Blüttovtt  war.  Mnn  sab  daselbst  anch  einen  lieblicheü  Baum 
voll  Ergfttzlichkeit  gleich  wie  der  reinste  Kriätall,  seine  IUät.ter  waren 
von  Gold  und  in  allen  Blilttem  waren  goldene  Ringe  eingewebt,  soine 
Fnacht  aber  war  weiss  wie  Schueo,  gai*  süss  und  zart.  Damit  war  die 
lichUtrahlende  und  natürliche  Ileinheit  des  Herrn  bezeichnet,  die  sich 
allen  zu  eigen  geben  möchte.  Dieser  Baum  that  sich  auf  und  der  Herr 
trat  hinein  und  einigte  die  Seele  mit  sich  also  sehr,  dass  da  erfüllet 
schien  was  der  Psalmist  sagt:  Ich  hal)e  gesagt,  dass  ihr  Götter  seid. 
Unter  dem  Baume  waren  Kosen,  Veilchen,  Crocusblumen  und  die 
Pflanze  die  man  Bcnedicta  heisst,  und  an  diesen  Blumen  freute  sich  der 
Herr,  das  ist  au  der  Liebe,  an  der  Demuth,  au  der  Sclbstverläugnung 
und  dass  der  Mensch  in  allem,  das  ihm  widerfährt,  spret-he:  der  Name 
des  Herrn  sei  gelobt  und  Gott  sei  Dank,  und  zu  allen  Zeiten  dem 
Herrn  preise.  * 

Schon  die  hier  augeführte  Stelle  mag  unserer  Bemerkung,  dass 
auch  in  Mechlliildeua  Offenbarungen  ein  evangelischer  Geist  sich  viel- 
fach kund  gebe,  mit  zur  Stütze  dienen.  Bereits  aus  dem  Anfang 
ihres  Werkes  tritt  uns  «lieser  Geist  entgegen.  Als  sie  am  Tage  der 
Verküntiigung  des  Herrn  im  Gobete  lag  und  in  Bitterkeit  der  Seele  ihre 
Sünden  überdachte,  da  sa!»  sie  sich  bekleidet  mit  aschfarbenem  Ge- 
wände und  Hei  ihr  aucli  ein  das  Wort:  Gerechtigkeit  wird  der  Gurt  sei- 
ner Inenden  sein,  und  sie  fing  an  zu  denken  was  sie  tlum  wolle,  wenn  der 
Herr  der  IlerrlicbUeit  mit  Gerechtigkeit  gegürtet  kommen  würde,  in 
der  Gewalt  seiner  göttlichen  Allmacht,  darum  dass  sie  nachlässig  go- 
weseu.  Du  sie  nun  i^i  solcher  /ierknirschung  ilastand,  sah  sie  deji 
Herrn  Jcsum,  sitzend  auf  erhabenem  Throne  und  bei  seinem  honig- 
fliessenden  Anblick  waj'd  die  Asche  verzehret  und  sie  stand  in  sei- 
nem Anblick  rothgluheud  wie  Gold.  Da  erkannte  sie,  dass  allo 
ihru  guten  Werke,  welche  sie  versäumt  hatte,  durch  Christi  aUerheilig- 
sten  Wandel  und  durch  seine  vollkommensten  Werke  erfüllt  seien  uud 
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I'nvoIIkoimncuhoU  durch  die  liöcUötP  VoUkorami^iibcif  dos 
ihnes  üottes  vüUkommon  gemacht  sei.  Denn  wonn  Gott  mit  di-m 
Auge  seiner  Erbarmang  die  S^bIo  ausiolit  nnd  sich  erbarmend  zu  ihr 
medtTneigt,  da  worden  alle  ihre  Misselhaten  der  ewigen  VorgossiMihnift 
üliergebcn.  Als  sie  daher  von  (jott  eine  so  herrlicho  (jabe  nitmlich  die 
Vergebung  aJler  Sünden  und  aller  Verdionsto  Erfüllung  empfangen 
hatte,  da  neigte  sie  sich  mit  der  Sicherheit  und  Kühulioit,  die  sie  davon 
nahm,  au  die  Brust  ihres  Liebhabers  Ji«u,  und  unter  mancliorlei  Gebcr- 
duDgen  vor  ttbergi'osscr  Liebe  sprach  sie  Worte  unaussprechlicher 
Sttssigkeit  mit  dem  Herrn. 

E3  ist  diese  Stelle  kein  vereinzelter  Lichtblick;  wir  begegnen  noch 
Andern  Stellen  von  gleichem  Geiste.  „l)a  sie  einmal*',  hcisst  es  au 
einem  andern  Orte, '  „in  der  Bitterkeit  ihrer  Seele  alle  ihre  Jahre  über- 
dachte, wie  nachlässig  sie  gelebt  und  wie  viel  Gutes  sie  von  Gott 
umaonat  empfangen,  und  wie  sie  als  eine  Gott  geweihte  Braut  dies  Vor- 
recht durch  ihre  Sünden  befleckt  habe,  da  sprach  zu  ihr  der  Herr: 
Weun  dir  ein  Wunsch  gewährt  würde ,  was  würdest  du  lieber  wählen : 
da&s  du  alles  Gute,  das  ich  dir  gegehi'ti,  mit  Werk  und  Tugend  durch  dich 
selbst  orworbon  hättest  oder  dass  ich  dir  alles  umsonst  gegeben  hätte? 
Vnd  sie  antwortete:  Mein  Herr,  aucli  das  mindeste  Gut,  ilas  mir  von  dir 
umsonst  gewährt  wird,  ist  mir  lieber,  als  weuu  ich  alles,  was  die  Ilei- 
Ugcn  verdient  haben,  auch  mit  den  höchsten  Tugenden  und  Arbeitoji 
verdienen  könnte,  und  derllorr  sprach:  Sei  darum  in  Ev\igkeit  geseg- 
net. Und  er  setzte  hinzu:  Weuu  du  dein  Gelübde  erneuern  wiUßt,  so 
komme  zn  meinen  Küssen  tuid  danke  für  das  Kleid  der  Unschuld,  das 
ich  dir  umsonst  verlieheu  habe,  denn  du  hast  es  durch  kein  Verdienst 
dir  verdient,  und  bitte,  dass  durch  meine  vollkommenste  Unschuld,  was 
all  <Ui*  mangelhaft  ist,  gebessert  werde.  Dann  sage  Dank  meinen  Hän- 
den für  alle  meine  Werke,  die  ich  dir  vordient  habe,  und  auch  für  die 
deinen»  die  ich  iu  dir  gewrkt  habe.  Dann  ornouerß  in  dem  Camine 
int'iues  göttlichen  Herzens  den  Ring  deines  Glaubens  und  d<.iuer  Liebe 
wieder,  dass  sie  bewähret  seien  wie  Gold  im  Feuorofen  nud  wasche  sein 

Itänod  im  Wasser  nnd  ßlnt  meiues  Herzens,  dass  es  davon  seinen 

^«rth  und  Glanz  wiodcr  empfange." 

Um  der  ersten  der  beiden  zuletzt  mitgetheiltou  Stellen  willen  hat 

;hon  Flacius  unsere  Mechthild  unter  die  Zeugen  der  Wahrheit  gestellt. 

kber  CS  gilt  von  diesen  wie  vou  vielen  ähnlichen  Kundgebungen  einer 
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tie^feron  cvaDgeliscbou  ErkenntDiss  ia  jenen  Zoiton;  m  isl  noch  nicht  äi 
Flu],  dass  diaio  Wahrbeiton  in  ihrer  priiictpioUi'D  IWcnlung  crfaaq 
wUron  und  ihre  Coiisequcn/fti  dvxn  tUicki^  vorlä^^t'U.  Daxu  kommt  l'S  cn 
im  /oitaltcr  dor  Roformatiou.  Hier  troloji  violmohr  solche  Erkenntnis« 
nw^h  mit  iUUt  naiven  Unbofanj^onhoit  neben  Aeusserungen  hin,  wi(?  flii 
diT  rÖmischi-Mi  VVorktheorie  odtr  ihren  VorauBsolzungeii  und  Folgd 
eutaprooben ,  ohne  dass  der  innere  Widerspruch  zum  ftewusatscin  kftmol 
Ja  bei  Mechtbild  überwieKl  diese  letztere  Seite,  während  Ivi  ihrd 
geiateskräftigen  Klosterachwoster,  der  Nonne  Gertrud,  daa  evaiigelischl 
Element  sich  einen  viel  weitereu  Kaum  verscbafil. 

Mechtbild  hatte  von  ihren  Offen) larung^'n  virloa  allen  ohne  Uuti'f^ 
üchied  verkündet,  die  zu  ihr  kamen.  Da  unter  ihren  Anäsageu  aoclj 
nicht  wenige  wareOf  welche  sich  auf  das  Sobicksal  Verstorbcnur  bezogem 
verbot  ihr  der  Propst,  was  ihr  von  den  Soelon  geoffenbart  werde,  ansziu 
sagen,  denn  er  fürchtete,  es  mtichte  darans  grosse  Fahrt  werden  und 
da«  Kloster  dadurch  in  ßoscliwernng  kommen.  Andere  Offenbarung^ 
theilte  sie  mir  s^weien  ihrer  v»Ttrauten  Freundinnen  mit,  andere  von 
schwieg  sie  gaju,  tbcUs  aus  ßüscbcidenbcit,  tbcils  weil  sie  dlcselbcd 
durch's  Wort  nicht  auszudrücken  vermochte.  Üasa  die  beiden  Freundiii^ 
nen  ilire  Offenbarungen  niederschrieben,  wusste  sie  lauge-  nicht.  Sio  ist 
sehr  betrübt,  als  sie  es  erfährt  und  flüchtet  sich  zu  dem  Jlerrn  imd  offen^ 
hart  ihm  ihre  Tranrigkeit.  Da  erschien  ihr,  so  heisst  es,'  dt^r  Herr  und 
hotte  das  Buch  in  seiner  rechten  Hand  auf  seinem  Herzen  und  tröstet^ 
sio  nnd  sprach:  Alle  Dinge,  die  in  diesem  Üuche  geschrieben  smd,  sind' 
geflossen  aus  meinem  göttlichen  Herzen  und  werden  wieder  dareiu_ 
flioBson.  Sio  fragte  den  Herrn:  was  der  Name  des  Itnchs  sein  solle V 
sprach :  Es  wird  genannt  das  Buch  der  geistlichen  Gnaden. 


5.    Die  Nonne  Gertrud. 


Die  Nonne  Gertrud,  auch  „die  grosse  Gertrud''  genannt,  wetch< 
bisher  allgemein  mit  der  älteren  Gertrud  von  Hai'kebom  verweclisel 
worden  ist,  und  deren  religiöses  Leben  und  Wirken  den  Inhalt  d( 
Buches  Insinuatkaies   divinae  pietaiis  oder  Eingt-bnugen  gOttlicbE 
Ofite   ausmacht,  ist,    was  die   religiöse   Krkenntniss  betrifft,    untoi 
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PRi^JwnS^ipüpriK'.henp'n  Ktscheiiiungen  die  luMlcritiiuiHti*,  tlpivii  hol 
Ekt^iiMT  bat  öicli  iücsl-  Erkenntnis^  zu  solcbur  Uühe  uud  SolbäL»t4uiÜgkuit 
himlurchgcrnngcn,  bei  keiner  zeigt  sie  sich  mit  solcher  Freiheit  imd 
hc^wusstrn  Siclit-rhcit  dt^s  Handnhis  niid  frucbtbAren  Wirksaiitktiit  auf 
.  Aiidero  gL-paart 

I  Sie  ist  am  G.  Januar  125G  ohne  Zweifel  in  Thnringen  und  wie  ed 
dchoiiit  von  armen  Aolteru  geboren  und  ^Tirdo  schon  in  ihrem  ö.  Jalire 
in's  Klostor  llelita  anl'genommen.  Sohr  bald  erwacht  tsin  ungewöhnlicher 
Wissi^usdurst  in  ihr,  und  nach  wenigen  Jahren  ist  es  die  Beschäftigung 
mit  den  sogonannteu  freien  KUusteU;  darunter  besonders  mit  der  Gram- 
matik, der  sie  sich  mit  kaum  zu  mässigendtira  Kifer  hiugibt.  Sie  Iflfist 
liald  auch  diu*  itlLurcn  SeliüJeriimcn  weit  hinter  sicli  zurück.  In  dieser 
Richtung  bleibt  sie  bis  in  ihr  25.  Jahr.  Da  erwacht  eine  Unruhe  iu  ihr: 
ilie  ungeordnete  Begierde  uacii  "Wissen  befriedigt  sie  nicht,  sie  verlangt 
eiuo  Sättigung  für  dc^u  lluugcr  ihres  Geistos,  die  ihr  bisher  nicht  zu 
ThcU  geworden,  Diese  Unruhe  tritt  plötzlich  mit  ausserordentlicher 
Stilrke  bei  ihr  ein  —  sie  bezeichnet  die  Zeit,  da  sie  anfing —  und  bereitet 
den  Moment  vor,  welcher  der  Wendepunkt  für  ihr  T.ehen  wird.  Sie  he- 
richtct:  Als  sie  gogeu  zwei  Monate  lang,  seit  dor  Advonlzeit  dos 
Jahres  1280,  von  der  Empfindung  der  inneren  T<eorhoit  und  dandt  ihrer 
Uuwürdigkeit  uKs  OnlrnsyL-liwesti'r  gi^quält  gewesen,  da  am  27.  Januar 
1261,  am  Montag  vor  Maria  Beinigung,  als  sie  in  der  Diimmerungs- 
stnndo  im  Sehlafsaal  der  S<iiwesteri»  stand,  und  eben  das  Haupt  wieder 
eiupon'ichloto,  das  sie  vor  der  vorübergehenden  Oberin  geneigt  hatte, 
habe  sie  mit  dem  Auge  dor  Socio  Jesum  in  Gestalt  eines  Ueblichon 
Jünglings  von  etwa  lli  Jahren  vor  sich  stehun  sehen  and  aus  seinem 
Munde  die  Worte  \eraommon:  Dein  llei]  kommt  bald.  Warum  ver- 
zehrt dich  der  KuramerY  Haat  du  niemand,  der  dir  Rath  gibt,  weil  dich 
der  Schmerz  vou  neuem  ergiilfen  hat?  Ihre  Sinne  sagten  ihr,  dasa  sie 
im  SchlaCsaal  stehe,  und  doch  war  es  ihr,  als  sei  sie  im  Chor  der  Kirche, 
wo  sie  zu  beten  pflegte,  und  vernehme  da  die  weiteren  Worte:  Ich  will 
dich  selig  und  frei  machen ,  fürchte  nichts.  Und  wie  zur  Bekräftigung 
iegti«  Jesus  seine  Rechte  in  ihre  Rechte  mid  sprach  weiter:  Mit  meinen 
Feinden  hast  du  die  Erde  geleckt  und  Ilouig  unter  deu  Domen  gesucht, 
kehre  endlich  wieder,  ich  will  dich  annehmen  und  dich  trunken  machen 
von  dem  Strome  meiner  göttlichen  Freude.  Da  schmolz  ihre  Soele 
dahin.  Als  sie  aber  dem  Herrn  noch  näher  treten  wollte,  sah  sie 
Äwischeu  ihm  und  sich  einen  endlosen  Zaun  von  Domen,  don  sie  weder 
itu  omgohon  noch  zu  durchdringen  vermochte.    Damit  sollten,  wie  aie 
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mwnt,  ihrp  Sünden  hezoichnet  worden.  Und  als  sio  nun  so  da  stana 
and  bL-ufzti-  und  ilir  Herz  in  Sclmsucbt  walklc  und  vorgehen  wollte,  da 
ergriff  sie  Jesus  abermals  bei  der  Uand  und  alsbald  stand  sio  neben  ihm. 
Und  als  sie  seine  Hand  ansah,  da  (Tkannte  sio  in  ihr  die  Xägelmolp, 
womit  er  die  Uandachrift  aller  Feinde  ausgelöscht  lialte. 

So  veranschaulicht  sich  ihrem  erregtem  Gemüthe  das  wichtigste 
Eroigniss  ihres  Lebens,  ihre  ßusso,  ihr  Glaube  au  die  sündcuLilgeudc 
Liebe  Jesu,  ihre  Rechtfertigung  ans  Gnaden. 

Nicht  minderer  Aufmerksamkeit  werth  ist,  was  sio  Über  dio  Zeit, 
welche  zuuilchst  folgte,  bemerkt.  Jetzt  erst,  im  Lichte  der  Gnade  be- 
ginnt sie  Gottes  Heiligkeit  und  ihre  Sündhaftigkeit  recht  zu  erkennen. 
„Darnach*',  so  schreibt  sie  in  den  Bokeimtnissen  ihres  zweiten  Bueltes 
weiter,  „Iiat  dich,  mein  einzig  geliebter  Jesus,  weder  deine  Heiligkeit 
no^ih  allo  moine  Nichtswürdigkeit  abgehalten,  mich  häufig  an  jenon 
Tagen,  da  ich  zu  der  lebeudigmachenden  Speise  deines  Leibes  und 
lilutes  ging,  deiner  sichtbaren  Gegenwart  zu  würdigen,  wiewohl  icli 
dich  nicht  deutlicher  sah,  als  man  etwa  iu  der  Dümiueruug  sieht.  Aber 
damit  wolltest  du  nur  meine  Seele  anreizen,  dass  sie  dir  inniger  ver- 
bunden würde,  dass  sie  dich  um  so  heller  erkenne,  um  so  freier  ge- 
niesse."  Und  als  sio  uuu  ihr  Gemüth  zu  ordnen  suchte,  um  am  Tago 
von  Maria  Verkündigung  dieser  ersehnten  noch  innigeren  Gemeinschaft 
thcihaftig  zu  werden,  da  habe  der,  welcher  sich  finden  bisset,  ehe  man 
ihn  ruft,  jenen  Tag  vorwcggononunen  am  Vorabend  des  Festes  mit 
solcheu  Segnungen  seiner  Süssigkeit,  dass  ihr  die  Worte  fehlen  sie  aus- 
zusprechen. „"Wenn  ich  nun  überlege  die  Beschaffenheit  meines  Lebens, 
sowohl  des  vorherigen  als  des  nachfolgenden,  so  bekenne  ich  in  Wahr- 
heit, CS  sei  nichts  als  Gnade,  welche  so  ohne  alles  Verdienst  der  so  Un- 
würdigen geschenkt  ist.  Denn  du  begnadigtest  mich  von  da  an  mit 
einem  helleren  Lichte  deiner  Erkemitnisa ,  wobei  mich  stets  mehr 
anlockte  die  süsse  Liobo  deiner  Freundlichkeit,  als  mich  je  hätto 
zurechtbringen  können  die  Strafe,  die  mir  gebührt  von  deiner  strengen 
Gerechtigkeit." 

Dio  grosso  und  gesunde  Kraft  ihres  Gemüths  konnte  sich  indess 
nicht  dabei  genügen  lassen,  in  den  Visionen  auszuruhen,  die  ihr  zu  Theil 
wurden.  Sie  suchte  nach  einem  festeren  Anhalt  für  ihr  neues  Leben, 
nach  einer  Quelle,  die  dauernd  und  nachhaltig  ihr  ganzes  Gemüth  sättige. 
Und  mit  der  ganzen  Energie  ihres  Wesens,  mit  der  sie  vorher  den  freien 
Künsten  sich  zugewendet  hatte,  warf  sie  sich  nun  auf  das  Studium  der 


h«<flj^n  Scörift;  o«d  ilirer  AasIoKuug  ilurch  «lie  Lohrcr,  so  namontliclij 
durch  AugiistJu  und  üomhard.  1 

Wie  tief  sie  empfaTKi^  wolchpa  Gut  ihr  in  der  Schrift  geboten  war,! 
das  gibt  tut?  freudige  Bcgcisleruni;  kuiid,  vou  der  si{^  sit-h  daiilbiT  er-l 
griffen  zpigtc,  „Sie  konnte  aber",  sagt  die  Verfasserin  der  Insinuatio-I 
non,  „in  jenen  Taften  nicht  ersätti^t  werdi»n  von  der  wuuderbareaj 
Süsaigkf'it  andanemdor  Hetrarbtung  und  von  dir  Forsu'bunij:  noch  doinl 
verborgeneu  Lichtt-,  das  sie  in  der  heiligen  Sehrift  fand,  die  ihr  jetzt] 
süsser  war  denn  Uonigseiin  und  lieblicher  als  Orgelklang;  daher  sie 
oinon  fast  unaufhörliclien  Jnbel  in  ihrem  Herzen  empfand." 

Sic  stelUu  nuu  aus  der  Schrift  und  ihren  Auslegern  ganze  Bttcher 
zusammen,  die  sie  für  sich  und  die  Klosterschwestern  schrieb,  und  warl 
oft  von  früh  bis  in  die  Nacht  bemüht,  schwierigeren  Stellen  der  Schrift! 
für  ihre  MiUchwesteni  eine  leichtere  FasauuK  üu  gebt^n.    Denn  es  (mt-j 
sprach  ihrer  Natur,  andere  in  die  gleiche  liahn  zu  füliren,  auf  die  Um-j 
gebung  heilsam,  umbildend,  fördernd  einituwirken;  auch  andere  Klöster,] 
die  Mangel  hatten,  versah  sie  mit  Abschriften  aus  der  Bibel.   Ho  ist  die 
Schrift  das  A  und  0  ihrer  Gedanken,  van  einer  Stelle  der  Schrift  pflegt] 
Me  bei  iliren  Betrachtungen,  bei  ihrou  Mahnungen  und  Tröstungen  aus^l 
;ragebcn.  K^  war  stauuenswcrth,  safjt  ihre  Treundin,  wie  sehr  das  rechte 
Wort  aus  der  Schrift  ihr  in  allen  Fillh^n  zur  Hand  war,  uud  sie  mochtü 
strafen  oder  Ilath  ertheilen,  so  gebrauchte  sie  das  Zeugniss  der  heiligen  i 
Schrift,  als  dem  niemand  widersprechen  könne. 

Dieaei"  allgemeinen  Richtung  ihres  Geniüths,  auch  die  umgehen- 
den Kreise  mit  sich  zusammenfassen,  auf  sie  einzuwirkeu,  entspricht  es, 
dass  sie  sofort  uud  >\'illig  von  der  stillen  Coutemplatjou  sich  losriss,  um 
jfdv  sich  darbietende  fkdegenheit  zur  Thätigkeit,  zur  Einwirkung  auf 
Andere  zu  benützen.  Die  unmittelbare  Rückkehr  zur  Coutemplation 
war  ihr  dann  sehr  leicht.  "Wir  erkeuncu  aus  dic-ser  ßcmerkimg  zugleich 
die  "Weite  und  Stärke  ihres  Gemütbs  sowie  die  Harmonie  ihres  inneren 
und  äusseren  Lebens.  Damit  sttdit  nicht  im  Widerspruch,  weuu  ihre 
Freundin  eine  gewisse  Ungeduld  und  Heftigkeit  als  Fehler  hervorhobt,; 
dessfMi  sie  sich  sidhst  beschuldigt  habe.  Kr  entsprang  aus  ihrem  TrifbeJ 
vfirkeud  einzugreifen. 

Sic  eutschloss  sich  auch  endlich,  das,  was  sie  selbst  erlebt  hatte, 
für  Andere  nutzbar  zu  machen.  Lange  Zeit  halte  sie  dem  .Antriebe  hiezu 
uns  weihlicher  Scheu  und  Hescheidenheit  widerstanden.  Der  Kampf 
dies<!r  widerstreitenden  Empfindungen  stellte  sich  ihr  selbst  in  mancher- 
lei Vhäonen  dar,  bis  endlich  der  crstore  Antrieb  siegte,  der  ihr  dann 
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ZU  uincm  Befehle  aoa  dca  Herrn  Mundo  ecUist  wurdu.  So  Hcbrioli  sie 
d*>nn  im  nonnton  Jahre  narh  ihrer  llckehmng  1289  und  1290  jene« 
merkwürdige  Bucli,  welcliefi  m  di'U  InaiuuatioUfU  das  jtweitt)  ausmaclit. 
Ks  sind  BekenntiÜBae  in  ergrcifoDdcr  Sprache  auf  der  Höhe  sULrkster ' 
Kmptindnnia:  und  hellster  Krkennünss  geschrieben,  welehe  die  gössen 
ihr  zu  Theil  gewordeueu  Oixhvn  in  der  ÜL-hiMiswÜrdigateu  Di^muth  proi- 
»011.  Sio  gehöre»  mit  ihren  „Uobuiigen  der  Frömmigkeit",  einem  Uncbc 
von  (Tel>eteii,  zu  den  schönsten  Erzt-uguisscn  der  mystischen  literatar. 
Die  grosse  Zahl  der  göttlichen  l'jnsprachen,  die  sie  in  den  Jahrca 
1290 — 1310  zu  vernehmen  glaubte ,  hat  sie  einer  Freundin  zum  Si^ 
defschroiben  mitgotheilt.  Sie  machen  deu  Itiball  des  3. — 5.  Buclis  der 
Insinuationen  aus.  Auch  zahlreiche  Briete  hat  sie  geschrieben,  sowie 
tsSu  zweites  Gebetbuch,  das  PsaUenum  maffnum,  von  denen  aber  bis 
jet7.t  nichts  bekannt  ist,  als  was  in  den  Insinuationen  davon  mit^o- 
theilt  wird. 

Bei  Gertrud  ist  eme  Entwicklung  von  gesetzlicher  Gebundenheit 
zu  immer  grösserer  Freihoit  walirnehmbar.  Nachdem  einmal  der  .Vn- 
faug  ihres  neuen  religiösen  Lebens  in  evangelischer  Weise  gemacht  wor- 
den war,  musste  hei  der  Stärke  und  Gesundheit,  ihres  Gemüthes  dio 
Entfaltung  zu  dieser  Freiheit  trotz  aller  widerstrebenden  religiösen 
Tradition  sich  siegreich  durchsetzen.  Es  ist  von  hohem  Interesse,  die- 
sen Gang,  soweit  es  möglich  ist,  zu  verfolgen. 

In  den  ersten  Jahren  ihres  neuen  Lebens  zeigt  sie  sich  noch  in  der 
Strenge  mönchischen  Wesens  befangen,  Sie  hofft  von  da  aus  eine  Er- 
neuerung der  vcrfalleuen  Kirche,  deren  Loos  sie,  wie  bei  ihrem  auf 
das  Grosso  und  Allgemeine  gerichteten  Sinn  nicht  andere  zu  erwarten 
ist,  auf  der  Reele  trügt.  „Zu  einer  Zeit",  so  berichtet  ihre  Freundin, 
„erschien  ihr  Jesus  der  Herr,  der  da  schön  ist  vor  allen  Menscheukin- 
dera,  und  schien  mit  seinen  königlichen  Schultern  ein  Haus,  weit  und 
gross,  zu  stützen,  und  er  redete  seine  Erwählte  fülgeudermaasseu  au: 
Siehst  du,  sprach  er,  mit  was  für  Mühe,  Sorge  und  Wachsamkeit  ich 
dieses  mein  geliebtes  Haus,  d,  j.  die  Religion  stütze?  Denn  fast  durch 
die  ganze  Welt  neigt  sie  sich  zum  Zusammensturz,  darum  dass  so 
wenige  in  der  Welt  gefunden  werden,  die  zu  ihrem  Schutz  und 
Förderung  treu  für  sie  wirken  und  leiden  wollen.  Darum  ziemt  es  dir, 
o  meine  Geliebte,  Genossin  rariiier  Mühsal  zn  sein.  A'on  diesen  Worteji 
des  Herrn  im  innersten  Herzen  getroffen,  fühlte  sie  sich  noch  heftiger 
als  bisher  zur  Förderung  und  Mehrung  des  religiösen  Lebens  durch 
höchste  Anstreuguog  getriebeq,  so  dass  sie  eine  Zeit  lang  flber  ihre 
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nKR  ancb  in  d^n  str<^ngBn  Gcbränchen  ihre«  Ordens  Bich  abmUhtc,  um 

I  Es  war  dio  Einwirkung  oinigcr  trouor  Froundo,  welche  aio  davon 
»1 '  Dor  Ilcrr,  hcisst  r3,  mahnt«  sie  durrh  diese  Froundo.  sieb 

d>  '  1  Mühsal  zu  L-utächlogcii  uud  auf  das  ImiorlicUc  gewendet,  ^auz 
and  gar  Ihm  Itaom  zu  geben.  Sie  mochte  wohl  eine  solche  Weisung 
ertti'lint  haben,  denn  mit  grossem  Danke  ualim  sie  dieselbe  auf  xunl  mit 
Fronden  gab  sie  sich  wieder  der  gewohnten  Iletrachtuug  hin. 

Sie  komite  unmöglich  von  jener  klOsttTliuben  Askese  auf  dio 
Duner  sich  befriedigt  fühh^n,  da  dio  GmndrichtunK  ihres  Lebens  sie  so 
Tiei  liühiTe  Wege  wies.  Diese  Uichlnnj,' ist  mit  dem  Worte;  Glaubens- 
xuversicht  bezeichnet  „Zu  aller  Zeit  erfreute  sie  sich",  so  sagt  ihro 
FVenndin,  „einer  soiuhen  sicheren  Zuversicht,  dass  weder  Drangsal  noch 
Verlost  uocli  irgend  ein  Henimniss,  ja  nicht  einmal  ihre  Vergebungen 
oder  Mängel  dieselbe  derart  hülteti  übei-schatten  köaneu,  dass  sie  nicht 
allezeit  dio  feste  und  gewisse  Zuversicht  zu  der  gnadenreichen  Uarmhor- 

Bgkoit  Gottes  sich  bewahrt  hätte.  Fühlte  sie  sich,  so  heisst  es  weiter,  von 
ergehungen  befleckt,  dam»  war  es  ihre  Gewohnheit  zu  Christi  Füssen 
ch  zu  tiflehteu,  um  durch  sein  Blut  von  aller  Befleckung  sich  waschen 
I  lassen.  Wenn  sie  aber  dann  des  Einflusses  der  göttlichen  Gnade  in 
lieberem  Maasse  iune  ward,  dann  galt  sie  sich  nicht  den  Lk'bungen  der 
Busse  hin,  sondern  frei  sicli  lassend  dem  göttlichen  (inadeuznge  gab  sie 
sich  in  allem  dar  als  ein  Werkzeug  zu  jeglichem  Werk  dor  Liebe,  das 
Gott  au  ihr  imd  mit  ihr  ausrichten  wollte,  dara  sie  daim  auch  nicht  zau- 
derte, mit  dem  Gott  und  Herrn  aller  Dinge  —  menschlich  zu  reden: 
gleich  und  gleich  zu  spielen." 

.\n8  dieser  Zuversicht  entsprang  ihr  auch,  so  lieisst  es  in  dem 
merkwürdigen  Abschnitt  weiter,  ihre  so  grosse  Gnadengabe  hinsichtlich 
der  rommauiou.  Denn  niemals  vernahm  sie  durch  Schrift  oder  Wort, 
wie  gross,  die  Gefahr  sei  unwürdig  znm  heiligen  .\bendmahl  zu  gehen, 
am  sich  dadurch  auch  nur  eiumid  von  dem  Genüsse  abäclirecken  zu 

R80II;  vielmehr  stutzte  sie  sich  nur  noch  mehr  auf  die  gottliche  Gnade 
d  trat  immer  frendig  und  mit  fester  Hoäuung  hinzu.  So  zu  thuu  trieb 
sie  aber  ihre  Demuth,  in  der  sie  alle  ihre  guten  Werke  und  die  Hebungen, 
wodurch  sich  die  Menschen  dazu  vorzubereiten  pflegen,  für  so  gering 
und  fast  uicbtig  ansah ,  dass  sie  wegen  Mangels  derselben  niemals  von 
der  ('ommunion  wegblieb,  indem  sie  dafür  hielt,  dass  alles  liestreben 
eines  frommen  Menscheu  gegen  die  Herrlichkeit  dieser  Guadongabe  im 
hl  Äbendmahlo  kaum  ein  Tropfen  gcuamit  werden  könne  gegenüber  dem 
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nncrmi'-sslichoD  Muer.  Was  sie  nnn,  uo  heisät,  t«  weiter,  Gulw  von  Gotn 
cinpfoiigou  hatte,  das  schrieb  sie  alieiu  der  glaubigen  Zuversicht  zu,J 
uud  wih  jene  (iab<'n  lun  m  mehr  als  finadengeschetike  an,  je  mehr  si<n 
überzeugt  war,  doäs  sie  wahrhaft  umäoust  und  ohne  oUcs  VerdicnBt] 
jenes  edle  Geschenk  der  Zuversicht  von  Gott  dem  Geber  aller  Gnadol 
em]>fangen  hütte.  1 

Wir  sahen  bereits  aus  ihren  eigenen  Worten ,  wie  von  der  Machq 
ihres  Glaubens  der  ^gesetzliche  StAudpunkt  ihrer  Zeit  so  gut  wie  über-J 
wunden  ist.  Sie  weiss  sich  wie  ein  freies  Kind  im  Vaterhause.  Als  si« 
einst  bei  einem  Spaziergange  von  einer  Anhöhe  herabstürzte,  rief  si« 
aus:  ,,0  mein  lieber  Jesus,  wie  wohl  wäre  mir,  wenu  mich  dieser  Falfl 
sciinellcr  zu  dir  gebracht  hätte."  Und  als  die  sie  begleitenden  St'.hwestend 
YOtwnndert  fragten:  ob  sie  sich  nicht  fürchte,  ohne  dio  Sacramonto  zm 
sterben?  meinte  sie:  „Wohl  wäre  es  mir  wtinschenswerth:  doch  steht  mir 
unzweifelhaft  höher  meines  Gottes  und  Merm  Vorsehung  und  sein  Wille, 
Das  ist  die  beste  Zurttstuug  auf  den  Tod.  Denn  ich  mag  sterben  wiol 
ich  will  y  so  hoffe  ich,  dass  Gottes  Barmherzigkeit  mir  ninninls  mangeln] 
wird,  denn  ohne  diese  wäre  ich  verloren,  mag  der  Tod  uuversehcaaj 
kommen  oder  lange  vorhergesohen."  1 

Auch  der  klösterlichen  Askese  gegenüber  gibt  sich  nun  ilir  freigt  J 
wordenes  Gemüth  in  bezeichnender  Weise  kund.  Sie  sieht  sich  nicht] 
mehr  ausser  Christus  sondern  in  ihm  und  ihn  in  sich,  darum  glaubte  sim 
auch  im  Verhalten  gegen  sich  selbst  sich  als  Eiud  und  Eigeuthunq 
Christi  betrachten  zu  dürfen,  nnd  „ob  sie  schlief  oder  as5  oder  sich! 
irgend  eintm  Vortheil  oder  Kühe  gönnte,  so  freute  sie  sich  nicht  andern 
als  oh  sie  es  dem  Herrn  gothan  hätte".  | 

Es  lässt  sich  natürlich  nicht  erwarten,  dass  Gertrud  die  hcrrschendo] 
Theorie  von  der  Verdienstlichkeit  der  Werke  völlig  abgestreift  hättej 
Sie  spricht  an  vielen  Stellen  von  den  Verdiensten  der  Heiligen,  rom 
Verdiensten  der  Gläubigen.  Aber  sich  selbst  lässt  sie  dabei  nimmer  an» 
dem  Spiele.  Für  sie  gibt  (ss  nur  ihre  eigene  Unwürdigkeit  und  die  gött-J 
liehe  Gnade.  Und  die  Werke  Anderer  ersclieinon  ihr  nur  dann  vepJ 
dienstlich,  wenn  sie  ohne  Absicht  etwas  damit  zu  vcrdieucu  gctiiau  seien. 
Sie  sieht  den  Kvaugolisten  Johannes  dio  Werke  der  Christen  verzeich- 
nen. Die,  welche  aus  Gewohnheit  gethan  werden,  sind  mit  8chwarze]| 
Farbe  verzeichnet,  dio  um  Christi  willen  nnd  in  seiner  Kraft  gethau 
sind,  mit  rother  Farbe;  aber  diu  in  rother  Farbe  sind  schwarz  unter- 
strichen, wenn  sie  in  der  Absicht  auf  Verdienst  gethai^  sind,  und  mit  Gold, 
wenn  sie  lediglich  zn  seinem  Lohe  und  ohne  jene  Absicht  vollbracht  sindJ 
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IMo  Errcgniijf  der  Andacht  durch  öusserlichc  Mittel,  die  AufsU'Uimg 
von  Krippen  znr  Weihiiuflitsztnt,  diu  äinnliihen  Daratellnnj^en  dos  Lei- 
dens und  Sterbens  Cliristi  in  der  Charwoohc  und  AehuliohL's,  wio  os  so 
ganz  im  (reiste  jener  Zeit  war,  erregt  ihr  Bedenken.  Sie  fürchtet  da- 
durch zu  sclir  von  dem  uuraittolbareii  pi^rsönUdien  Verkehr  im  Geist 
uud  in  der  Wahrheit  auf  das  Sinnliche  und  Aeusserliche  abgezogen  zu 
werden. 

So  konnte  sie  anch  zu  dem  RoUquieudienste  nicht  die  gleiche 
Stellung  mit  den  meisten  ihrer  Zmtgenossen  einnehmen.  „Dir*  würdigsten 
Reliquien  auf  Erden",  so  offenbart  ihr  der  Herr,  „sind  meine  Worte" 

Hei  einer  Seele,  der  Christas  so  ganz  der  Mittelpunkt  des  Lebous 
war,  tritt  natürlich  auch  Maria  in  griissere  Kntfernmig  zmllrk,  so  sehr  sio 
anch  dem  ZeitRlauben  noch  an  vielen  Stellen  ihres  Buchs  den  gewohnten 
Tribut  !)ringen  mag.  Sio  Ist  von  tiefem  Schmerz  erftJllt,  als  sie  an  einem 
MarienLaKü  in  der  Predigt  immer  nur  Marieus  Verdienste  rtihmen  hört, 
und  von  dem  Werthe  der  Menschwerdung  Christi  nichts  vernimmt  Sic 
kann  darum,  als  sie  nach  dieser  Predigt  am  Altar  Mariens  vorüber  geht, 
nicht  die  süsse  Andacht  zu  ihr  fassen,  die  sie  sonst  hatte^  sio  ist  fast 
unwillig  auf  Maria  selbst,  weil  sie  ihrem  Geliebten  im  Wege  gestanden. 
Als  sie  diese  Empfindung  walimimmt  und  rrschrickt,  weil  sie  fürchtet, 
Maria  damit  beleidigt  zu  haben,  hört  sie  den  Herrn  sagen:  Grösse  nicht 
mich,  sondern  Maria.  Da  ruft  sie  ans:  Nimmennehr!  Und  sio  findet 
«or  Ruho  in  dem  mildernden  Worte  Jesu:  Thne  es  in  dem  Sinne,  daaa 
du  um  moinetwillen  das  Theuerste  verlitssest.  Fflrwahr  ein  bcwnndems- 
wertln^s  Ringen  wahrer  christlicher  Empfindung  mit  den  Gebrechen  der 
Zeitanschanung ! 

Als  sie  einst  hörte,  doss  ein  Ablass  auf  riele  Jahre  verkündigt 
werde,  wünscht  sie  sich  grossen  Reichthum:  dann  würde  sie  viel  Pfund 
Goldes  und  Silbers  darbringen,  „um  durch  jenen  Abloss  von  den  Sünden 
Uosgesprochen  zu  werden".  Und  der  Herr  antwortet  ihr:  Wohlan! 
ifcraft  meiner  Autorität  habe  volle  Vergebung  aller  deiner  Sünden  und 
Unterlassungen!  Und  sofort  sah  sio  ihre  Seele  ohne  alle  Flacken  weiss 
wie  Schnee.  Als  sie  nach  einigen  Tagen  ihre  Seele  noch  in  derselben 
Reinheit  schimmern  sieht,  fürchtet  sie  einen  Selbstbetrug;  denn,  meint 
sie,  wäre  jene  Reinheit  wirklich  ihr  gegeben,  dann  niüssto  sio  doch 
dnrch  ihre  mannigfachen  Vergehen  emigormassen  getrübt  erscheinen. 
Aber  der  Herr  tröstet  sio  und  spricht:  Ist's  nicht  so,  dass  ich  mir  seihst 
immer  grösacro  Macht  vorbehalte,  als  ich  den  Croatnren  gebe?  Kanu 
die  Sonne  dorch  die  Kraft  ihrer  Wärme  den  Flecken  auf  weissem  Tucho 
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ansuchen  und  es  weiBsor  machen  donn  **8  zuvor  wtir,  am  wit»  viel  meha 
kann  ich,  der  Schöpfer  der  Soiino,  dit^  Socio,  welche  ich  nach  int\inct1 
Erbarmnngr  li>itc,  rnin  and  unhf fleckt  prhalton,  indem  ich  in  ihr  darchi 
die  Kraft  meiner  brouuendeti  Liebe  alles  au  ihr  reiuiKC  was  befleckd 
H  (111,11). 

Was  uns  in  diesen  so  wie  iu  vielen  andern  8teUcn  sofort  entffeflfeu-j 
üitt,  das  ist  das  Hingen  ihres  troistes  nach  weiterer  Krleuchtiuig.  Voiu 
nioderereD  Anschauungen,  wie  sie.  die  Zeit  bietet,  geht  sio  aas,  nnd  dad 
Bctsultat  ist  zumeist  eine  höhere  Erkenntniss.  Die  Sohnsucht  nach  fioj 
wissheit  charakteriairt  ihr  Gemüthsleben;  ihr  kräftiger  (.reist  Ist  nun 
heiriedif^  in  der  oumittelbaron  Emp&nduiiK  der  Wahrheit.  Oar&ns  gob^ 
ihr  Verlangen  nach  göttlicher  Einsprache  hervor.  Und  was  ihrenl 
gehobenen  Gcmüthi^  al»  recht  und  walir  sich  erschlii^sst,  dosson  ist  giq 
dann  ancb  so  gewiss,  dass  es  ihr  ahj  tibernatQrlichc  Offenbarond 
erscheint.  In  dieser  Sicherheit  eines  geordneten  Gcmfithes  ruht  dann 
auch  dio  Unmittelbarkeit  ihres  Handelns.  Die  Schwestern  sind  erstauni 
Über  die  Plötzlichkeit  ihrer  Entschlüsse  und  deren  unmittelbaro  Anal 
fQhning,  Über  die  Zweifellosigkeit  mit  der  sie  allen  Eingebungen  ihrea 
Gomüthes  Folge  leistet.  Und  die  ihr  befreundete  Meehthild,  dio  darfiben 
Bedenken  hat  nnd  den  TIern»  fragt,  erfahrt  dass  er  selbst  in  ihr  wohncJ 
denke  und  wolle.  1 

Von  solcher  Macht  de^  sich  frei  nnd  sicher  ausbreitenden  Gomtttba 
ist  eine  feine  und  starke  Empfiuduugskraft  uur  die  Voraussetzung.  Dia 
StÄrke  ihres  inneren  Sinnes  ist  es,  wenn  sich  ihr  dio  Ahnungen  den 
Wahrheit  unter  uubewusster  Mitwkung  ihrer  ErkenntniRslcraft  zm 
Visionen  und  Einsprachen  gestalten,  dio  sio  von  Seito  des  Herrn  im 
nnmittelbareT  Weise  /u  haben  glaubt.  Und  sio  hat  diese  vermointon 
Offenbarungen  fast  immer  ohne  besondere  ekstatische  Zustände,  wia 
es  scheint.  Ein  Zeichen,  dass  dio  StArke  ihres  Emptindungsvcnnö-J 
gens  nicht  die  Folge  momentaner  Ueberreizung,  sondern  bleibendcJ 
Naturanlagc  war.  Diese  Emptindungsitraft  zeigt  sich  dann  wohl  auch  ini| 
Rapport  mit  den  dem  .insseren  Sinne  noch  verborgenen  Dispoaitionom 
der  Natur  und  dos  Menschculohcns.  Sio  besitzt  eine  wenn  auch  nichtj 
in  besonders  starkem  Masse  entwickelte  Gabe  der  Prophotie.  Und  dio] 
innere  Empfindung  pftanzt  sich  wohl  anch  in  dio  äussere  Sinnon^ 
empfindnng  fort.  So  liest  sio  einmal  ein  Gebet,  in  welchem  die  Wortra 
vorkamen:  Schreibe,  barmherziger  Gott,  deiuo  Wunden  In  mtun  Uots 
mit  deinem  kostbarca  Blute.  Und  sie  sehnt  sich  nach  einer  realen  Er- 
flUluDg  dieser  Worte  und  betet  stets  von  neuem  darum.    Da  gab  ihr 
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der  Ueit  dfet  T^rftlUun^  dieso^  Worte  in  olrtcr  Stande,  da  sio  sicli  ol>*!iti 
wieder  mit  iliuou  btscliilftiffti-.  „Dhiiu  in^n•^(1ig  in  rnpinom  Tlorzen 
leiblicli  au  hostimmti-n  Sti^lou  sah  ich  durch  den  Geist  jcno  holiron 
und  anhctniigßwflrdigprt  allorhoillgstmi  WundPtiWialo  nur  Olngcprägt.'* 
ühd  die  Emprmduiitf  hievoii  hloihl  ihr. 

Mit  der  Kraft  und  Freiheit  di^Bo^  Fraüonnatur  zeigt  sich  doch  eine 
xarit'  Woiblicldceit  iunig  verbunden.  Ihren  keuschen  jraigft-änHchon 
Sinn  Vergleicht  ihre  I'Ycnndin  mit  dorn  MondUcht.  Errüthcnd  eilt  sie 
heim  Vorlesen  der  Schrift  über  Stellen  hinwog,  WTlrhe  rfch  auf 
jfC-fichlcchtliche  VerliäUnisse  beziehen.  Nif  habe  ae,  sa^t  ihre  Freundin, 
einem  Manne  so  lange  ins  Angesicht  gesehen,  dass  sie  die  Krinuerang 
semea  Aussehens  behalten  hätte.  Wir  glauben  nöU  zwar,  dass  damit 
mehr  eine  Flucht  als  eine  Uobcnnndting  des  Feindes  angedeutet 
Ist,  erkennen  abi^r  anch  hierin  ein  Wahrzeichen  ihrer  zarten 
Empfindung. 

Wir  halwn  schon  oben  eine  Stolle  raitgethellt,  in  welcher  ihre 
Solinsueht  abzuscheiden  und  bei  ihreln  Herrn  zu  sein  ausgesprochen  war. 
Uie.se  Sohnsucht  steigerte  sich  in  den  letzteü  Jahren  ihres  Lebeus  zu 
einem  immer  heftigeren  Verlangen,  gegen  das  sie  ailkämpft.  In  den 
letzten  Capiteln  der  Insinuationen  stellt  sich  dieser  Widerstreit  ihrer 
Empfindung  in  einer  Reihe  von  Visionen  tmd  göttlichen  Finsprachen 
dar,  welche  zeigen,  dass  die  geduldige  Ergebung  in  den  Willen  ihres 
Herrn  ztüotzt  den  Sieg  behielt.  Zu  welcher  Reinheit  nnd  Sicborhelt  aber 
Ihr  evangelisches  Hewnsstsein  sich  durchgebildet  hatte,  das  zeigt  dio 
freudige  Züvei'sicht,  welche  sii«  im  Blick  auf  Tod  und  Gericht  bewährt. 
Sie  findet  in  den  Ic^tzten  Capiteln  ihres  ei-wUhnten  fFebetbUcIa  einen 
Ausdruck,  den  wir  zum  Schlüsse  noch  mitthoilen  wollen,  da  sich  darin 
die  Grundrichtung  ihres  religiösen  I.ebens  noch  einmal  in  klarer  und 
edler  Sprache  zusammenfasst. 

„0  Wahrheit,  du  hast  zu  mizertrennUchen  Gefährten  die  Gerechiiß" 
keit  nnd  lUlligkeit.  In  Zahl,  Maas  nnd  Gewicht  steht  all  dein  fiericht. 
Was  da  ergreifest,  wägst  du  in  allzugercchter  Wage.  Webe  mir  und 
lAtJsendmal  wehe,  wenn  ich  dir  öbcrgobeu  werde  und  keinen  Anwalt 
halj<^  der  mich  vertritt.  0  tJnbe,  mögbst  du  den  Veri.reter  für  mich 
sfiitleu.  Du  antworte  für  mich.  Du  erlange  mir  Vergebung.  Du  fllhre 
meine  Sache,  das  ich  leben  möge  um  deinetwillen.  Ich  weiss,  was  ich 
thuu  will,  Den  Kelch  des  Heils  will  ich  nehmen.  Den  Knlch  Jesu  «i!l 
ich  setzen  auf  die  leere  Wagschale.  So,  so  will  ich  allen  meinen 
Mangel  ergiiuzen;  so  alle  meine  Stlnden  zudecken;  durch  jeneu.  KsiVc.V 
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alle  moiiio  Trßrainor  orgänzon;  durch  jpnon  Kolch  alle  meine  Unvoll- 
kommeulioil  Qber^ouug  erfüUt^u. 

Eia,  0  Liebe,  gib  mir  meinen  Jesns,  jenen  deinen  königlichen  Ge- 
fangenen, den  die  Empfindungen  deiner  Erbarmuug  bis  in 's  yiask  erregt 
und  geschwächt  haben,  dem  da  um  diese  Stunde  (die  Primzeit  :=  6  Uhr) 
mit  solcher  Gewalt  vor  Gericht  gezogen  hast,  um  ihm  die  Sflnde  drr 
ganzen  Welt  aufzulegen,  da  er  doch  ohne  Fehl  war,  nur  dass  er  ob  der 
läebe  zu  mir  verklagt  war  und  du  meine  Schuld  von  ihm  fordertest, 
Elia,  jenen  AI leruusc huldigsten,  jenen  Geliebtesteu,  ob  der  Liebe  meiner 
Liebe  Verdammten  und  für  mich  in  den  Tod  Gcsprochonen,  ihn  will  ich 
heute  von  dir  empfangen,  o  theuerste  TJebe,  zum  Begleiter  in's  Gericht 
Gib  mir  solchen  Bürgcu,  dass  er  meiner  ganzen  Sache  walte.  0  theuere 
"Wahrheit,  ohne  meinen  Jesus  zu  dir  zu  kommen  würde  mir  unerträg- 
lich sein,  aber  mit  meinem  Jesus  vor  dir  su  erscheinen  das  ist  meine 
Wonne  und  Lust.  0  Wahrheit,  nnn  mögest  du  dich  setzen  auf  den 
Richtstuhl ,  nun  in's  Ricbtliaua  treten  und  wider  mich  bringen  was  du 
willst.  Ich  fürchte  nichU  Schlimmes.  Ich  weiss,  ich  weiss,  dass  micli 
dein  Antlitz  nicht  verwirrt,  denn  mit  mir  ist  der,  welcher  meine  grosse 
Hoffnung  und  all  meine  Zuversicht  ist  Wissen  möchte  ich,  wie  du  mich 
nun  verurtheilen  wolltest,  da  ich  meinen  Jesus  bei  mir  habe,  jenen 
theuersten,  jenen  treuesteu,  der  all  mein  Elend  getragen,  um  mir  von 
dir  die  grosse  Barmherzigkeit  zu  gewinnen.  Mein  süssester  Je^us, 
theueres  Unterpfand  meiner  Erlösung,  du  wollest  mit  mir  kommen  vor 
Gericht.  Mit  einander  wollen  wir  da  stehen.  Du  mögest  Richter  und 
Anwalt  sein.  Verkünde  was  du  für  mich  geworden,  wie  gnädig  du  mein 
gedacht,  wie  theuer  du  mich  erworben,  dass  ich  um  deinetwillen  gerecht- 
fertigt werde.  Du  hast  mir  gelobt,  dass  ich  nicht  verloren  wäre.  Da 
hast  meine  Sünden  getragen.  Du  bist  för  mich  gestorben,  dass  icb  in 
Ewigkeit  nicht  sterben  möchte.  Alles  was  dein  ist,  hast  du  mir  geschenkt, 
dass  ich  durch  dich  an  Verdienst  reich  werden  möchte.  Eia,  in  der 
Stunde  des  Todes  richte  mich  nach  jener  Unachald,  nach  jener  Reinheit, 
die  du  mir  geschenkt  hast  in  dir,  da  du  alle  meine  Schuld  bezahlt  hast 
mit  dir  selbst,  gerichtet  und  verdammt  um  meinetwillen,  um  mich^  die 
ich  arm  und  htilflos  bin  an  mir  selbst,  durch  dich  an  allen  Gütern  über- 
reich zu  machen." 


IV. 
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Der  reformolorische  Ernst,  mit  welchem  Hildegard  von  Bingen 
auf  ihre  Zeit  zw  wirken  suchte,  scheint  in  manchen  Klöstern  ihres 
Ordens  nicht  ohne  Früchte  geblieben  zu  sein.  Der  Biograph  der  Hilde- 
gard berichtet  uns,  dass  sie  auf  ihren  Keisen  aucli  nach  Ostfrankon 
gekommtu  sei.  Einer  der  Orte,  die  genannt  werden,  iät  Kitziugeu  am 
Main,  wo  eine  Tochter  Karl  Martel's  oin  Kloster  mit  einer  Erziehungs- 
scbule  für  adelige  Franen  gegründet  hatte.  In  dieser  Schule  empfing 
unmittelbar  nach  der  Zeit  der  Hildegard  Hedwig,  eine  Gräfin  von 
Andechs,  die  Richtung  ihres  religiösen  Lebens, 

Der  Geist  des  Hauses,  aus  welchem  Hedwig  stammte,  hat  etwas 
von  der  hohen  und  grossen  Art  nach  der  guten  wie  nach  der  schlimmen 
Seite  hin.  Dip  G«?schichte  dieses  Geschlechts  bietet  uns  nicht  wenige 
Beispiele  eines  kühnen,  hochstrebendon  Sinnes,  schwerer  sittlicher  Ver- 
imingen  sowie  sittlii-.hor  Grösse.  Sie  zeigt  zugleich^  wie  sehr  die  Kircho 
die  mächtigsten  Familien  der  Nation  sich  dienstbar  gemacht  hatte. 
Gerade  zu  Hedwig^s  Zeit  finden  wir  zahlreiche  Glieder  ihres  Hanses  iu 
bischöflichen  Stollen  oder  in  KlOstt^im.  Vierzehn  Jahre  vor  ihrer  Geburt 
zu  Audochs  war  iu  dem  ualien  Diessen  die  frühere  Meisterin  dieses 
Klosters  nnd  nachmalige  Aebtissin  von  Oedetstfttten,  Mechthild,  im  Rufe 
einer  mit  Wunderkraft  begnadigten  Heiligen  gestorben,  1160.  Von 
deren  Bruder  Berthold  stammten  Hedwig  [U74  — 1243]  nnd  ihre 
Schwester  Gertrud,  die  Mutter  der  Laudgräfin  Elisabeth. 

Hedwg  verliess  schon  im  12.  Jahre  das  Kloster,  wo  sie  bisher  er- 
zogen worden  war,  um  als  Gemahlin  Herzog  Heinricb's  des  Bftrtigen  von 
XiedorscbloKcn  nach  Breslau  zu  ziehen.    Von  den  sechs  Kindern,  die 
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sie  ihn^m  Gattpn  gebar,  war  eines  jener  Heinrich  der  Fromme,  der  auf 
cl«T  lirldciiuiütbi^  veriheidiglen  Walalalt  bei  Uo^oiitz  «ogcn  die 
Mongolen  suin  Lchon  licss.  Il^dwiff  brachte  in  das  wildo  von  Zwietracht 
ziMTiftscue  FürsU'ubaus  UiT  Piastcn  und  unter  die  in  Sclavcrei  und  PUond 
Ji'biMide  elavische  Bevölkcnnig  den  müden,  vcrsöhuoudcn  Geist  des 
ChristonthiimH,  welchor  bis  dahin  nur  in  dQrftigen  Fornica  dort  ge*' 
herrscht  hatte.  Das  Volk  Ir^bto  in  Selunntz  und  Armuth  unter  dergrau- 
aainen  WiUkOr  des  AdcLs.  Tauseude,  welche  den  "Willen  einer  harten 
Herrschaft  mcht  getliau,  verkümmerten  am  Leibe  verstttmmelt  oder 
barbariach  gequftlt  iu  der  Modrrluft  «b-r  Gefängnisse.  Das  Land  war 
Zinn  groBseu  Theile  unbebaut,  mit  Wäldern  und  Sümpfen  bedeekt. 
Schon  mit  den  deutschen  Frauen  der  Vorgänger  Heiurich's  des  UärtigeD 
waren  deutsche  Ansiedler  /.ahlreicher  iu  das  Land  gekommen;  aber  erst 
mit  Hedwig  kam  das  Gliriateuthum  als  erlüsoade,  wühlthaendc  Macht 
für  das  gequälte  Volk.  Der  grosse  Kinflnss,  den  sie  auf  das  Gcmüth 
ihres  Maimes  übte,  richtete  desstm  nuternehmendcu  Sinn  auf  woM- 
thätige  Gesetze.  Die  Justiz  wurde  eijie  mildere;  die  Stiftung  von 
Kirchen  und  Klüätern  half  den  Uau  von  Dörfern  und  Städten  und  den 
Anbau  des  Landes  fördern.  Hedwig  steuerte  dem  Elend  iu  den  Gefong-, 
nissen,  der  Noth  in  den  IlUtteii  mit  unermüdlicher  Hingabe  ihrer  selbst' 
und  ihrer  Güter.  So  hat  unter  Heinrich 's  Kegiment  und  Hedwig's  Ein- 
fluss  eme  neue  und  bessere  Zeit  für  Schlesien  hegonueu. 

Das  beschauliche  mid  visionäre  Leben  tritt-  bei  Hedwig  hinter  dos 
pralctische  zurück,  und  wenn  auch,  was  von  ihi'em  prophetischen  Hell- 
sehen imd  einigen  an  die  Ekstase  streifeuden  Vorkommnissen  ans  ihrem 
lipbeu  erzählt  wrd,  zuverlässiger  berichtet  würo  als  es  der  Fall  ist,  so 
würde  es  doch  nicht  bedeutend  geimg  sein,  um  eine  besondere  Er- 
örterung zu  verdienen.  Der  Grund,  wariuu  wir  ihr  trotzdem  in  der 
Geschichte  der  Mystik  eine  Stolle  gegeben ,  ist  ein  ähnlicher  wie  bd 
ihrer  Nichte  Elisabeth,  Es  ist  der  ünislaud,  dass  ein  so  weitliiii  bewun- 
dertes Loben  in  der  Meinung  derer,  wolcho  von  ihr  orzOhlten,  nicht 
ohue  jenen  iniinittelbareu  wunderbaren  Verk(ihr  mit  der  Gottheit  war, 
den  die  Mystik  erstrebte.  So  hat  ihr  Käme  j^leich  jenem  der  ElisabclU 
die  neue  Richtung  wosentlich  mit  fördern  helfen, 

Denn  als  eine  neue  Richtung  stellt  sich  diese  Mystik  mehr  und 
mehr  heraus,  je  weiter  sie  sich  verbreitet  und  geradi^  in  ihrer  Ver- 
breitung. Es  zeigt  sich,  dass  man  anfängt,  den  unmittelbaren  visio- 
nären  Verkehr  mit  Gott  nicht  mehr,  wo  er  eintritt,  als  eine  Aus- 
nahme von  der  Kegel  anzusehen,  sondern  als  die  Regel  selbst,  ala 
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Uns  vollkommene  und  UbonUl  an  orätrobcndp  Lcboo.  Durch  die  Mönclie 
ilor  BLitolorden,  so  vi«l  wir  sohtm»  wird  iliesos  aUgempine  Verlangen 
vomoUmücli  gcwecku  Uad  aucb  hier  sind  es  melir  uocb  die  Domi- 
iiikuiier  als  dii«  FraiiziÄkancr,  wolclie  sich  zu  Ileroideii  oud  Pflugoru 
der  uoueu  Richtung  machen,  da  in  dun  Kranziskaiitirklöütoru,  welche 
sich  znmt^ist  aus  den  niedororn  Kreisen  dos  Volkes  ergänzten,  das 
geistige  Leben  hiefftr  wohl  noch  zu  tief  stand.  Die  Mönche  jener 
Onlon  kommen,  wie  wir  bei  Thomas  von  Chantimprt^,  Ueinricb  von 
Halle  und  späUir  bei  Taulcr,  Soso  und  Heinrich  von  Nördlingon  wahr- 
uebniLMi,  auf  ihren  Iti-iseu  durch  das  Land  als  regelmässisfe  träate 
auch  in  diu  l''rain'nkhi>iU'r.  Ihre  MiUheilnngen,  ihr  liuth  filhrl  dann 
die  eine,  bald  auch  die  andere  f,geistliche  Tocjiter"  auf  diu  Bahn 
des  mysLiüchen  Lcbous.  Div  späteren  Aufüeichuuugen  der  beiden  El>- 
neriiuicu  nu^rkun  es  rogulraftssig  an,  weim  „der  Gottesfreuud**  zum 
BeHUcho  gekommou  war. 

In  Kranken  ist  es  das  Klostt^r  der  Dominikanerinnen  zu  Kngel- 
thal  bei  Nümherg,  wo  die  neue  Mystik  schon  im  13.  Jalu'huudort 
gepHegt  wurde.  Christino  Ebner  aus  Kümberg,  welche  1289  dort 
eintrat,  und  deren  visionäres  Lehen  mit  (ieni  Jaliro  12111  be^irinnt, 
bot  wie  über  ihre  eigenen  Zustände  so  über  das  Lehen  ihrer  Klo- 
sterBchwt^atom  *  ein  Buch  geschrieben,  welches  zeigt,  dass  sie  nicht 
üie  erste  der  vißioiiitreu  Krauen  in  Eiigellhal  war.  Ueber  sie  wird 
äter  noch  zu  berichten  soin.  VermuthÜch  sind  auch  die  visionären 
Btande  der  Dominikanerin  Mai'garecha  Kbner  in  Maria  Medingen 
bei  Douauwürth,  welche  im  zweiten  Jahrzehnt  des  14.  Jahrhunderts 
beginnen,  nicht  die  ersten  dieser  Art  in  jenem  Kloster  gewesen. 

Ks  ißt  Mchou  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  dur  Fran- 
ztskauer  i^amprecbt  von  Hegeusburg,  der  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
biiiidrrLs  si?iue  Tochter  von  Sion  dichtete,  uöbeu  Brabani  auch  ßaieni 
rifuut,  wo  diese  „Kunst"  oder  Wissenschaft  von  göttlichen  Dingen 
tinler  den  Weibern  zuerst  erstanden  sei.  Mag  er  nun  aber  Baieru 
ini  enteren  Simie  nehmun,  oder  iii  einem  weilcrcn,  nach  welchem 
der  ganze  weite  Sprengel  der  Provinz  seines  Ordens  mit  darunter 
ln.>grifreu  ist^  so  fehlen  doch  die  Spuren,  wcldte  andt>uten,  duss  jenes 
neue  Loben^  welches  er  meint,  hier  eben  so  alt  sei  wie  in  den  Nie- 
d'-rlandem  Vielleicht  dass  Lanipreeht  aus  dem  Umstand,  dass  zu 
seiner  Zeit  in  den  Niederlanden  wie  in  Oberdeutschlaud  die  ekstaü- 


1)  Handüchr.  im  garm.  Moaeim)  zu  Nfimb.   Nr.  1338. 
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schlau  ZufltÄnfl<^  nntor  den  Fraoon  häufiger  warm  als  anili'nvärls,  auf 
eiu  gU'icU  lioUea  AUor  dorsclbou  in  boidon  GobieU'u  sthloss.  Wie  es  ge- 
gen dic>  Mittü  des  13.  Jahrb.  in  Daiorn  und  dem  ani^en^^endon  Schwaben 
damit  stand,  lässt  sicli  vitdmchr  aii»  eiiirr  St^^Ue  bei  drm  Lt'hrer  doa 
grossen  Pri'diKors  Bcrthold  von  Rogciisburg.  Ji'm  Franziskaner  David 
TOD  Augsburg  entnehmen,  welcher  nm  1240  eine  Vorschrift  geistÜT 
eben  Lebens  für  Novizen  verfasste,  in  welcher  es  heisst.  dass  Jenes 
mystischen  Verkelirs  mit  Uott  und  seiner  Süssigkeit  jotxt  kanm  ge-, 
dacht  werde,  doss  inaü  auch  nicht  wirksam  darnach  begehre  oäi 
ihn  eratn^be,  anch  nicht  von  Seite  solcher,  welcliö  sich  auf  einer 
hohen  Stufe  des  geistlichen  Lebens  dünken,  ja  dass  mau  ihu  viel-, 
mehr  verachte,  verijpottc,  vorfolge  und  verketzere.  Mit  diesem  Tadel: 
aber  A\ill  David,  wie  er  sagt,  diejenigen  nicht  loben,  welche  betrü- 
gerischer Weise  die  Eingebuugou  ihi'es  Geistes  mit  denen  des  Geistes 
GotU^s  vcrwochsebi.  *  Muss  man  annehmen,  dass  David  hier  von  jcuon 
Gehictt>n  spreche,  die  ihm  am  nflchsteu  logen,  so  t^rgibt  sich  aus 
seinen  Worten,  dass  ekstatische  Zustände  mit  Visionen  und  Offcu- 
banmgen  in  Daieru  und  Schwabeu  in  jenen  Zeiten  wohl  vorkamen, 
dass  sie  aber  nicht  häutig  waren  und  dass  man  ihnen  als  einer  nouen 
Erscheinung  von  Selten  des  Klerus  mit  Misstrauon  begegnete.  Dieses 
Misstraui'n  scheint  theilwt'ise  auch  iji  dem  Umstände  begründet  gewesen 
zu  sein,  duss  Fälle  vorgekommen  waren,  welche  häretische  Einflüsse 
vermutlicn  liesaen.  Dass  diese  Deutung  uusertT  Stelle  auf  häretisch« 
Eiuflüswj  einen  thatsilchüchen  Hintergrund  habe,  wird  sich  weiter  un- 
ten zeigen,  wo  von  der  Secte  de»  freien  Geistes  die  Rede  sein  wird. 
Wir  werden  noch  sehen,  welche  Auffassung  David  von  dem  my- 
stischen Leben  hat,  wenn  von  der  (Jeschichte  der  mystischen  Lehre 
die  Rede  sein  wird.    Es  wird  sich  zeigen,  dass  er  die  damit  verbon- 


I)  Ponnuia  uoinfinrum  de  refortnatione  tnterioriJi  homintji  cap.  33:  De  iipiri' 
tunUhuf  fiulem  deliciis  et  tjustu  aetemao  dulceäinis^  tjuae  sine  Cümparatione  omnea 
tnnndi  ddiciax  .ntperant  siaU  melfavum^  vix  est  tarn  mesilio  vel  efßcax  de^idaitan 
aut  Ktudiwn  tUiam  inter  i?7ö»,  gtd  sihi  ulli  vidcntw  in  reUyione^  itno  dvifpicilw,  de- 
ridetur  et  ijwisi  siultitia  et  aboviinatio  iam  haWlur  et  ah  aliis  religions  persecu- 
tiuhi.m  huiu-miodi  ptttinntur  et  daemoniaci  reputantur  et  haeretici  dicuntur.  Quam 
vero  .fpiniuaUit  ip.n  a?u(,  qui  dteotiontg  ffratiatn  de^idunt  il  pvrsequunturj  ab 
Apoftolif  äiscant^  qui  eiiavt  animvles  ajtpcUat,  fjm  non  inteJli</unty  guae  aunt  spt- 
rituit  dei  quia  stuUitia  est  eis.  Non  tarnen  laudo  vel  approbo  dcceptorex  vel  de* 
eeptoit^  (jui  spirilum  sumn  tvl  aUenum  pro  gpiritu  Dti  9efjituniw  et  seducunltiTf 
Süd  probandi  muuI  spirilut  et  nie  iudicundi. 
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denen  Zustände  sohr  nflehtern  and  besonnen  benrtheilt.  Dio  Em- 
pfuhliiU(f  abiT  c'iiu's  so  bedouloudüu  Mamios  wie  David  war,  koualo 
Überall,  wo  sein  Wort  hochgehalti'u  wordi*,  iiisbcsondiTL^  in  Regens- 
buff^,  wollin  or  seine  Schrift  xicbteto,  nicht  olino  Kinflnss  bleiben, 
und  wenn  wir  später  den  Minister  der  süddcutschou  Provinz,  den 
tVanziskaner  Gerhard,  auf  den  genannten  Lampert,  einen  seiner  Mön- 
che in  Rcgonsbavg,  einwirken  sehen,  dass  dieser  in  si'inor  Tochter 
von  Sion  das  mystische  Leben  darstelle,  so  mag  Davids  Kmpfehlung 
zur  Wcrthschätzung  der  Myatik  in  diesen  Kreisen  und  zur  Ausbreitung 
derselben  nicht  wenig  beigetragen  haben. 

"Wälirend  es  uns  an  Auizcichnungen  über  das  m}'ati8che  TjChen  in 
Baiom  im  13.  Jalirh.  fehlt,  besitzen  wir  ziemlich  reichhaltige  für  die 
ntinlliche  Schweiz  ans  den  dortigen  Doniinikanerinneuklöstem. '  Sie 
stammen  aus  der  ersteuHiÜfte  des  l4.Jahrh.  und  berichten  Über  das  my- 
stische Loben  zu  Katharinenthal  bei  Diessenhoven,  zu  ThÖss  hei  Win- 
terthnr  and  zu  Oedenbach  bei  Zürich.  Sie  zeigen  uns,  dass  die  Anfilnge 
dieses  Lebens,  dessen  Blüthezeit  hier  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  IL 
Jahrb.  ßlUt,  zum  The.il  ziemlich  weit  in  das  i3.  Jahrh.  hinaufreichen. 
Doch  hat  keine  von  den  der  früheren  Zeit  augehörigen  Persönlichkeiten 
die  Redcutnng,  wie  sie  etwa  die  beiden  Mechthild  oder  die  Nonno 
Gertrud  in  Ileli'ta  besitzen;  auch  lassen  die  Beschreibungen  die  ver- 
schiedene Natur  jener  Zustände  zu  wenig  erkennen.  Von  llelona 
Brumsin  in  Katharinenthal,  welche  nach  Steill^  1*285  starb,  wird 
berichtet,  dass  sie  sich  so  tief  in  das  Leiden  Christi  versenkt  habe,  dass 
alle  ihre  Nerven  und  Gliedmasseti  von  unaussprechlichen  Schmerzen 

It  wurden;  von  Mechthild  von  Stanz  in  TliÖss:  sie  habe  eine  so 
Andacht  zu  den  Wnndon  Jesu  getragen,  und  so  sehr  nach  den 
Schmerzen  derselben  begehrt,  dass  sie  derselben  auch  theilhaftig  gewor- 
den. Kin  Jahr  und  13  Wochen  sei  sie  an  diesen  Schmerzen  damioder- 
gelegen  wie  in  einem  beständigen  Todeskampfe.  Von  den  Schwestern 
zu  Thöss  gehören  noch  Anna  von  EUugenau  hiehor,  die  um  1300  starb, 
und  JUtzi  Schultcss,  die  um  dio  Zeit  des  Streites  bei  Winterthur,  also 


1)  Leben  der  Schwestern  Predigerordens:  Handschr.  auf  der  N&mberger 
"Rtadtbibliothek  Cetit.  V,  Wfol    Kutliält  ilaa  Lebeu  der  Schweatoni  zu  Thöss, 

Disseidiofen  und  Oedenbach  (Zürich).  Aus  einer  in  der  Stift^ibiblioÜiek  zu 
St.  (lallen  (Cod.  60-})  befiniHichen  Handfichrift  gibt  Mittheil unge«  iJreith, 
Dio  dcutoche  Mystik  im  Predigerordeu.  Freiburg  iSüI.j  über  die  Schwestern  au 
Katharinenthal  auch  Murer,  HeJvetia  sancta.  St.  Gallen  1751  f.  .118 ff. 

2)  Ephemei-idiADominicano—Sacrae.  CÖln  und  Hildoshehn  1727.  2Bde.  4. 
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1292^  lolilt!.  Von  der  ci^torcn  huisst  u8,  wt^oji  sie  2uwcUon  in  die 
mvxlithkoit  gokoiumeu,  so  ItiLCU'  ouiur  mit  oiacm  llecrliori)  ihr  in  diis 
\hrm  blatifu  kötineu,  $ie  wttrdu  i»  oicht  gehDrt  habeiL  Von  lebserer 
[rd  boricbtot,  daas  äie  zor  aunulUilbaroii  Amchauuug  dor  gültUchon 
K*U»'iniuiÄBü  und  olles  crvatUrlichoii  Svins  erhobt»  wordvii  sei.  Wir 
rdcQ  dii^  AeufiäiTuugeu  düT  Schiütesä  als  eine  wiUkouuneut«  Ililfe 
niülürn,  um  auch  von  dieser  Seite  lior  festza&UiHon,  welche  Ideon  der 
}ucalativt/ii  Mystik  uuubhiingij;  von  Moi^ter  Kukbart  bcreils  im 
13.  Jahrhuüdort  in  Doutschlaud  wirksam  warou,  wenn  es  nicht  Klisabotb 
"Btftj/el  wttre,  wt4cln'  uns  jene  Aussago  bringt.  Denn  diese,  die  geistvoll» 
khulcrin  £ckbart*s  und  Suso'ä,  bat  vernmtblich  die  Aetisscruugen  der 
^hultoss  in  die  Terminologie  der  Mystik  der  beiden  genannten  SKfcmier 
umgesetzt. 

Sehr  frUbe  schon  zeigt  sich  die  mysLiscbo  Ekstase  auch  in  dem 
vorherrsciicnd  aus  Adeligen  bestehenden  Convent  der  Dominikaneriniien 
zu  Adelhauseu  bei  Freiburg  im  Ureisgau.  A'on  den  ^iG  ScUwesloni,  aus 
deren  leiben  uns  Anna  von  Münsingen  um  1318  berieht-et, '  sind  die 
meisten  zur  Zeit  der  Abfanämig  des  Berichtig  schon  gesLorbon.  Sq 
fiilU  das  Loben  einer  dieser  Öchwcstera ,  dor  Adelheid  von  BreiäAch,  in 
die  Zeit  von  1245. 

Jenseits  des  Rheines,  im  Klsuss,  ist  es  uamentlich  dos  Kloster  der 
Dominikanerinnen  zu  Unterlindcn  bei  Colmar,  wo  die  Mystik  frftbe 
Pflege  findet.  Uast^lbst  bat  uns  Katlmrina  von  Gebweiler  uui^efäbr  uni 
die  gleiche  Zeit  mit  Klisabütb  Stagcl  dos  Leben  der  Schwestern  ihres 
Klosters  in  biteinischer  Sprache  verzeichnet.^  Auch  hier  reiehon  die 
Anfänge  der  Mystik  ziemlich  weit  in's  13.  Jahrhundert  hinauf.  Schon  von 


1)  Aiuifige  aus  dorn  Buobe  der  Aima  enthielt  CoU.  (J.  18t^{^.  Pap.löec.)  der 
zu  Grunde  gegaugeiteii  Stadt bibliuthek  zu  Strassburfif :  Kxcerfifa  UbulU  <ie  itancti' 
tiUti priinfit um  AantUarunt  aiiroitiM  uumasttiii  hculae  cinjüiiit  tlc  iinuunciatioHC  in 

Uejihtiscti.   tieaehrieben  M82.  „Da  man  (Anna)  dies  Büchlein  schreib,  da  war 

er  schweatern  daß  mehr  theil  tod."  „Da  Schwester  Amia  von  Münzingen  <lflfl 

Bnch  schreib,  da  zählt  man  1318  jar."  Der  Codex  wurde  14S2~87  vou  Aguos 

Hwber  gcöcliriebeii  uud  gehörte  früher  nach  Adelhausen,   Steill  hat  in  aeiiiem 

geuamitcn  Buche  aus  dem  lUS.  der  Anna  vou  MUnzingeit  da£  Leben  von  zwölf 

eser  Schwestern  mit^etheilt 

2)  Bei  JU:  bihUoiheca  nxcetica  Bd.  VIII.  Wenn  Thanner  im  Vorwort  meint, 
daas  Katbarina  l'6dO  gestorben  sei,  so  ist  dißs  falsch.  1^38  schreibt  Veniuriai 
au  sie  (a.  Quetijet  Echarä^  Scviptores  onlüti»  Praeäicatvntm  a.  t.  l'eulurini). 
Nach  einem  Briefe  Heinrich's  von  Nordlingen  (m  Tleumunn,  Opuitculn^  AVni«A. 
i7-i7},  der  ihr  Boiuhtig«!  war,  atarb  sie  i'6-Ui. 


Jh»  aütUioU«  DcutiieUlauJ  im  ^U,  J^thtiod^tt. 
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der  Grüadcriü  dicgoa  Klostora,  es  ssiirde  1232  gc^tründot,  vou  Agnes  von 
U^rckonst^in  wenU-u  ekstatische  /usUtnde  berifhUrt.  Vs  ist  bL^zeichnt'nil, 
wenn  dabei  hon'orgehoben  wird,  dasa  Gott  sie  durch  wunderbare  Geistwt- 
offfnbarunE  ihres  ewigen  Heils  und  der  Vergebung  ihrer  SOnden  «jewi&s 
gewacht  hübe.  Die  GewiashciU  welche  alle  Clu'iatcu  babuu  soUfa,  wird 
bior  auf  eine  auaseronlentllche  Otfeubarung  zurückgeführt.  Dev  Iieture 
von  dem  ui i til er i schon  Thuu  der  Kirche  und  des  Einzelut-n  Heyenübev, 
welche  die  munittflbarL-  Gevrissheit  des  Ucüs  »inmögUch  macht,  erscheint 
denn  doch  iuinter  wieder  (Ue  Mystik  als  ein  Verauclv  von  Selbsthilfe.» 
mu  jenes  unvertilgliclic  Verlaui^en  des  Herzena  zu  befriedigeu.  Vou  der 
leiblichen  Schweäter  jener  Agne^,  vpn  Henedicta  vou  Egershoim,  dlo 
mit  ihreu  drei  Kindern  in  d^n  Orden  trftt,  wird  erwähnt,  dasa  sie  im 
ZUHiand  der  Kkstase  die  aherweseutUche  Drcielniiskeit  der  lichten  Gott- 
heit geschaut  habe.  Eine  von  den  ersten  Schwestern  war  auch  Agnes 
von  Ochsenatein,  die,  als  sie  im  Zweifel  war,  ob  die  Vrophetea  ilire 
mystischen  bilder  vom  Geiste  Gottes  odur  aus  ihrer  eigenen  Natur  go- 
ikhopft  hiltten,  in  den  Zustand  der  Ekätase  versct/i,  plötzlich  wie  mit 
oinem  Dlicke  im  Lichte  der  Ewigkeit  alle  Hysterien  der  heiligeu  Schriftnn 
rrkanot  und  die  dunkelsten  Ausdrücke  verstanden  haben  will.  So  balMi 
sie  auch  erkannt,  was  von  dcui  unfassbaren  Wcseu  der  Gottheit  mad  von 
der  Menschwerdung  des  Sohnes  gesagt  ist.  Wir  stehen  aus  diesen  einz(d- 
nen  Zügeu,  wie  iu  dieser  Richtung  duim  doch  nicht  alles  4uf  eino  hlosso 
Gefühlsseligkeit  hinaufiläuft,  \ne  vielmehr  in  dorn  mystischen  Fraueii- 
!ci>en  jener  Zeiten  ein  Vurlangen  nach  Gewiasheit  dia  HeiU  und  nach 
tieferer  Erkcmitnis  wirksam  ist. 

Wir  können  aus  diesen  Mittheiluugeu  schliessen,  wie  weit  verbreitet 
unter  deu  Frauen  Oberdcutschlauds  im  13.  Jahrhundert  der  Zug  aur 
Mystik  war.  Denn  was  wir  hier  erfahren  ist  selhstverat&ndüch  nur  ein 
Theil  der  hieher  gehörigen  Fälle,  da  sehr  vieles  entweder  nicht  aufgc- 
»eicliuet  worden  oder  nicht  erhalten  ist.  Es  sind  meist  Frauen,  bei  wel- 
chen dio  Mystik  iu  Verbindung  mit  visionären  ZustlUiden  auftritt.  Ka  er- 
klärt sich  dies  aus  der  Natur  des  Weibes.  Das  Blut-  und  Norvcnlcben, 
insbesondere  das  der  GangUoiinenen  ist  bei  den  Frauen  in  weit  höherem 
Masse  vorherrschend  al^  beim  Manne.  In  den  Aufzeichnungen  der  jünge- 
ren Mecbthild,  der  Nomie  Gertrud  und  der  spateren  Margaretha  Ebner 
«tritt  es  an  verschiedenen  Orten  deutlich  hervor,  wie  oft  die  ekstatischen 
|SBostiLude  mit  der  monatlichen  Reinigung  im  Zusammenhang  standen. 
Bei  dem  Rlutandrang  gegen  die  Organe,  in  welche  die  Gangliennerven 
vorzugsweise  auslaufen,  tritt  leicht  ein  Zurückdrängen  der  Nervonkrafl 
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ein,  so  dass  ilio  Glieder  der  BoUlubnng  verfallen  und  jene  Kraft,  nacl 
dem  Herzen  zurÜckRedrängt,  die  Lichtkraft  des  inneren  Sinnes  ver- 
stärkt, die  ohnedies  in  jeuer  kritischen  Periode  der  wi^iblichen  Natui 
mit  dem  ganzen  Organismus  stärker  erregt  ist. 

Auch  Kinder  werden  von  dem  Geiste  der  neuen  Mystik  ergriffe» 
Jene  Erregtheit  unter  den  Kindern  im  Anfang  des  .lahrhuuderta,  welchf 
za  der  traurigen  Verirrung  des  Kinderkreuzzngs  führte,  war  von  mel 
flüchtiger  and  oherflärhliphcr  Natur.  Dagegen  haben  wir  einen  den  bis 
her  besprochenen  Erscheinungen  vorwandten  Fall  bei  Luitgard,  dei 
nachmaligen  Stifterin  des  Klosters  Witschen  auf  dem  Schwar/wold. 
Sie  ist  im  Jahre  1291  geboren.  >Ioch  nicht  sechs  Jahre  alt  verwende! 
sie  ganzo  Stunden  der  Nacht  auf  das  ücbet.    In  diesem  Alter,  s( 
erzählt  sie,  war  sie  einst  in  den  Wald  hinausgegangen.  Da  betete  siej 
Lieber  Herre  Gott,  soll  ich  jo  ein  gut  Mensch  werden,  so  hciss  dU 
Vügelein  zu  mir  fliegen.    Da  kamen  die  Vögelein,  heisst  es,  und  flogei 
ihr  in  die  Hilndlcin.    Sie  hat  als  Kind  Verzückungen,  liegt  in  solche 
Zuständen  wochenlang  ohne  zu  essen  und  zu  trinken,  und  bekennt  nach- 
her, dass  sie  Gott  geschaut  habe.   So  natürlich  auch  jeuer  Vorgang  mit 
einigen  weniger  scheuen  Vögeln  gewesen  sein  mag :  die  Weise  wie  si( 
ihn  suclit  nnd  auifasst  nnd  die  andern  Zustände,  die  sie  erwähnt  —  nm 
dass  hier  keine  absichtlichen  Täuschungen  vorliegen ,  verbürgt  die  Ai 
der  ganzen  Schrift  - —  beweisen ,  wie  sehr  man  im  Volke  mit  ßolchei 
Zustfludou  sich  beschäftigte  mid  der  Sinn  darauf  gerichtet  war.     Dei 
nur  so  ist  es  erklärlich,  dass  auch  Kinder  davon  ergriffen  werden  konutonj 

Aber  auch  unter  den  Männeni,  namentlich  des  Dominikanerordenf 
finden  sich  ekstatische  und  visionüro  Zustande  in  ziemlicher  Zahl  inj 
dieser   Zeit,    vae    die    Schriften   di^  Chautinii>re,   des  Gerhard   von] 
Fraghete^  und  des  Johann  Meyer  von  KaseP  dies  bekunden.    IJei  dei 


1)  Hir  Leben,  kurz  nach  ihrem  Toile  (t  1318)  von  Bertholt  v,  B»mba«b] 
geschrie  Ich,  lierausgegeb.  v.  >V.  Mone  in  F.  J.  Monc'n  Quellcutiammlong  zui 
badiseheii  Lundeägeschichto  Bd.  111. 

2)  In  Mone's  t^uellenBamralung  etc.  Bd.  IV, 

3)  Johann  Meyer  von /tirich,  DniniuiVaner  in  Ftafid,  Beichtvater  der  Nonnen] 
in  Adelfaausen,  um  die  Reformation  der  Klöster  bemüht,  f  '■'^^'  Von  ihn»  noch,! 
ausser  Jon  Auszügen  aus  dem  Buch  der  Anna  v.  Münsingen,  in  der  ang^tführtea] 
Handschrift  der  ehonial.  Strassburger  Stadtbibliothek  G.  ISiJ:  Über  dt:  inribwi] 
ilJu.vtnbm  ordinis  J'ratriiui  pratdivatortun ,  ein  Auszug  der  alteren  Werke  dieaetf 
Inhaltö  mit  Ergänzungen  aus  dem  Leben  dentßcher  Dominikaner,  theilweise 
hcrau&gogclen  nach  einer  Baßeler  Handschrift  von  Mono,  QuoUcusainuiIungj 
Bd.  lY;  dann  noch  eine  Ordeuschronik. 
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L^clitgläabigkelt  der  Erzähler  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden, 
dass  ein  grosser  Theil  dieser  Geschichten,  wenn  die  Möglichkeit  einer 
genaueren  Prüfung  noch  gegeben  wäre ,  sich  in  nichts  auflösen  würde. 
Aber  vieles  trägt  auch,  wenn  wir  es  mit  andern  nicht  zu  bestreitenden 
Thatsachen  zusammenhalten,  ganz  den  Charakter  der  Wahrscheinlich- 
keit an  sich,  wenn  wir  nur  dabei  zwischen  Thatsache  und  Auffassung 
derselben  unterscheiden  wollen.  Um  unsere  Ueberschau  nach  dieser 
Seite  hin  zu  vervollständigen ,  sei  hier  nur  zweier  Dominikanerprioren 
zu  Strassburg  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  Erwähnung 
gethan.  Von  Bruder  Walter  wird  erzählt,  dass  er  an  seinem  Leibe  die 
fftnf  Wunden  Jesu  gefühlt  xmd  an  den  betreffenden  Orten  unsägliche 
Schmerzen  gehabt  habe.  Auch  er  war  Visionär  und  scheint  durch  dio 
Fähigkeit,  seine  Nervenkraft  auf  andere  überzuleiten,  verschiedene 
Heilungen  bewirkt  zu  haben.  Das  alles  wurde  nun  freilich  von  ihm 
selbst  wie  von  andern  als  Wunder  betrachtet.  Von  dem  Prior  Voland 
berichtet  Chantimpr^,  er  habe  sich  fort  und  fort  mit  dem  Daumen  das 
Kreuzeszeichen  auf  die  Brust  gezeichnet.  Als  er  gestorben  war  und  man 
seine  Leiche  wusch,  da  fand  man  das  Brustbein,  in  das  die  Rippen  ein- 
lenken, mit  einem  Kreuze  bezeichnet.  Dieses  Kreuz  wird  uns  von 
Chantimpr6,  der,  als  er  die  Kunde  vernommen,  natürlich  eilends  herbei- 
gereist war,  nun  ebenso  genau  beschrieben  wie  das  Gesicht  des  Erlösers 
auf  jener  Hostie  zu  Douai.  Wir  streifen  auch  hier  das  Wunderbare  ab 
und  haben  ein  Beispiel  unter  vielen  von  dem  Einfluss  der  Imagination 
auf  den  leiblichen  Bildungstrieb. 


ZWEITES  BUCH. 
Mystische  Lehre  vor  Meister  Eckhart. 


Wesen  der  Hpeeulatiren  Mystik  im  uUgemeiiien  nud  der 
deutschen  insbesondere. 

Die  Philosophie  will  das  Wesen  der  Dinge  und  ihr  Verhältniss  mm 
letzton  Grunde  im  lachte  der  Vßraunftideen  und  mittelst  der  Gesetze 
des  Verstandes  begreifen,  die  speculativo  Myslilc  hält  diese  Mittel  für 
angenügeud.  Sie  will  den  Grund  aller  Dinge,  die  Gottheit,  durch  unmit- 
telbare Berührung  gewinnen,  und  glaubt  erst  dann  das  We^cn  aller 
Dinge  vorstehen  und  annahemd  in  die  Sprache  des  Denkens  fassen  zu 
können.  Sie  trägt  darum  von  vorneherein  einen  roligiüäeu  und  recht 
eigenlUch  theurgischeu  Charakter. 

Von  der  scbolaatischen  Theologie  dt>8  Mittelalters  nnterscheidct 
sich  die  raj^stische  Thoologie  nach  Inhalt  und  Form.  Die  scholastische 
Theologie  ist  philosophische  Dogmatik.  Sie  nimmt  die  oiniielnen 
Kirchenlohren,  wie  sie  sind,  um  sie  mit  Hilfe  der  aristotelischen  Logilt 
zu  aualysircu  irnd  vor  der  A^omnnft  zu  rechtfertigen.  Sie  hat  keinen 
Maugel  an  philosophischen  Principien,  aber  es  fehlt  ihr  ein  theologisches 
Princip  und  damit  der  theologische  Charakter  und  die  wissenschaft- 
liche Einheit.  Die  m}'sti9che  Tlieologio  will  das  Wesen  aller  Wesen 
znnttclist  erlebun,  mit  ihm  immittelbar  eins  werden  und  die  innere  Er- 
tahrung  wird  Grund  und  Kichtmass  für  ihre  Änssagon.  Soforne  aiu  sich 
tiher  die  ttherlieferU*  kirchliche  Lehre  verbreitet,  wird  diese  zersetzt 
und  aufgelöst.,  damit  sie  auf  Grund  des  inneren  Erlebnisses  in  neuer 
Weise  zur  Aussage  komme.  Was  von  Werth  nnd  Bedeutung  für  die 
Thrologie  sei,  das  wird  bemessen  nach  der  Beziehung»  in  welcher  es  zu 
dem  inneren  Erlebnisse  steht  and  wird  in  Formen  darzustellen  versucht, 
welche  der  Natur  jenes  Erlebnisses  entsprechen.  Denn  da  sie  das  Gött- 
liche nicht  mittelst  der  durch  die  Philosophie  ermittelten  Vernunftideen 
nnd  der  Verstandesgesetze  erreichen  zu  können  glaubt,  so  sind  ihr  die- 

^iheu  auch  ungcnüttend  für  die  DarstcUnug,  Während  so  die  Scholastik 
Pregtr.  die  deuUche  Mystik-  4.  VQ 


U6  WoMD  der  Bp«cnlat,  Mystik  im  allgemeinen  u.  Her  ilenteohen  irmltcsondOTe. 

dio  Dienoriii  des  Gewordenen ,  des  Tra*UtioiU'Uun  ist  und  mit  ffTtigcm 
Mitteln  arbeitet ,  tritt  dio  mystische  Tlieologie  iu  den  allgeraoinen  EutJ 
wickeliings])roc<iS8  düs  menscliÜcIiLMi  OfistiLslrlioiis  schnjtfirisrh  mit  eiiJ 
nnd  zeigt  sich  dabei,  wie  wir  schon  werden,  als  ein  in  hohem  Massd 
forderndes  Klement. 

Die  mystiache  Theologie  geht  anf  einem  gefahrvollen  Wege  und  ihr 
bedenteiidster  Vertrctor,  Meister  Eckhart»  ist  sich  dessen  wohl  bewassti 
Er  bezeielmet  die  mystische  Erkeuntuia  als  „den  hohen  Weg",  und  en 
bokeimt,  dass  nichts  „ängstlicher  und  sorglicher'*  sei,  als  iliosen  Woffl 
im  wandeln-  „aber^S  ^  ^S^  <>^  hinini  „es  ist  auch  nichts  nützlicher,  bo] 
lange  der  Mensch  von  Gott  geleitet  wird  in  der  Wahrheit." '  DarauB 
allerdings  kam  es  an,  dass  diese  Theologie  auf  ihrem  Wege  der  Fnhrunfl 
des  christlichen  GemeingefOhls  sich  Überliess,  den  christlichen  Tact  sicn 
wahrte,  da  sie  dio  Schranken  und  Normeu,  welchü  die  AeusserÜchkeid 
d<^8  Schriftworta  und  die  natürlichen  Erkenntuissmittol  stellten ,  üborJ 
spraug.  Sie  strebt  nach  der  Empfindung  des  Unendlichen,  tmd  das  ünJ 
imdlirhe,  in  das  sie  den  Geist  sich  versenken  heissl,  wird  diesem  leicho 
dos  Uebermüchlige,  vor  dem  er  den  inneren  Halt  verliert.  Er  wird 
geueigt,  alles  Seiende  als  ein  Nichts,  Gott  ak  Alles  anzuschauen  uocfl 
steht  iu  Gefahr  dem  Pantheismus  zu  erliegen,  sowie  die  Ilegungeu  den 
moüschlicheu  Natur  mit  den  Antriebeu  und  Kundgebungen  des  gÖttJ 
liehen  Geistes  zu  v<!rwechseln.  So  bildete  sich  denn  auch  eine  häretischel 
Mystik  im  Mittelalter  aus,  welche  au  die  alteren  Lehren  bei  Dionysiaa] 
und  Eiigona  sich  anlehnend  den  kirchlichen ,  ja  den  chrisUichen  liodüul 
völlig  unter  den  Füssen  verlor.  Nicht  zwar  aus  ihr  eutspningen  aber! 
vielfach  durch  sie  beistimmt  entwickelt  sich  die  mehr  kirchliche  Mystik. 
W^ir  werden  daher  von  den  älteren  Systemen  aus  znerst  die  häretische,  J 
dann  die  mehr  kirchliche  mystische  Lehre  darstellen ,  um  sodann  aus-j 
Bchliesalich  der  mystischen  Theologie  iu  Deutschland  uns  zuzuwendeD,   1 

Wenn  wir  die  letztere  gc8on<lert  behaudehi,  so  wird  damit  doch 
keineswegs  eine.  Particulargcschichte  der  mystischen  Theologie  gegeben 
sein.  Bonn  seit  sie  nach  Deutschland  verpflanzt  ist^  gewiimt  sie  hier  ihrel 
oigeutlicho  Fortentwicklung  und  Blüthe-,  die  Geschichte  der  mystischon 
Lehre  in  Deutschland  ist  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters. 
die  Geschichte  der  mystischen  Lehre  überhaupt.  | 

Wir  sagten,  dass  die  mystische  Theologie  iu  Deutschhiud  eine  nene 


1)  S.  ro.  Ausgabe  Ton  Gokhart's  Tractat  von  zweierlei  Wegen  in  Niedner's' 
^eitfichhft  f.  bist.  Theal.  1864.  11.  Heft.  8. 170. 


W^s^ma  der  spgeulAt  M^aük  im  allgciueinen  il  der  tleatscbcn  tnsbefiondero.   U7 

Stvafp  Act  Enhdcldung  iTr(*iciU  habe.    Sio  tJioUl  zwar  dio  gU*ichfui 

OrtxadaiiscliaiJOQjccn  mit  Diouyaius,  abor  diese  werden  richtigpr  1m>- 

stiTwuat,  allseitiger  entwickelt  und  ober  dou  ranthoismns  des  Dionyaiua 

hinausgt^fübrt.    Und  wenn  durch  Erigcaa  die  Mystik  des  Dioay&jus  in 

scHolastJÄchor  Woiac  entfallet  wurde,  und  ihr  darüber  die  roligiöso 

Wüirme   and  schö])ferischc   Kraft  ausging,  so   gewinnt  sie   bei   dcu 

Doui tschon  nicht  nur  ihri^n  relicriösen  und  thonrpischon  Charakter  wieder, 

aonrirrn  auch  in  den  hochstrn  Fragen  neue  und  tiefere  Erkfmitiiisse 

Wahrheit.   Im  Unterschiede  aber  von  den  Scholastikern,  welche  wie 

lue    N  ictoriner  und  Bonaventura  auf  das  Gebiet  der  mystischen  Theologie 

übertraten,  ohiif  ihre  schola»tiÄche  Art  vorläugneu  zu  köimeu,  sehen 

wii-    hier  dio  mptische  Thoologlo  von  fircmdartigen  Elementen  molir 

«acl    mehr  befr*'it  nnd  ans  ihren  «^iffonen  inneri'u  .Antriebon  heraus 

pBtfaltet.   Die  Anregung  neuer,  namentüclt  psychologischer  Fragen,  die 

jfK&o  Verbindung  mit  der  Scholastik  gegeben,  kommt  ihr  jetzt  zu  gute, 

A*    sie  uun,  nicht  wie  ein  Zweig  am  audcrsgp arteten  Räume,  öoudem 

von    j(>nem  losgelöst  nnd  in  entsprechenden  Boden  gepflanzt,  selbst- 

sÄndig  zum  frflchtcreicheu  Baume,  emporwächst.    Und  diese  FrHchto 

reifen  auch  dem  Volke.   Denn  die  mystische  Theologie  in  Deutschland 

brirtt   wie   den   Bann  der   scholastischon   Formen  so  anch  den  der 

latf.noischcn  Sprache.  Wie  die  praktische  Mystik,  seit  sie  auf  deutschom 

^dcQ  ersteht,  nicht  als  Ausnahmeerscheinnng  gelten  will,  sondern  als 

*i**   von  allen  zn  erstrebende  vollkommene  Leben ,  so  muthet  anch  jetzt 

^^    mystische  Theologie  ihre  Wege  der  Erkenntniss  dcu  weitesten 

Krcnscn  dos  Volk(»s  tu,  und  sie  thnt  dies,  obwohl  sie  ihr  Ziel  sich  noch 

liÖhcT  «teilt  als  die  alte  Mystik.  Die  deutsche  Mystik  popularisirt  ihr 


'fh 


**ma,   sie  redet  deutsch  nnd  findet  bei  der  sinnigen  Richtmig  des 


'l^Titschen  Gemüths  anch  im  T.^enstande  weitlün  VerstJlndjiiss  und  Pflege. 
^  sehr  aber  sagt  diese  mystische  Theologie  dem  dentschen  Gemtlth 
n>  ^  ^^  t^iQ  4ie  eigentUcJi  deutsche  Theologie  wird ,  denn  eine  eigene 
l^^tt«  Dcotdchland  vorher  nicht  und  hat  auch  bis  zur  Rt^formation  keuao 
aa^f^p  p<x^onnen.  Mit  vollem  Rechte  kann  man  daher  den  Tit^l  jener 
*"'iii»:n,  später  von  Luther  heraas«egebenen  Schrift,  iu  welcher  ilio 
^*ontlehrcn  der  mystischen  Theologie  zusammengefasst  sind,  als  Ucbor- 
T-  diese  Theologie  überhaupt  nehmen  and  sio  als  dio  „deutsche 
— K.^**  bezeichnen. 


W 


Aeltere  Systeme. 


1.   Flotinus. 

Die  mystische  Lehre  des  Mittdaltors  nimmt  ihren  Ansgangspm 
vornehmlich  von  den  Schriften,  welche  dem  Kamen  des  Areopagil 
Dionysius    untergeschoben    und    wahrscheinlich    gegen    Endo 
4.  Jahrhunderts  entstanden  sind. '    Des  Pseudodionysiua  Spcculation 
ein  Versuch,  das  Christcuthum  unt-er  die  Gesichtspuulcte  des  Nouplat« 
nismus  m  stellen ,  es  mit  dessen  Hilfe  als  die  wahre  Philosophie  zu  er- 
weisen.   Der    bedeuteudsto  Vertreter   des  Neui)latoniamus  ist  Plot 
[t  270].   Wir  stellen  daher,  oho  wir  auf  den  Inhalt  der  areopagitischl 
Schriften  eingehen,  die  wesentlichen  Lehrsätze  des  Ploüü  voraus. 

Nach  Plotin  ist  das  uuterschicdsloac  Eine  der  Grund  und  die 
Quelle  alles  Seienden.   Ks  ist  die  Potenz  alles  Seienden,  die,  indem 
das  Seiende  setzt,  doch  bei  sich  selbst  bleibt  und  sich  nicht  vcrmiud( 
oder  erschöpft  nnd  in  den  Dingen  aufgeht.-   Es  ist  als  unUTschiedsk 
Einheit  nicht  Bewuastsein,  sondern  steht  noch  über  demselben, 
ihm  entsteht  durch  Ausstrahlung  sein  Bild,  der  Nus,^  der  indem  er 

1)  Hiplcr,  Franz,  Dionysiu«  der  Areopagite.  Untersuch imgeu  übor 
Aechtheit  nnd  OlaabwOrdigküit  der  unter  diesem  Namen  vorhandenen  Sei 
ßegensb.  1801  nnd  Ed.  fiolime^r,  Dinuysins  Areopagitea.  Damans,  Zeitachr. 
L,  Giosebrecht  u.  Ed.  Böhmer.   18f.4-   S.  ßfl  ff. 

2)  Hotini  opcra  id.  Kirchhoff'.   IJptt.  18Ö6.   Eiweadis  7X,  5  (Baseler  Ai 
gäbe  1&80  p.  763):  xni  ahov  ^  (piais  tomvtij .  oi?  nriyr^v  lÜty  ttQtatcuy  eh 
xai  (ft'j'KjUf»'  yevvüiCtty  xit  Övtit  ^ivovcay  eV  ictvzfi  xal  ovx  eXaTiov^tvrji' 
er  xoTs  ytvofiivoii  im  uvzfjf  ovany^  Zu  xnt  Tigo  tovTtov  ffc. 

3)  Enn.  .V,  7  (Bau.  A.  p.  '188):  eixöya  rfi  ixeivov  tlvai  Xiyufiey  toy  yoly 
deT  yitg  aafpiaTe^oy  liyttv  nQwnoy  ^ivy  hxt  äel  nw?  elvui  ixetvo  t'o  yeyyt 
voy  utti  unoait^ity  71q)^u  avxov  xui  tJyui  of>toiÖTr,ta  n^o^  rct^rö,  äantft  xai 
gtuts  roü  r^Xiov. 


lern  Urbild  heraus  und  ihm  gegynübfrtritt,  ein  Sciondos,  and  indem 
er  durch  fortgehende  Kinstrabinng  des  au  sich  gestaltlosen  Einen  sich 
selbst  gegensUiniilicb  und  fassbar  wird,'  oiii  Sehendem,  sich  selbst  Be- 
WUflstes  wird.  Der  Nus  ist  der  Inbegriff  aller  Ideen  der  Eiiiüeldiuge. 
Kr  ist  Einheit  and  Vielheit  zuglei(*h.  Die  Vielheit  ist  die  intelligible 
Welt  der  Ideen  oder  Kräfte,  zu  welcher  sich  diu  Erecheinungswelt  ver- 
halt wie  zn  dem  wirklichen  Sein  das  ächattenbüd  oder  der  Schein, 
unter  den  Ideen  des  Jsna  ist  die  höchste  die  ihm  ähnlichste  und  das 
ist  die  Idee  der  Seele.  Sie  verwirklicht  sich  mit  derselben  Nolhwendig- 
keit,  d.  h.  sie  ist  ein  ebenso  natürlicher  Ausfloss  der  Kraft  des  Nus,  wie 
der  Nus  ein  solcher  der  höchsten  Einheit  ist-  Sie  ist  wie  der  Nus  Ein- 
heit und  Vielheit  zugleich:  Weltseele  und  Einzelseele.  Aus  der  Seolo 
eutsleht  durch  weitere  Entänsserung  der  Kraft  die  Körpcrwelt,  welcher 
die  Seele  innewohnt.  Die  Materie,  aus  der  diese  durch  die  Seele 
gebildet  ist,  ist  an  sich  ein  Schatten  des  wahren  Seins,  das  im  höchsten 
Denken,  im  Nus  sich  verwirklicht.  Sie  ist  au  sich  nichts  bestimmtes, 
dfts  Leere,  ein  Nichts,  und  erst  durch  das  Eingeben  der  Seele  in  die- 
selbe entsteht  die  Körperlichkeit.  Die  Seele,  statt  im  Nus  zu  bleiben, 
ist  in  die  Sinnlichkeit  herabgesunken,  hat  sich  in  die  Materie  verfangen. 
So  ist  die  Materie  die  Quelle  des  Bösen  in  der  Welt  geworden.  Das 
Ziol  dtys  Menschen  ist,  durch  Negation  alles  Sinnlichen  und  selbst  alles 
eigenen  Denkens  zu  dem  ihrem  Wesen  zn  Grunde  liegenden  Einen 
selbst  zurUckzukehreu.  Dies  gescliieht  in  diesem  Leben  iu  der  Ekstase. 
In  ihr  ist  die  Seele  eins  mit  dem  ewigen  onbcwoglichun  Einen,  selbst 


1)  Entu  X7,  /  ed.  AVrcÄA.,  p.  49i  der  BasL  Ausg. :  oy  yag  xiXetov  ty  fxii^kw. 
i^tXw  fa^öf:  ej[uy  ^fjtfe  dtl-ad^fu  o'lov  vTiegeQ^vr^  xnl  zo  vnsijnX^gei  aixol 
mtnoirixfy  aXXo-  i'o  t/r  yivö^tyoy  eis  auto  enstrr^utpti  xai  £7iXr^Qa}9tj  xai 
iyircio  npöir  avx'o  ßXenoy  xai  yovs  oi'twf.  xai  ^  fiiy  apöf  ixsiyo  aiäatg 
ortat)  rö  hy  inoiriatv,  ^  6k  n^os  ahxh  9ia  xoy  yovy  inet  ovy  eavrj  n^os 
alth,  Tytt  idj}^  ofiov  yov^  yiv£tai  xni  vy.  Zdkr  hält  die  ältere  Lesart 
Ap6C  avvü  gegen  die  obige  ng'oi  uujö  bei  Kirchhoff  fest,  allein  sie  ist  sicher 
falscb ,  dfi  ja  füi  das  zuerst  AuAgeHoäseiie  das  Kme,  cl&a  an  Bieh  gestaltlos  ist, 
auch  unsichtbar  ist,  und  erst  im  Ausgeflosaenen,  wo  es  Sein  gevdnnt.  ge- 
seheii  werden  kauu.  cf.  X,  7:  oq^  i^i  (nzu  ixii&ey  oioy  ^£(ftan^  ii  (i^je^itnov 
Ktti  t«  5^»'  xai  10  yotTy  xort  nctKrtr,  ozt  ixeiyo  fitjOiy  rw#'  nayjtay  tttür^  ya^ 
nayta  cf  ixtiyov^  oti  fiij  xiyt  ^ogtff^  xttxelx^o  Ixityo'  fioyoi>  yaq  Zy  ixiXvo, 
Somit  entsteht  uach  Flotin  das  Bewusstsciu,  der  yov^,  dadaroh,  dcus  da«  Eine 
■du  Bild  erzeugt,  das  sich  durch  die  fortgehende  Ausstrahlung  mit  sich  seibat 
filUt,  Atch  selbst  zuni  Object  gewinnt  und  so  «ehend  wird. 

2)  Enn.  X,  7;  ^t)xiiy  y«?  yeyvt}  yovs  yovs  w»'  tiXeios'  xai  yap  riXiiw 
•rta  ysvwav  Mdti  ntxl  i*ii  ^vrafity  onany  xoutiirfijy  ayoyoy  tiyat. 
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nun  unbcwogt^i  Wir  schoiif  dip  WgIl  ist  hier  die  in  du  Hi>in  lumuiBg^ 
trctcno  und  zur  Vielheit  gewordene  höchst«  Klnhoii.  Dos  Eine, 
Gotthoit  bat  sich  in  stufouwoisem  Hcrabatcigon  darch  eini?  Iloiho  v( 
C3(slA^*u  odc*r  Ausstrüniungeii,  die  mit  jeder  Stufe  schwächer  werdcj 
in  daA  Seiu  uinLcesetzU  Der  Nub  ist  nicht  das  Höchste,  sonduru  darauf 
sieht  die  ourh  (Ibor  das  sich  selbst  Denken  als  Über  i-ine  Zwoih( 
hinauslit*^ende  Kinheit.  Wohl  ^ehcn  freie  Wesen  aus  diesen  Evolut 
Den  dor  böcfaBtoD  Einheit  hervor;  aber  ihr  Ziel  ist,  auB  dieser  Frc 
fiicb  wieder  zarOckzuvtrset/Am  in  die  ewige  Einheit.  So  ist  Gott  das 
Well  von  sich  ausgehende  und  wieder  in  sich  zurückkihnnde  Eine. 


2.    Fseudodionyftins. 

Es  ist  bejsreifÜch,  doss  die  christliche  Spccnlatiou  sich  von  di 
NenplatonisninB  roilchtiger  als  von  I'lato  selbst  angezogen  fühlte.    De 
die  Kluft,  welche  bei  Plato  noch  Kwiachen  dem  Weltbilduer  und  di 
höchsten  Idee  liegt,  die  allem  was  ist  Sein  und  Wahmehmbarkeit  vej 
leiht,  scheint  Wer  ausgefflllt.  Der  WeUbiUlner  Ist  mit  der  höt:hsti*n  Ii 
idcntificirt,  aber  auf  Kosten  oiues  jeden  dieser  beiden  Principien. 
Hewusstsein,  mit  dem  dor  WeltbÜdner  schafft,  ist  aufgeboboTi,  und  d! 
Bcatimmihcil  der  Idee  des  Guten  nicht  minder;  aus  ihnen  ist  eine  t 
alles  Denken  hinausliegende  Einheit  geworden,  die  als  unbostiramt 
intcntionsvoU  zugleich  gedacht  wird  and  sich  mit  iimerer  Nothwendig- 
keit  zum  Weltall  vervielfältigt. 

Als  eine  Accomodatiou  an  den  Nenplatonismus  darf  man  nun  d( 
Bionysiua  Lehre  nicht  bozciclmen,  wohl  aber  glaubte  der  unter  dem 
ODgenommeuen  Kamen  auftretende  Lehrer  die  christliche  Lehre  als  di< 


1)  Enn,  IX^  i  1 :  zoln  cfij  i&sXotf  dijXovv  r'o  tmv  ^gtrj^itttv  TÜffTs  inUttyua 

to  ^^  ixtpBQftf  ils  fi})  fU^rj/Aif^vs .  inci  töiyw  diro  am  ^v,  rfJU'  £*•  rjv 

aiiog  o  Idoiy  nQof  zh  im^a^iyov^  Mi  ^^  f^^  im^afAdyay t  äZX*  ^vtof/tivov  ^  ot 
By&vtto  OK  tx^lyt^  iuiyyvxo  li  ftefiy^zOy  e/o<  «k  Tia^'  uavz^  exfiyov  tixövt 
t^y  de  ty  xai  avzhs  dta(fOQtty  iv  ktcvzt^  ovdefAlrty  Jt^os  laviov  l'^aiV  ovze  teai 
äXXa'   cv  ya^  Tt  ixtyuto  ntx^*  rrvriji,  ov  ^v^oi^  ovie  &nt9v^i<t  aVjav  iti 
crtTt^  dvttßefirfxijTi .,  aXX'  ovde  Xöyos  ovde  ttg  yor^cts  ovd'  oi<uf  ttitös,  ei  JiT xt 
TovTO  Xiyety  äXX'  wcne/^  uffnaa^eis  ^  iy&ovatncas  ^ffi'/g  iv  i^^f*'?  *"*  xat^c* 
tnuitei  yey^yijzut  ftrpfjU^rrp  ttvzov  ovoitf  ovdafxov  CtnoxXivQiV  ovde  nefi  avtop 
atQ£q^öfi£yos  iaxwt  rtäytri  xal  oioy  cxticif  yeyifiByos. 
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walire  AVftltwcishMt  crwoisen  /u  küimt^n,  wenn  er  die  Ideen  des  Nou- 
Phttonismns  biiu^iuli^itete  uud  durch  dii^.'  (VrmeDtatioii  die  chrisUklie 
litlire  zu  oimir  cUrlatlicheii  Philo90|diiG  orwoitorto.  üb  or  nun  aber  die 
Fratzen  gelost,  die  der  Neuplatonismns  unbeantwortet  bat  stoben  bissen 
mÜHsonV  Uud  ob  or  den  Pantheiamus  dtir  Neu-Plo toniker  wirklich  ttbcr- 
wuudcu  bat'/ 

Das  Einü  wii'd  btu  Dionys  zu.  der  göttlichen  Wesenheit;  die  Ver- 
iiuuu  und  ihr  Uorvorgang  aus  dem  Einen  gibt  ihm  die  Handleitung,  die 
Trinitilt  und  ihr  VerliälUiiss  zum  Wesen  zu  bestimmen;  der  Sobn  wird 
wie  dio  Vernunft  bei  Plotin  zum  Inbegriff  der  Weltidco;  die  stufenweisö 
EmftnatioD  der  KräftA>  vom  Höheren  zum  Niederen  wird  auf  eine  himm- 
listht^  Hierarchie  vou  Enge'lUi'äl'tün  Übertragen;  die  Sünde  ist  als  dos 
zur  Herrschaft  gokommene  Nichtsoicndo  gcfasst-,  Christas  ist  os,  der  den 
Erb>8iin,(;sprocc»8  einU'it<it;  und  auf  demselben  We^e  der  Negation  und 
der  Kkstase  soll  die  Eiuhoit  mit  der  über  alle  Vernunft  hiuausüegendcn 
güttlicben  Wcstmbeit,  welclie  allem  Sein  als  deren  wahres  Sein  zu  Grande 
liegt^  alä  das  letzte  Ziel  erreicht  werden. 

Der  Ausgaiigspunlit  des  Uionysius'  ist  wesentUcb  derselbe  wie  bei 
Plotin.  Der  Grund  von  allem  ist  die  Monas  oder  Einheit,  die  weil  sie 
alles  das,  was  dio  Dinge  sind,  im  eminenten  Sinne  ist  und  hinwieder  weil 
8it>  mit  allem  d(^m,  was  dio  Dinge  sind,  nicht  bezeichnet  werden  kaira, 
in  allerlei  Superlativen  und  negativen  Formen  bei  ihm  zur  Aussage 
kommt. '^ 

Daa  Sein  in  dieser  höchsten  Einheit  genommen  ist  noch  ohne  allen 
Unterschied  und  vermag  iu  keincu  Begriff  gofasst  zu  worden.  ='    Aber 


1)  Jiovvciov  toZ  'Aoiionayirov  ta  tsta^ofitvtt  nttvx«.  Sttidto  et  Opera 
ß,  Chräeriit  ttccnraHle  tt  äetiuo  recognoacente  J,.  P.  Migne.  IaU.  Paris.  i857. 
Tom.Jifl/.     J^P.  Migne  ^    Fatrologioe   curmu   compUtm.     Seiiea    Graeea. 

2)  De  myadca  (Aeol.  c.  i,2;  rfwv  in'  mf}  {alxit(  Ttävtatv)  »ai  nävar  tnf 
tüv  oyxwtf  ti^irttt  xal  xttttttpaaxeiv  9soiti,  wff  nürvtay  aUiq,  nai  nutraf  avtas 
Hv^iüiztQov    anoqinaxtiv,    us   tneg   Ttäyxct   {me^ova^^   xai  fiij   oUtt^'^at   rag 

}noipcntet(  liiTtMtt^erets  tivat  i«ff  xarntpaaeffti^j  nkXit  noXv  ngote^or  ttttr^y 
\ni^  tag  ffr«pij(Te/y  f^ynt  Tijv  ^»«p  nHüay  xui  arf.ai(t£aiy  xnl  i^ctv. 

3)  Dt  div.  ninninibus  c.  /3,  3:  -^tö  xal  fiovns  Ifiyovfieyri  xtd  xQtas  ^  Ini^ 
flayxct  jF«önj(  ovx  icxtv  ovie  ^ovas  ovSe  zgtas  r,  tiqos  ^fxStv  ^  aXUv  xivits  »«»»' 
Öfiaty  duyyoitJfiev^,  öAAö  tva  xal  xo  vrtiQrjyaifAiyoif  xai  S-£oy6yoy  JÄij^mf 
»'  ,-»',  rfi  x^tadtx^  xai  evtaii^  i^nfyv^it^  xify  vnt^töw^ov  Ivofia^o^v 
c  ..  ri^t*  gTte^vatoy.  Ov^tfiiu  de  /4oyäs  f,  x^taf  o^ifi  ä^t^fios  oixfe  iyasrit 
^  j'ofi/iöcijc  oWe  aXXo  it  täf  ÄyTöK  rf  xiyi  »Ar  oyf*y  avytyyajcfisyaty  ttayei 
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dennoch  trfigt  es  die  Potenzen  seiner  selbst  und  aDor  Dinge  In  ücl 
wiilchts  aofeni  sie  noch  in  jenem  ÜebersoLii  belracbtet  werden, 
diosem  selbst  iiidcntisch  sind.^  In  diusor  Hinsicht  heisäfn  die  Frincipien 
aller  Hinge  die  göttlichen  Kinungen.^  Äl)er  dieses  noch  anterschied&-j 
lose  Eine  strahlt  sich,  da  es  aU  Kraft  zu  denken  ist^  aus,  ohne  jedoch 
»ch  selbst  im  Äustlicsson  anszagoben  oder  aof^hebea.^  Diese  Ans^' 
flösse  werden  die  göttlichen  Vcrschiedcuheiten  genannt.  * 

Der  erste  aller  Ausflösse  ist  das  Sein  an  sich^,  welches  dem  ploti- 
niscJien  x'oü^  entspricht.  Dieses  Sein  an  sich  nennt  er  auch  das  Lebeuj 
an  sich,  das  absolute  und  nrsprünglicho  Sohlt''  die  Weisheit  an  sich,^j 
die  erste  der  Theilnahmen  i^fTO/jy,  j?ar/(c(pa^/o).  *•  Ea  ist  kein  von* 
dem  potentiellen  Uebersein  verschiedenes  Sein,  sondern  dieses  selbst,**' 
nur  die  erste  Zusammenfassung,  Objectt\irung,  Spiegelung  dessen  was 
jenes  potentiell  in  seinem  Uobersein  ist,  in  w^'lcher  Spiegelung  ca  sich 
selbst  erkennt  (Vaterl,  um  dann  in  dem  Erkannten  (Sohn)  als  Geist 
auszugehen.  *" 


tijy  l'Tiig  nävta  vne^ovaitoe  vrre^ovar^s  vneQ^eiftTitof'  oirdi  wofia  avzf^s  laxiy^ 

1)  1.  c.  ö,  4:  *0  tü¥  okov  XQV  elyttt  xartt  ifvvnfity  v7X£Qovctöf  iazi  ^Troarirrif 

ttirla. Kai  ya{>  o  ^eos  oii  Ttiog  ioxiv  eö»-,  riÄÄ'  ttnXiög  xai  tintQio^iattas 

oXo!»  iy  iavx^  ro  tlvai  avveiXT^iftas  xai  nQoiiXfitptite. 

2)  l.  c.  2^  4:  Kttkovai  yaQ  ol  t«  hfia  fUf^yr^fieyoe  tyäaetg  fiiy  9ciac  röffl 
n*(»i  rijs  ovaiaf  tlxfnftXrjnTov  yrtöaeis- 

3)  Di  coel.  liierarchia  1,2:  Kai  yag  oi'Jt  avif}  ntünort  r^j  oixtia^  ivixTiS 
eydoTtitae  ttnoXeiTtezai ,  ngoi  dyuyoiytx^y  de  xai  iyonoioy  räiy  nQoyoov^yüty 
avyx^aaiy  üycedonQCTiiog  TiXri&vvofieyri  xai  npotovffa^  ftsvet  le  Sydoy  iavr^i 
ii^a^örms  iy  rJx/riJr^  taurori^n  fioyifitüs  nenrjyvTa. 

4)  7.  c,2y4:  Jinx^iaeie  de  &eia(  zag  iyvnoatätovs  (per  se  sHhsi>fteHtes} 
yjpo^xvyrjza^  V7i(¥(>f«c,  tovteaii  xov  fxiy  Vlob  zlv  ix  llazgot  ilydxtpQnazoy^ 
nnavynttu'oy ,    zov    de    nttyayiov    Tlysvfioxos    zr^y   fix    Tlaz^'oi   ityojixoy  tV- 

5)  l.  c.^,  5:  Ktti  yag  rl  ngoeZyac  xai  vTiB^eiyac  Tigoexuy  xai  inegixaiv 
tö  efyctt  näv^  avxo  tprtfÄi  xaz'  avxo  xo  ilyai^  nQovne<JT^0ax6  xai  Kp  ityat  ttvt^ 
niiy  z'o  oTiütaovy  oy  vTieezrfaato. 

Ü)  h  c.  Hiß:  Ti  dB  uhoi,  yjjf,  z'o  avzo  elyai  Xiyofi&y  ij  zijv  ai/toitariv  q 
Sca  ttnoXvzuts  xai  a^)(tiyixms  c^yai  xai.  ix  &£ov  nQÜndts  iqpij« r«eVni  it^cfAESa, 

7)  ib, 

8)  /.c.  J»tf. 
«)  Ic.  11,6. 

10)  l.  c.  7y  2:  Ov  yag  ix  zajy  oyra}y  xa  oyxa  ^ay^aytav  oldey  Ä  &sToc  yovi, 
aiX  £f  airzov  xai  iy  avx^  xaz'  alxlay  tfly  näytbty  etdr^aty  xai  yytöaty  xai 
ovaiay   jiQOBXtt  xai  TtQomtyelXiitpey. *Eavti^y  ovy  ^  Seia  aoipia  yiyof 
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Diese  für  die  spälero  tbeosüpluscbo  Speculation  wichligeu  Sätze 
von  dorn  Sein  an  sich  und  dem  Ternar  erhaltou  vou  Dionysiua  keine 
weiti^re  Aosfülirung.  Sie  sind  mehr  in  dogmatischor  Woise  hingestellt 
als  philosophisch  dcducLrt,  ja  iu  der  Fassung,  welche  wir  ihnen  «eKebeu 
haben,  mehr  nur  das  von  unü  ausgesprochene  Resultat  der  in  den  An- 
merkungen niitgethoilton  Stellen. 

Das  Sein  au  sich  oder  die  Weisheit  oder  der  Sohn  Ist  nnn  wohl  der 
bei  sich  selbst  bleibende,  aber  er  lUesst  zugleich  auch  immerdar  aus  in 
die  wesenschaffenden  Principien,  welche  gleichwohl  nichts  anderes  sind 
als  er  auUistJ  Diese  Principien  des  Seienden  snhaistiren  in  dem  Sein  an 
sich,  sind  erst  durch  die  ThcÜnahmo  am  Sein  an  sich.^  Aus  dem  Zu- 
aanimeimirken  dieser  Principien  gehen  dann  als  weitere  Ausflösse  die 
Dinge  hervor. 

So  ist  denn  dns  Universum  nichts  anderes  als  die  sich  iu  einer 
Reihe  vou  Abstufungen  evolvirende  Gottheit  selbst.  Er  drückt  sich 
darühor  in  einer  Welse  aus,  dasa  über  den  Sinn  kein  Zweifel  sein  kann. 
„Jede  Zahl,  sagt  er,  ist  geeint  in  der  Monas,  in  dem  Müsse  aber  abf 
sie  aus  der  Monas  herausgeht,  scheidet  sie  sich  und  vervielfältigt  sie 
fflch.3  Und  wieder:  ,^eno8  Eine  vermannigfacht  sich  dadurch,  dass  es 
vielen  Seienden  aus  sich  herausführt.'*^ 

Der  Pantheismus  des  Dionysius  zeigt  sich  consequcnt  auch  in  der 
LÄugnuug  der  Freiheit  Gottes  bei  der  Entstehung  der  Dinge,  in  seiner 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Dingo  und  vom  Wesen  des  Böseu. 

Die  Welt  ist  ihren  Principien  wie  ihrer  Wirklichkeit  nach  ein 
nothwendiger  Proceas  ans  dem  göttlichen  Wesen.  Er  spricht  dies  deut- 
lich ans,  wenn  er  dio  Theiluahmen  d.  1.  nach  Dionysius'  Redeweise  zu- 

ovovaa  fftuanai  nt'tvta,  ävXür  xit  vXix«^  Kai  ttfUQtaitoi  tit  fie^taza,  xai  tu 
TtoXXü  kyttiioifj  rtürw  tw  ivi  tu  nnvca  yivutaMovaa  xai  nagayovaa.  cf.  die 
iibeo  aagefiüirto  Stelle  l  c.  2,  4:  iScaxQiotts  di  etc. 

1)  L  c.  IS,  6';  tiXX'  avzoiit'at  xai  «vtofw^K  xai  avxo&eöxritä  {fa/^ey 
n^jlffxür  fiSf  oijy  ^eixtöe  xai  aitlaxixms  trip  ftittf  ndyTaty  üna^/fO»'  xai 
vne^ovctoy  afix^*'  ^^'  airlay  fitü-txzäis  Je  tag  ixäido^ivas  ix  &it>v  ay^ÜiX' 
roir  n^oyor^xtxiti  JvyäfACts,  xiiy  avxoovciontiy  etc. 

2)  I.  (!.  5y  J :  Kai  yuvy  ai  "QX"*-  ^'^*'  orroi'  näifttt  tov  $Iyat  ^ezi^ovaat 
xai  etat  xai  a^X"^  **'"''•  *"'  npcuröi'  Biat,  iTietza  ffpjf«/  iiat. 

3)  l  c.  J.  G. 

4)  t  c,  2-,  iit  oioy  inetJfj  wk  iaxiy  o  ^KOf  vntQovaioiJ^f  dtofiilvai  di  xo 
e2**<u  Tois  ov9t  xai  nafiüyet  ras  ZXas  ovctrtf.  7toXXanXaata^ea»ai  Xiystat  xoty 
OK  ixtlyo  r^  ii  ainov  na^ayoiyjj  ZüJy  JioXXüiy  ovxfoy,  ^iyoyios  de  ovdey  ^noy 
txuvov  xai  iyos  iy  r^J  nüij^a^tj»  xai  ^yiOfAiyov  xaxa  xijy  rtQoodoy^  xai  rtXtjQove 
ir  f^  ifsaxglan. 
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gleich  dio  SchÖpfon^on  oder  AnsBOaao  mit  dewelbon  Natornothwfindig- 
koii  aus  der  Gottheit  hcrvorgohen  l&BsU,  wio  dip  SlrahJen  aas  der  Sonne 
hervorgehen. * 

AUürdings  vonvcndot  Dionysius  ^c  Ik^ffo  des  Willens  und  der, 
Scliüpfuug  in  seinen  DarstelluugcD,  allein  der  Willo  ist  hior  nicht  froior 
Wille ,  sondern  Natuniolbwendifikeit,  Trieb.  Der  polenticUe  Trieb  der 
Monas  manifestirfc  sich  in  der  Weisheit  zugleich  als  Einheit  und  Viel- 
heit im  Sohne.  Die  Vielheit  im  Sohne  sind  die  Ideen  der  Welt,  di«^ 
Vorbilder,  die  in  Gott  einig  vorausbestchonden,  wesenschaflcnden  Ver- 
hältnisse dos  Seienden,  die  Vorbestimmnngen,  dio  göttlichen  guleui 
Wollttugen.^  Nar  so  viel  bleibt  bei  den  Ausführungen  des  Dionysins, 
Übrig,  dflss  die  Welt  nicht  ohne  das  begleitende  Mitwissen  des  Tcmars 
in's  Dasein  tritt.  Denn  sind  die  A'orbildtT  Wllhinsbestimmtht'itün,  und 
snbsistiron  dieselben  in  und  mit  dem  Sohne,  der  Weisheit,  und  lAsst  dio 
gÖtlUche  Monas  diese  göttlichen  Verschiedenheiten  ohne  Vorsatz  und 
Absicht  ausfliesseu,  gleichwie  die  Sonne  nicht  mit  Vorsatz  and  Al»sichl, 
sondern  dnrch  ihr  Dasein  alles  erleuchtet,  so  folgte  dass  die  wesenachaf- 
ftmden  Vorausbestimmungen  nichts  anderes  sind,  als  der  triebreSflaigi 
sich  c\ohironde  potcnticUe  Grund  des  Seins  oder  der  Monas. 

Ist  nun  aber  die  Welt  die  vorvielfilltigte  Gottheit,  so  ist  die  Creatur- 
nichts  an  sich,  und  alles  was  ist,  ist  Gott^^  Darum  setzt  bei  Dionysius 
auch  der  Begriff  der  Theilnabme  am  Sein  der  Gottheit  nicht  ein  Soiü 


J)  7.  c.  4^  f :  Kai  yrtp  u/ani^  o  xa&'  ^fi&e  fj'Aios  ov  Xoyi^ijfttvos  i^  riQtuti^V' 
fityof  aXK'  aiSr^  ttf  ilvtti  (ptnit^u  navxa  z«  fAezix6tv  Zov  tptaxl^  avtov  xata 

TW  obtetotf  ^vt'afityn  Xöyov'  »rro)  Jij  xal  tayad^ity uvakäyaK  itpi^ti  rcti 

vfjs  oXriS  liyaS-oirjTüi  «xiü'ßf.  -^lu  xovio  vniczri^ay  itl  yoTfrai  X(kI  yoe^ai 
TtSaat  xal  ovaiat  xrri  Svva^stg  xal  iyiQyttai  ^  dta  ztivzas  iici  xai  ^otijv  ej)foti(T( 
t^y  ayexXt'tmoy  xai  afteitaxoy  Otc. 

2)  l.c,5,8:  Ua^aSiiy^axa  tf£  tpttfity  clvat  xovi  kv  ^ü  xAy  tJrroM* 
cvaionoiois  xai  iytalajs  rtgevipeatütttts  X6}'ovSi  °^'^  ^  &eoXoyia  Tjgoo^ifffMtVg 
xaXiTyXai  ^iVa  xai  aya&a  &ßXTjfiaxa,  rfrif  Byrtoy  atpc^taxutu  xtti  Tjon^ixäf 
xaO-'  ot(  V  vneQovaioi  rä  ovxa  -rtäyia  xal  TiQOwQtae  xai  naQjjyftyey. 

3)  l.  e.  5,  5:  To  yag  xa^öXov  ftr^^e^lay  Svyafiiy  ^x^''  ***^*  iariy  oiT«  W 
coTiK  ovx€  TIS  iffxty  avvov  nayxeXwg  9eatg.  Sj  3:  ABm}  iT  ovy  f}  dnetgodvyafios 
Toti  i^coi'  diadi^offtc  tls  nAyztt  xit  oyxcc  xoiQ^^xai  ovdey  icxi  ivy  oyztuy  o  nav- 
TcAü>;  «(pijpTjrcft  xo  ix^iy  xiya  ^vyafity. 

De  coet.  hierarchia  4,1:  xo  yag  tlyai  näyrajy  iaviy  ^  i/ns^  xo  elycct  ^örijf. 

De  dit!.  nom.  5,4:  'Ex  xob  oyxof  (hujy  xai  ovaia  xai  oy  xai  xQoyos  xai 

yiyeets  xai  yiyofuyoyj  ra  ey  toTs  ovaty  oyza  xai  rä  ona*<rovy  vtiÜqx^'^^"  ""i 

v<p€aTcöxa.  —  ■ —  äXX'  aizös  iaxt  xq  tlyai  xoTs  ovat'  xai  ov  xct  oxra  (loroy^  cUUci 

xai  avxo  xh  elyat  xtoy  oyxaty  ix  tov  Tt^oatwyiote  oyxoe. 


^setidodioufihi». 
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Toraan,  wa«  nicht  Cntt  wäro,  sondern  iiiir  eine  weitere  Kvnlntion  dod 
OolllKät,  wülcbü  dadurclx,  Aasa  sio  an  der  \urborgebt:udc'u  Thoil  uinuutJ 
aU  Seiendos  fortbestflit.  I 

Dieser  Panthoüunufi  bestimmt  dann  auch  des  Diouysius  ThKtrifl 
Über  das  Büse.  Denn  ist  alles  Sein  nur  die  Evolution  der  GotUicit,  9« 
sind  Sein  und  Gutsoin  identische  Begriffe, '  und  das  iio&e  kann  daheJ 
kein  SoId  haben.  Es  ist  ohi  Mangel  dos  Guten.'''  Das,  was  wir  bösJ 
nennen,  ist  nur  ein  verfehltes  Streben  oder  vielmehr  ein  Verfehlen  defl 
eigentlichen  Strobeus.  Denn  alles  Streben  ist  eiu  Kiugeu  nach  ciaeid 
Sein,  das  Sein  aber  ist  das  Gute.  Dioeos  Verfehlen  kommt  aas  dea 
Schwäche.''  Aber  polier  ist  die  Schwäche ?  Da  sie  kein  absoluted 
Nichts,  sondern  nur  eine  nicht  zureichende  St&rko  ist,  also  doch  eiid 
Sein,  so  bleibt  nichts  flbrig,  als  sie  auf  Gott  zarackzuführeo,  und  so  sagd 
deim  auch  Dionysius  deutlich  genug,  dass  das  Gute  auch  des  Bösen  VtA 
sprang  und  Ziel  sei,  dass  es  um  des  Guten,  uicht  um  »einer  selbst  willciu 
l^oworden  sei.-*  I 

Ut  aber  die  Gottheit  Ursache  des  Hosen,  so  ist  es  nur  eine  misa-^ 
glUckti^  Accomodation  an  das  Christenthum ,  wenn  er  das  Böse  fürl 
strafbar  um  des  willen  erklärt,  weil  dem  Menschen  das  Kumten  dargoJ 
boten  werde  ond  dieses  in  seiner  Gewalt  stehe.  ■'  Denn  das  dargebotenaj 
Kumten  uicht  gehrauohen  wollen  ist  eben  auch  Schwäche,  uud  solchen 
Schwächezustand  cimseloer  Goschüpfo  gehört  eben  auch  zur  Harmonid 
des  Ganzen,  da  ja  das  Böse  um  des  Guten  willen  geworden  ist.  Yoin 
diesem  Gesichtßpmikt  aus  bleibt  denn  auch  seine  Behauptung,  dass  wir 
kein  der  Nothwendigkoit  unterworfenes  Leben  hiitten,  nur  eine  Behaup- 
tung, welche  mit  obiger  Theorie  im  Widerspruch  steht.  I 

Man  versteht  Dionysius  und  die  auf  ihm  fossendcu  Mystiker  nichfl 


l)  De  (iiff.  rtvM.  1, 30 i  fiälXoy  ifc,  twa  tfuJUit^aür  cjffoi,  Tee  ärra  irnftn,  xaS 
eooy  i0t<,  Kai  äytt^A  iatt  uvU  ä  t/cytt^v^  xa^otof  ^9  iatif^at  to«  äyv^Vy 

3)  t  c.  4,  30i  Aiinetai  i(fa  to  xaMw  ua^ivsut  Hai  kXket^ir  to9  mya» 

3)  ^c.  4^  33:  MctMoi  di  eiftii  Uyorttu  (Jalfxortf)  ifta  rö  ua^ysi»'  ttt^i 
natu  (pvatv  iviqyetav. 

A)  l,  €.4^31 :  näymy  xai  xAv  xcrxwv  n^jjrrj  vni  tilos  Z4xui  ru  «ya^ir* 
too  yä^  dyu&oit  f'v^xa  näyta  Mal  oVft  dya^ü  nai  oca  iyaytia'  nai  yttQ  *«» 
laiza  nQtirzofdev  zh  dyai^ov  no^ovyies'  (ovdtis  yäfj  ilg  xo  xaxöf  dnoßkhnwif 
7ioi€i  «  nout'}  dt'o  ovTE  vnöcxastv  Ijjrei  x'o  nanoVi,  äXXn  na^vn^xaouf  ^  toüj 
aya&cv  Srtxa  *ai  ovx  i<svt9V  ytrofAcvor. 

6)  1,  c.  4,  35. 
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richtig,  wenn  mau  ihn  lohren  lääsL,  das  Ziol  alles  Strebens  dos  Seienden 
sei  die  Theilhabung  au  der  Urmonas  in  dem  Sinne,  dass  alles  Bt»stt-hcndü 
wieder  in  die  unU^rschiedlose  Unnonaa  aufgelöst  werde.  Alle  Ausflüsse 
sollen  viobichr  fortbestehen  und  diu  Vcrmannigfachung  aus  dem  Einen 
nie  rfiekgftiigiiij  werden.  Die  höchste  Einlieit  gibt  alleni  die  Kraft  und 
las  Streben,  einerseits  an  der  Einheit  nach  seiner  Weise  Theil  zu  haben, 
idorstiits  aber  in  seiner  Besonderheit  zu  beharren.  Erst  dureh  dieses 
loppelte  Streben  wrd  die  volle  Harmonie,  die  volle  Schönheit  und  der 
^eltfi*iede  erzeugt. '  Das  der  raenschUchen  Seele  eigene  Strcbon  oder 
ire  Bewegung  ist  aber  eine  dreifache:  die  kreisfOrmigo,  die  schräge 
id  die  directe.  Die  kreisförmige  ist  die  von  den  ilusseron  Dingen  sich 
i's  Innere  zurückwendende  Bewegung,  da  die  Seele  aus  der  Zerstrcu- 
ig  ihrer  Kräfte  sich  sammelt  und  einförmig  wird,  um  so  als  geeinte 
Kraft  in  das  Gute  und  Beste  geführt  zu  werden,  das  über  allem  Seien- 
den ist.  Unter  der  schrägen  Bewegung  vorsteht  er  die  durch  Vemunft- 
schlüsse  vermittelte  Erkcnntniss  oder  das  discursive  Erkennen,  unter 
der  directen  Bewegung  das  durch  die  Aussendinge  als  Symbole  oiid 
Gleichnisse  des  höheren  Lebens  vermittelte  Aufsteigen  zu  höhorcu  An- 
schauungen.^ 

Jene  kreisförmige  Bewegung  ist  allerdings  die  höchste;  aber 
Dionysius  sagt  nicht,  dass  die  andern  Bewegungen  imtergehen  solleu:  er 
weist  ihnen  wohl  eine  unterg*tordnete  aber  bleibende  Stellte  an^,  und 


1)  /.  c.  4, 1?:  Tovzo  rö  ^y  tiyu&oy  xtti  xaXoy  iytxwf  toxi  mivxinv  twr  noA- 
fXSiy  xttXüy  xai  uytt&^y  uixicv.  ']£x  zovzov  näcctt  taiy  Cyituy  ovanüJeif  vrta^^Bic, 

al  iyio0€ts,  al  dtux^iffstCj  ai  ravroTf^xef ,  «^  Irffön^r«,  al  ofiotörr^TBSf  al  ayo- 
ftotonjztti  al  xoiyatyiai  Tmy  iyaytiüty^  ctt  ctav^yiUat  tuty  fiytofiiyoay^  ctl  n^ö- 
yoittt  zmy  vnf-^xi^tov,  at  aAAijJtovji^iat  xStv  ofioaxoij^tov  y  al  intaz^o^ai  rÜF 
Xtttttdeiazi^ajyf  nl  nüyjbiv  Invxoiy  qi^ovgTjztxai  xai  ä^eraxi yt}Xot 
fioynt  xai  Id^vaei^.  Da  DiimysiuH  aller  Wahrscheinlichkeit  noch  dem 
Vater  der  deutschen  speculativeu  Mystik,  dem  Meister  Eckhart,  in  der  Ver- 
mittlimg  durch  Erigeuu  bekannt  war  uud  auf  seiuc  AuBchuuuugcn  EiuÜiiss  Qhte, 
so  will  ich  eine  Stelle  De  diu.  nom.  %  U  auch  nach  der  Uclersetziing  des 
Erigena  hier  beifägen ,  die  dem  griechischen  Texte  des  Corderias  zufolge  hier 
nicht  beigezügen  werden  könnte,  nach  der  Uebersetztuig  aber  die  ewige  Dauer 
der  Verschiedenheiten  aussagt:  Et  iti  aperte  tie  omnibus  äeincepft  pratsdeßniatnwt, 
iti.icretimieTndirinam  didmux  pulckrax  diuiuitaäx procemtiones.  Dimanii  tmim  omm- 
biis  fj^fie  sunt  et  mperjundens  omniion  bonorum  participationes  ^  unite  quidtftn 
discernitur^ plurißcatur  vero singviariter et muUipUcalur exuno  irremeubililc r. 

2)  l.  c.  4,  $.  9. 

3J  qf,  2.  c.  11^3:  Kai  ivxi  xai  r^f  xaS*  Sxaazoy  ifuyovs  Wronyraf  ^  nay- 
TsXfi^    tiifiivij    q>vX(ctm^ ,    ta te    el^iiyod^ois    a trf/f    n Qoyoictis    ztt    nttyttt 


S.    Johanne«  Scotns  Erigena. 


le  höchste  Bewegung  soll  uicht  mit  einem  UntcrjCfobeu  alles  Schanons 

iden,  Sonden»  nur  das  höchste  Schauen  erzielen^  das  roinc  Auschaneu 

ir  verborgenen  Form,  in  dqr  alles  erkannt  wird.'   Rieses  letzte  and 

"töchsto  Schauen  aber  ist  ein  ekstatisches,  bewirkt  durch  die  göttliche 

Liehe,  die  den  Menschen  aus  sich  heraussetzt  and  nicht  duldet,  dass 

die  liebenden  ihr  eigen  seien,  sondern  dessen,  den  sie  lieben.^ 

^^  Erigena  [t  um  877]  erneuert  das  System  des  Dionysins,  er  bildet 
j  «58  weiter  durch,  er  entkleidet  es  von  seiner  dunklen  HüUo  und  sucht 
seine  Sätze  mit  Hilfo  der  aristotelischen  Dialektik,  wie  sie  ihm  durch 
Pori'hyriuB,  Bocthius  und  Andere  vermittelt  war,  dorn  Verstände  an- 
uohuibar  zu  machen:  aber  er  hat  den  Pantheismus  desselben  so  wonig 
überwunden,  dass  derselbe  viebnohr  gerade  durch  ilm  in  deutlichster 
"Weise  blossgelegt  wird.  Dass  man  dies  hat  verkennen  können,  ist  nur 
daher  begreiflich,  dass  man  die  christlich  dogmatische  Terminologie, 
deren  er  sich  bedient,  nicht  von  den  speculativen  Grundlagen  seines 
S)*8toms  aus  verstanden  hat. 

Diouysius  sucht  wie  Plotin  das  Wesen  Gottes  mit  Bezug  auf  die  Welt 
in  kataphatischcr  und  apophatischer  Weise  zu  bestimmen.  Gott  ist  all  das 
yrna  die  Geschöpfe  sind,  aber  in  eminenter  Weise;  Gott  ist  nichts  von 
dem,  was  die  Geschöpfe  sind.  Erigena-^  logt  au  das  so  bestimmte  Wesen 
die   zehn  Kategorien    des  Aristoteles,   welche   er  im   ersten   Buche 


nfftaataffia  xai  aavfttpvpva  nfjug  TS  iavca  xai  iif  n^oi  nAAijAa  ^taatä^ovaa  xoti 
itt¥xu  du  ara^e^r^  xai  äxXiuo  ^vy('tfjci  n^uf  xfff  SavTaty  «t^^frjfr'  xai  axt- 
jaiitM  latäiaa. 

i)  De  mi/slica  Ihevloyia  cap.2:  Kaxu  loixov  f;fA€ls  yeveadat  t'oy  vneQ^in- 
\»  e^xöfie&a  yvötfoy^  xai  di  ußkeil'iag  xai  dyvmaiits  idiZy  xai  yyäjyat  z'a  vnkq 
May  xai  yyÜtaiy  ttvi'o  to  fn^  itJcTy  firi^s  yywyai'  tovto  yaQ  sart  vo  oyita^ i&Bi» 
ti  yyGfvat,  xai  ihy  IniQoimtov  inegovaiui  hfjy^aat  dtit  if^s  näytotv  täiy 
\yt(oy  a^aiQffOetiJS-!  euff;i*p  ot  avtotpveg  äyaXfia  notovyteg^  iiatgovyJts  ?»«*tb 
tn  iTtin^oa^ovyta  t^  xa^aQt}  tov  xQvq>iov  &iif  xaiXvfjiata,  xai  vvcii  itp'  kavtov 
lg  ätpaiQinit  fioyi,  TÜ  anox€XQv(Afsivoy  nyatpaiyovtsi  xuXXog. 

2J  De  die.  nom.  J,  13:  "Kau  Se  ixatatixU  o  iftioi  i'^ofS,  «ü«  «<"»'  ^txviwy 
\lyiti  xove  i^amiti^  (tXXa  zaty  i^atfisyaty, 
3)  ef  Ploiin,  Enn.  XXXIX,  1  sq. 


BBS  Acltorc  $yirt«m«.  H 

•niuoB  nanpLwerkA  De  ähüio9i£  naturae  t^liigohiuid  «tri)rU«rt*    Aber 
[von   cUoÄOti   KaU'Koriün   sind    wc-dor  di«   vier,  wolche  ein   Brharrrii 
[iKVA^iclnuMii  dio  ot'ü/ff,  quanUtas,  sUus  uud  loc^is,  »och  diesocbsi  wclclio 
leioo  Bewtigaog  »uädrackon:  die  qualitm,  reiatio,  habitus,  urn^us, 
mg§te,  pati  —  auf  daa  Wesen  Gottes  anwendbar.    Demi  alle  di(«r 
BCfttegorion  geben  auf  das  ßegrftnjttof  das  gOltUcbo  Wt^fica  i&t  unbc'gränjit, 
[unendlich:  es  geht  nicht  bloss  Ubor  die  Schranlcon  der  gcachöpflichon 
Kasflungskraft  hinans,  sondern  es  bat  übnrhaupt  koino  Schranke^  keine 
Form;  (jutt  selbst,  ßofoni  er  Selbstbewusatseiu  hat,  weiss  in  Bezug  auf 
Boin  Wesen  nicht  was  or  sci.^  Jede  Bestimmung  würde  das,  was  es  ist, 
I  in  Grfinzrn  einsehlioBsen  und  jemoits  dorseibon  es  nogiren  (das  omnis 
determinalio  est  7iegatio  des  Spinoza!),  darum  kann  man  das  Wesen 
Gottes  nur  mit  Ausdrücken  bezeichnen,  welche  seine  Kichtbcstimmbar- 
jkeit  «der  ITnendliclikeit  bezeichnen.     Das  gültliche  Wesen,  sofeni  es 
[noch  nicht  unter  die  Bestimmungen  des  Seins  fällt,  ist  jenes  Priucip  des 
ItJniversums,  das  „schafft  und  nicht  geschaffen  wird",  ^  das  in  Bezug  auf 
Jdas  Erscheinende  und  Seiende  als  das  „Kicht**,*  i^  Bezug  auf  das  Wer- 
den und  Sein  als  die  CausalitÄt  und  PoteuzialitÄt  aller  Dinge,  in  Bezug 
aiif  die  Vielheit  als  die  sich  gleichbleibende,  in  sich  Unterschieds-  und 
gogensatzloso  Monas  oder  Einheit,  in  Bezug  auf  seine  Unfasslicbkeit  als 
die  göttliche  Finstemiss  ^  bezeichnet  worden  mnss. 


1)  Joannis  Scoli  opera.  Ed.  A.  J.  Plofi».  Bei  P.  Afipn«,  Patrologiae  Cvsrawt 
Serie»  IL   Tom.  CXXIl,  Lut.  J'ärh.  lS5:i. 

2)  De  divisiom  nttUtrae  Lib.  //,  2S  (S.  58ft):  AiU  tjvomodo  inßnitum  potcjtt 
in  (iliquo  rleßniri  a  xe  ipso  irel  in  aliqtto  inteUirfi^  cvm  jte  cotjnottcnt  xuper  (mtne 

ilum  H  inßnitum  et  ßnUntem  et  %ußnitat*mf  Dens  itiupie  nesrM  «e,  quid  «tf, 
^a  non  ent  ipüd;  iiicomprchengibili.t  qiäppc  in  ahquo  et  sibi  ipsi  et  omni 
intellectui. 

3)  7.  c.  ly  i :  Videtur  mihi  dioitio  naturae  per  quaituor  d\fefentiat  quattuor 
specie*  recipere:  quantm  prima  evl  in  eam  g»ae  creat  et  non  ereatur;  .tecunda  in 
t!u»i,  quae  cnatur  et  crcat;  teriia  in  eam^  quae  ereatur  et  non  eretU;  quarta  quac 
fwc  ereat  nee  crealw. 

4)  1.  c.  Ill^  19:  At  tsn-o  in  jrui>  theophaniin  indpiens  appar«re  wluti  ex  nikih 

in  aliquid  dicitur  procedere  etc. Divina  ifßtur  honitas,  quae  propttrea 

nihilum  dicitur^  qttoniam  ultra   omma,  quae  sunt  et  qvae  non  «tmt,  in  nuUa 
esjtentia  invenitur^  ex  negatione  omniwn  csMeutiarum  in  afßrfnationefn  totiua  ««»- 

gitativ  disentiae  a  sv  ipsa  in  se  ipfiam  äeftcendit,  ivluti  «  nihilo  in  aliquid^  ez 
nesjsentiaUtatc  in  essentialitatetn^ex  inj'ormitate  informas  innumeruhüe^  et  spedea. 
t^.  /,  5 :  Virtwi  enim  seminum  eo  tempore  ^  quo  m  xecretis  natwae  sikt^  quia  non- 
dum  apparety  dicitur  non  esse. 

5)  7.  c.  U,  /3. 
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Woun  nun  gleich  dieses  Nicht  nie  aufhört  zu  sein  vas  os  ist,  indem 
es  immerdar  *;iu  in  sic.li  Iioha-rrendes  ist,  so  fliesst  ca  doch  auch  irampr- 
dar  über  uiid  aus,  luid  zwar  ist  dieses  aus  sich  üuraustreteu  nicht 
ein  ,,ZnfilUigcB",  denn  das  würde  dem  Bogriff  der  Absoluthcit  dt!S 
aueudlichou  Seins  widersprechen,  und  auch  das  was  heraustritt  ist  keiu 
Zafmiiges,  sondern  es  ist  das  Wesen  der  unendlichen  Mögliuhkoit  selbst, 
es  ist  das  in  der  Poteuz  präfennirti'  wirkliche  S<!in.'  Kraft  dieser  ersU'n 
Progression  wird  das  „güttliche  Nicht'*  als  diu  gültlicht!  Güte  bezeichnet, 
die  voo  sich  seihst  iu  sich  selbst  herabsteigt,  ans  dem  Nichts  in's  Etwa^, 
ans  der  ünwesenllichkeit  iu  die  "Wesentlichkeit,  aus  der  IToRestaltetheit 
ia  die  unzähligen  Formen  und  Arten.  Wie  Krigeoa  das  in  sich  selbst 
beharrende  ^,Kicht*^,  sofern  es  die  Ursache  alles  Seienden  ist,  als  die 
Natur  bezeichnet,  gitac  crcat  et  7ion  creatur,  so  wird  <■&  in  diesem 
seinem  ersten  Ausgang  bezeichnet  als  die  Natur  ^ae  creatur  et  crcal. 

Zorn  Verständüisö  der  Sätze,  welche  unter  dieser  Formel  zur 
Anasage  kommen,  dient  der  Begriff  des  Aristoteles  von  der  Form, 
welchen  Erigena  verwendet.  Das  Nicht,  dos  Ungestaltete  wird  durch 
die  Form  zum  Unterschiedenen,  zu  einem  Diesen,  zu  einer  Wirklichkeit: 
Forma  dat  esse  rei.  Jegliches  empfängt  erst  durch  die  Hinkehr  äu 
Beiner  Form  sein  Dasein,  und  damit  seinen  Begriff.'^ 


1)  2.  c.  ITTy  17 :  OtHne  quod  A«6e/,  sempcr  et  itmnulabäUer  habet  ^  qtioniorn 
nihil  ci  acf.idit.  I.  c.  //f,  4 :  CaHera  qitne  diamtur  c$9e ,  ipsiun  fitevphuniae  svnt^ 
quae  etiam  in  ipto  vere  mhiHiitunt.   Deua  itaque  est  oinne,  fjuod  vere  estf  quoniam 

ipsajacit  omnia  ctßt  in  omnibut,  ut  aü  xanctwi  Dionymis  Areopagita. Et 

hoc  exerrtplvt  nostrae  naturae  posjtumua  conßcere.  Natn  et  no.tter  intellectun^  ciwi 
pfr  «  tnt  invüibüia  et  incvmpnhensibitü ,  signis  tarnen  quibusdam  et  mcni/ej/n- 
htr  et  cßmprehenditw^  dum  vocibus  vel  Uteris  vet  alüs  nutibwt  v^luti  quibusdam 
corporibnn  incrasaatur^  et  dum  sie  extrinsecus  apparel,  sempcr  tnlrintecuA  mpj>i- 
hili»  ptrtnanci,  dumque  iu  oarias  ßgura.t  sensibus  comprehetmbües  pronlit  ^  sem- 
jwi*  atatum  Jiuae  naturae  inctitttpreheuxibilem  uon  dexerit  et  priusquam  erterivit 
patefactw  ßalt  intra  seipHttn»  seipfum  motfet,    Ac  per  hoc  et  stlet  et  daviat;  et 

dum  itilctt  cJamat;  et  dum  clamat^  giUt  etc. 'Sed  haec  exernph  f^f'ßcimd  ad 

mstnuandam  divinae  bonitaUg  ineßabileni  diffwhnem  per  omnia  a  summo  anque 
d^ttfUM,  hoc  est  per  tmiverntatem  ab  ipso  conditam ,  quae  inhabilis  diffiisio  et^ 
facit  of/mm,  et ßt   in  omttibm^  et  omnia  e$t.    <^.  IllyJ'J:  l'ts  c.W  xubfttantiali 
tQrvm  virlu9i  qnae  aeternaltter  et  immulabiUttr  in  monade  subftiatunt;  potenta» 
Vera  fM  pomtihilitoA  eis  inxita^  qtta  in  getiera  tt  species  possunt  multipttcari. 

2)  l.  c.  ItJ2:  Formarwn  ah'ae  in  ovaict,  aUoe  in  qualitatc  inttUiguntw :  seä 
ffwc  in  ovuia  sunt,  Kubutuntiales  gpecies  generis  itutit.  Nam  de  ipfis  gtnus  prae- 
lUcoAir ,  quitt  in  ipais  subsiatit.  Genua  namque  totum  in  $ing^iJis  stäsJormiM  estt 
fitmaämQäum  et  singulac  formac  unitnt  in  suo  gencre  yimt.  Et  haec  omnia  ^i.  e. 
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J0DC8  ,,Nicht"  nun  als  die  Potcimalitat  alles  Soicndcn  ist  als  solch 
Verlangon ,  Wille  in'»  Sein  zu  treten, '    Diesen  Willen  nennt  Erigen 
don  ValtT.  Im  Willen  gestaltet  ßifh  das  Nicht  ewiger  Weise  als  Vate 
und  zugleich  als  Sohn.   Denn  sich  selbst  wollen,  sich  selbst  sehen,  sich 
selbst  gestalten  ist  eines  und  dasselbe.  Das  göttliche  Nichtsein  wird  im 
Ausfluss  Sehendes,  Gesehenes  und  im  Gesehenen  sich  aushroitendca 
Sein  (Geist),-   Die  göttliche  Wesenheit  wird  essentia  sive  natura 
drei  Personen.  Erat  in  diesen  drei  Formen  wird  das  göttliche  Nichts 
zur  göttlichen  essentia  oder  Natur,  ^  welche  in  der  Form  des  Temars 
Eubsistlrt. 

Wenn  Dionysins  der  neu-platonischen  Monas  die  göttliche  Drei- 


im 
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tjmera  etfonnoe  ex  uno/otUe  uusiac  manaut  ingite  eam  natwali  mnbitu  re4euntj 
Formae  oero ,  ffuac  (jualilati  aUnbyunlttTj  in  naturolibus  corporibw proprio  furmac, 
in  tfcometridg ßgurae  vocantur.  1 

1)  I.  c.  /,  i2:  l^ou  etiim  alium  motwn  in  eo  oportet  credi praeter  suae  tiolunm 
tatis  appetitutn^  quo  tmlt  omniaßeri.  I 

2)  /.  n.  ff,  19:  Noii  entm  aliud  tsl  l^irvtn  velte  omniaßeri  etaliwl  Patreim 
in  Pilio  omniajacere;  ueä  unum  atque  idipmm  est  Palrem  velk-  et  Patreni  Jacert M 

ipia'wi  enim  actio  xuurn  veUe  est et  <ptodfacit  PHius  et  Spiritus  snnctus  perM 

ßcit,  totum  refertxtr  ad  Patrem  fadcntem  et  perßcientem^  guia  ex  ip90  9tmt  omntdl 
Und  ntit  Berufunf^  auf  Dionyniuä  ///,  9:  Non  ergo  alia  ejtt  Providentia  et  altm 

causa  oinniuTUf  sed  unux  atque  idem  Deus quid  aliud  reftal,  nisi  ut  intd-^ 

Ugafni4.iy  sapientiam  Dci  Pötris,  de  qua  tdlia  praedicantur,  et  causam  creatricena 
omniwn  eaire  et  in  omnibus^  quac  crcal,  creari  etßeri  tt  omnia  in  qiähux  creatnn 
elfit^  contiiteref  Tll,  17:  Non  eiiim  accidit  ei  tndere  rjuod  videt^  quando  noni 
aUud  est  ei  esse  et  alixtd  mdere.  Tpsius  natnque  simplex  natura  est.  Si  avtetm 
semper  vidit  quod  tndit,  semper  erat  quod  vidit  ac  per  hoc  aetemum  esse  nece»9m 
est  quod  üidit.  I 

3)  /.  c.  /i,  ^:  Siquidem  sancl.  Dionysius  Areopagita  et  Gregorius  TkeologuA 
eorumque  elegaTitissiintts  expositor  Maxinats  dißerenliam  esse  dicunt  inttr  ovaiaim 
I.  e.  e»8entiam  et  i)nö<naaty  i.  e.  substanitajn ;  otnjiay  quidem  intcUigentes  tmic<unM 
iltam  ac  simphcem  diinnae  bonitaiis  naturam,  vnbtnaaiv  vero  singidarum  />cr.?o-J 
narutn  propriam  et  indimduam  substantiam.  S.  Augustinus  ceterique  sancH  l^iA 
trea  latialiter  seribentes  fiilem  s.  Trinitalis  exprimunlj  dicentes  unam  substaniiatM 
m  tribus  personisy  signtßcantes  unitatem  dieinae  natwae  eo  nonune^  quod  est  sub' 
staniia,  tritutm  vei'O  substantiarum  propn'elaiern  tritan  personarum  uocabulis^  quod 
etiau^modenii  Graecontm  recipiunt;  dictmt  enim  filav  vnoataaiv  i.  e.  unam  sub'Ä 
staräiam  et  zgia  ngöaunct  1.  e.  tres  personas.  cf.  ib.:  Kon  igitur  ex  essentia  seä\ 
ex  substaiuia  Patris  et  PiliiL^  nascitw  et  Spiritus  sanclus  procedit.  Nam  et  apwtM 
hontihcs  non  divtvtus  ex  covimuni  natura  sed  ex  propria  natura  nojtci  ßiios :  pro^ 
priam  aulem  nalurum  dico  unitiscuiusque  ptrsonue  indimduavt  subsiantiam.  Nmr\ 
si  ex  eommmi  itolura  kontines  nasccrenlitr^  nuUus  paler  jfropriwn  ßUum^  sie  Hi^m 
luaßUus  proprium  patrem  possideret.  I 
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den  rov^  subsÜtuirl,  so  bat  er  damit  die  innere  Nolhweii- 
'digUeit  ders<'lbeTi  nicht  nachgewiesen.  Itei  Krigeua  aiud  Ansätze  dazu, 
al)cr  sie*  befriedigen  nicht.  Er  macht  zwar  im  Anschlass  an  Angustiu 
lach  der  Analogie  des  menschliclien  Solbstbewusstseius  die  Zeuf^nm  dea 
rSohnes  als  Maiiifostation  der  Idee  Gottes  von  si(!h  selbst  zur  Grundbc- 
dingUDg  dos  RöttHchen  Solbstbewusstseins,  der  Selbstgoslaltung  Gottes*; 
aber  die  Momente  d*'s  triiiitarischen  Pmcesses  sind  in  ihrem  Vorhält- 
,jiis8  zu  eiuandcr  und  in  ihrer  Nothweudigkeit  nicht  nachgewicsca. 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  es,  wie  Erigena  das  Wort,  den 
Sohn  fasst.  Er  ist  die  Objcctiviruug  des  Nicht,  als  solche  Einheit  und 
Vielheit.  Indem  der  Vater  an  ihm  zu  sich  selbst  kommt,  sieht  er  sich 
in  ihm  als  Einheit  und  Vielheit ,  als  das  <'införmige  Bild ,  das  sich  zu- 
gleich in  einer  Menge  von  Urformen  vervlulfältigt,  welche  in  jenem  als 
der  Person  aabsistiren.-  Doch  bleibt  Erigena's  Annahme,  dass  diese  Ur- 
formen Selbstbewusstsein  hfttteu-^  und  dass  sie  Idoniisch  seien  mit  der 
Person  des  Sohnes,  fflr  die  Vorstellung  unvollziehbar,  Biese  Urformen 
sind  die  rationes  rertim. '   ^Vie  sie  nach  oben  Momente  fftr  die  Person 


1)  l  c.  Jl,3l : ad  simililudititvi  Dei  ei  PairU^  qui  de  jtc  ipm  FiUum 

ßuum ,  'yiB  est  sapitMia  sua ,  gitpnl ,  */ua  tt  ipsturt  saptt.  —  Ex  hiutwna  menlv-  prw- 
ccäit  appetittu  fptidam,  quo  j»t  ipsam  'luaerit,  iit  suam  mtitiam  portal.  Qui  nppc- 
tituM  vel  infjuhitio^  dum  ad  inventionam  notitiac  pcrfpxtam  pervemU  amor  ej'ßcitur^ 
^ui  mtuUtn  nntitiamfjue  sui  conjuntjU  —  ad  imoginem  Spiritus  tutncti  etc. 

2)  l  c.  fff, !?:  Aöyos.   Verbum  —  rptia  per  ipmm  Dcus  Pater  dixit  ßeri 

omnidt  itmiw  ctiam  ips^  est  Patrh  dicere  et  dictio  et  satno. Simplex  et  m«I' 

tifftar  rerutii  amnium  pHndptiJijunma  ratio  Dei  Verbum  est. multipUz  quo- 

niam  ptr  omnia  in  injlnitum  dißunditttr  et  ipsa  diffusio  subsigttntia  omnium  ext. 

l.  e.  Ily  20-'  .Sivtul  euim  Poter  et  ttapientiam  siiam  genuil  et  in  ipaa  omnia  fecit. 

t  c.  IT,  IS:  ,,fn  principio  feäl  Dens  coelum  et  tei-rum**:  quid  in pnncipio  t/e 
l^d^ito,  in  Verho  nto%  in  Filio  rao,  sajnenlia  »ua  Pater  conderetf  quod  ipse 
non  esset  f 

2,c.f^74:  Dewt  ergo  uon  erat  priwtquavi  omnia  faceret,  i^f*  111^8:  Non 
trgo  erat  tnämistens  antequam  umversttatem  conderet. 

l.  c.  Ilh  8: in  primordialibus  rerum  caum,  quac  Jton  aoJum  in  deoy 

t*€rwn  etiarn  detut  »uttt. 

t.c.IJ,iS:  primordialem  caitsae  se  ipsan  tta/nunt,  quoniam  in  sapientia 
creatae  sunty  actimaJilenjue  in  ea  subAistuut. 

3)  ?.  c. :  Cut  dubitarfi  permittitur^  omnia  quae  in  ttapitniia  facta  «in/,  «Cid 
ipta  napictilia  se  ipsam  coqno.tcit^  et  quae  in  ipaa  facta  sunt,  not\  sdUna  xe  ipita 
coynojrcere,  aed  et  rcrwn-,  quartnn  jnincijna  sunt^  notitia  non  careref 

4)  Sie  heifisen  bei  ihm  auch:  cawsae  jmmordiaXes^  ideae t  prototypa ,  prae- 
f/Mftnn/ion«,  divinae  vohtntates.    Er  nennt  von  ihnen  beispielsweise;    f-r  ße 
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do8  SoluiQS  sind,  so  sind  sie*  oacli  uutou  Momente  fUr  die  Opslaltung  drr 
McnacUeu  und  Kugol  und  fttr  die  vemanftloson  Dinge.  Wie  äo  nach  oben 
im  Sohuo  siibäi&tirou,  so  subsifitlroji  Rio  ancb  nach  unt^n  durch  weiture 
Emanation  oder  Objecüviruug  in  der  der  ratio  outsprecheudou  Wirk 
licbkcüt  und  Vielzahl.  Uoi  dieser  IleaÜsirung  konuncn  sie,  als  Momenlo 
des  göttlichen  Selhstbewusatsciua  beaUlndig  sich  stUbst  onlÄussernd, 
der  ihnen  entsprechenden  realen  l'orm,  in  welcher  sie  sich  als 
eigenes  Sein  wiederfinden,  also  zu  einer  zweiten  Selbstge«talinng,  diö 
sich  zu  der  ersten  wie  die  Wirklichkeit  zu  ilu-er  Idee  verhält,'  welche 
letztere  aber  das  eigentliche  Sein  der  Wirklichkeit  ist,^  Sofern  sie  l 
sind,  kommt  auch  in  ihuen  Gott  »ich  zum  Ucwusstsein,  sofern  das  Nicht  c 
ist,  dfSscMi  Evolution  sie  sind,  sind  sie  ihrem  Wesennach  auch  fürGott  un- 
fasshar.  Sofern  sie  sich  entäusseru,  um  aus  der  Ideu  iuGott  zur  Wirklich- 
keit zu  werden,  bilden  sie  die  ijanicularisirte ,  von  ihrer  besonderen  Idoo 
gescliwängerte Wesenheit,  die  in  ibrerhüchsteuAusgestaltungdiemonsch- 
licho  Seele  heißst  So  ist  die  menschliche  Seele  Gott  im  Kleinen,  Bild 
und  Gleichniss  Gottes.  Wie  in  der  GoLtheit  das  gesaiumte  Nicht  in  de 
Tenmr  zu  seiner  Venvirklichung  »md  Selbstgestaltung  gelangt,  wie 
dem  Temar  die  von  der  Weseutlichkeit  nntreunbarc  snbstaimelle  Dif- 
ferenz von  Wesen,  Kraft  and  Werk  zur  Erscheinung  kommt:  so  ist  es 
in  ähnlicher  Weise  bei  der  menschlichen  Seele  ,^  bei  der  dio  sich  zur 


in^W 


tpmm  —  honüast  CMsentia^  «(a,  sapieniia^  perita.tt  inteUeetwt,  ratio^  rirtwtfl 
JuitUia,  sahis^  magntluäoj  omnipoUntia.,  aeternita.^  j>ax. 

1)  2.  c.  /,  27 :  Onuüy  einm  :*pinlux  nt?6  rationahiU*  ttiee  tntfUectvälh  jr(V,per^ 
jfl  ipimm  it\formi!f  est.    Sie  vcr>j  concersus  fuej-it  ad  cauittun  Aunm,  hoc  tH  »</ 
Verbumy  per  guod  Jacia  sunt  omnia,  lunc  Jonnatvr.    Und  in  Bezug  auf  den 
Menacheu  riy23:  ipse  {inteXUctux)  per  se  ipmm  incognUwt  e»l,  «ed  in  aua/ormOf] 
qvae  tint  ratio^  et  sibi  ipxi  et  älih  apparere  incipit. 

2)  l.  c.  IIT-,  8:  Förro  in  Tko  vivimits  sccunäum  praeeeäerUem  in  ipAO  setnj 
vivendi  et  extjitendi  rationcm.  Et  ne  ^uis  aentimaret  ^  aliud  nos  m«  et  o?iW{ 
uosdras  rationes,  tvm  äixit,  in  quo  nostrae  rationes  mvttnt  et  moccntw  et  ntnt,  »ed 
dixity  in  ijuo  vivimus  etc.  Niltil  enim  aliud  nos  sumus^  in  qjiontum  .fiwiiiA^  niin  ipaoe 

rationcA  nuMrae  aetemaliter  in  deo  xubstitutae primordialibus  ixrwn  causit^ 

quae  non  solwn  in  Deo  verum  etiam  Deus  sunt.  ib. :  Otnnia  in  Verbo  Da  rwn  ftohm  \ 
oe/emo,  verum  etiam  ip/tum   Verbum  fx^e, 

3)  l.  c.  T,  62:  Recordfuisne  —  enaenliam  pirlutem  et  operationem  Irinitatem 
qitnndam  inaepwabüem  incorruptibilemijue  nostrae  naturae  «mc,  quac  sibi  inticem 
mirahili  naturae  hannonia  conjuncta  suut.^  ut  et  tria  unum  sint  tt  unum  tria^  neqw 
veltUi  dicersae  jiaturae  statte  sed  nnius  atque  tfiusdem,  non  ut  ^tubflantia  eiuntque 
ttixiäentiat  sed  quaeäam  casentialia  uititas  subHantialisque  diffcrtiUia  trium 
inwwf 
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Zimgnng  rutflnsscmdc  Idoc  oder  der  latcUt^ct  (."Woson)  in  der  ratio 
(Kraft)  und  dorn  inncron  Sinn  tWcrkl  zur  bestitnratou  inenschlicliGn 
Natnr  »ch  vonvirklicht.  Da  ontapricht  dann  der  lutellect  dem  Vater, 
die  ratio  dem  Sohn,  der  scnsus  inferior  dem  Geiat. '  In  der  rfäio 
kommt  sich  der  Tntcllect  zum  Üewusstseinj  erlangt  da  als  mcuschlicbo 
Seelti  seine  Form,  um  dann  als  innerer  Siim  sich  über  die  ganze  Er- 
echeinnngswcU  auszubreiten,  oder  von  ihr  aus  die  Kindrücke,  dio  der 
fflnfgestalLige  äussere  Sinn  empfaniren,  als  Gedankenbilder  der  ratio 
zuxnfübren,  welche  sie  den  allgemeinen  Principien  dc^  DenkeuH  unter- 
stellt und  auf  die  letüte  Ursache  zurückfillirt.^ 

Der  paradiesische  Leib  war  ein  geschlechtlich  ungetheilter,  himm- 
lischer, geistlicher  Leib.  Der  jetzige  zerstörbare  und  sterbliche  Leib 
ist  dem  Menschen  von  Gott  in  Folge  der  Süude  zur  Straf«  und  Bosaorung 
zaglcich  gegeben,  ^  Er  \nrd  in  seiner  ZerthciUheit  und  Zorstörbaxkeil 
aufböreji,  um  in  einen  himmlischen  Leib  ÜberzugeheJi. 

WUhrend  die  menschlicho  Seele  jenen  ihren  himmlischen  Leib  in 
normaler  Weise  ans  sich  erzeugte,  ist  sie  für  die  Erzeugmig  des  jetzigen 
Leibe«  theilwcise  aus  sich  selber  entsetzt  und  wohnt  als  Nahrung  uud 
Wachsthum  gebender  Theil  der  Leihlichkeit  inne.  So  gehört  der 
Mensch  noch  zu  jener  zweiten  Art  des  Alls,  Quae  creatttr  et  creat, 
während  die  sinnlichen  Dinge  der  diltten  Art  angehören,  quae  creafur 
ei  non  creat.  Der  Mensch  als  Ganzes  ist  aber  hinwieder  das  in  seiner 
Form  alle  Formen  der  sichtbaren  und  nusichtbaren  Dinge  zusammen- 
fassende Wesen,  und  zwar  in  sofeme,  als  die  Itegriffe  aller  Dingo  in 
ihm  sind  oder  sein  können,  die  Dinge  aber  iu  ihren  Begriffen  eigentlich 
Bubsistiren. 


1)  l,  c.  IT^  H :  PiilriR  siquidmi  in  anhno  [inUXUctu) ,  /^i7ü'  in  ratione,  Aancti 
Spiritus  iu  ncnsu  npcrtissima  Jucescit  mmilitudo.  11^23:  In  tiaturae  igitur 
nogtrae  egsentia  paternae  subrtantiaej  in  inrtute  mro  sabiftantiae ßUi,  in  operatione 
MubMlantiae  Spiritus  sancii  proprieias  äignoscitur. 

2)  ?.c./A23. 

3)  l.c.llfl2:  Im  AnachlusB  an  Maximum:  Vidcsnei  tjuantum  npcrte 
tieftufifta/,  hominem  ad  bnat/ineni  et  similitudinetn  Dci  condituin  xcxus  d{ffertntia 
omnino  earuiase^  et  adkuc  qtutnium  in  eo  imojjo  et  siutililudo  conditoi'is  pennanet^ 
oofrra,  ipsofRqvc  divisionan  propter  peccatwn  ucnndum  corpus  solummodu  «cci- 
ätMit.  Quai/ujunm  enim  in  ammti  spiritales  s&nut  inteUigantWi  vavs  siqwdcm 
intcUectua  veluti  quidam  ntaitcidug  in  aninut  est^  aTta&r^ciz  vero^  id  eat  smiiui^ 
vtXuti  quaedam  J'anina,  nan  tomai  ihi  anjtwscimtts  naturae  divorlium,  *td 
Chrixti  €t  (cdexiat  mysleriwti. 

t  c.  IKS:  Quapropter  tt  re*,  quarum  notitiae  humanae  natwae  ifUurK,  in 
mti»  nolitmibu»  subinsUre  non  incongrue  itittUiguntur. 

\\* 
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Darcli  die  Mcnschwerdnng  Christi  and  die  Erböbang  der  Mensch- 
licit  in  ihm  unserem  Ilatiptp  werdon  wir  nan  ans  Gnade  nicht  bloss  ii 
den  (^ugt'IulcicUou  paradiesisclieu  Znstaud  zurückvci-sctzt,  aoüdeni  aucl 
über  alle  Engel  erhöht,  denn  in  Christus  ist  uns  vielmehr  gogohon,  alä 
in  Adam  verloren  wurde.  Durch  Cliristus  vdrd  die  Rückkehr  aller  Dingo 
in  Gott  angebahnt  und  \ ollendet.*    Dieser  Zustand  ist  der,  da  die  ans 
der  Gottheit  hen  orReffau^enc  Well  miabälDderlich  weder  in  diese  zu- 
znrück geflossen  und  mit  ihr  eins  geworden  ist.    Damit  ist  die  viertel 
Art  der  Natur  erreieht,  guae  nee  creat  nee  creatur.   Dann  sind 
Gott  von  Gnade,  wie  Gott  Gott  ist  nach  seiner  Natur. ^   Die  Momental 
dieser  Rückkehr  sind  die  Auflösung  des  I^cibea  h\  die  ner  ElomcntoJ 
die  AuferstehunK  mit  einem  geistlichen  aus  den  vier  Elementen  gebil- 
deten geschlechtloseu  Leib,  die  Verwandlung  des  Leibes  in  den  Geist, 
die  Röckkehr  des  Geistes  in  die  rationes  in  Gott,  die  Rückkehr  derj 
gesammten  menschlichen  Natur  mit  den  rationes  und  in  dem  Menscheu! 
der  ganzen  in  ihm  subäistiroudeu  und  verkUirten  Welt  in  die  Gottheil,  'i 
Diese  Rückkehr  aller  Stufen  des  Seins  in  die  Gottheit  ist  aber  nicht 
gleich  zu  setzen  dem  völligen  Untergang:,  sondern  sie  ist  vielmehr  nur 
die  Absorption  in  eine  höhere  Seinsweise  und  dadurch  ihre  wahre  Er- 
haltung.   „Denn  auch  die  Lnft  verliert  nicht  ihre  Substanz,  wenn  siol 
ganz  in 's  Sonnenlicht  gewandelt  wird,  so  dass  nichts  in  ihr  erscheint  als 
das  licht,  da  doch  das  Licht  ein  anderes  und  ein  anderes  die  Luft  ist; 
aber  das  Licht  waltet  in  der  Luft  vor,  so  dass  nur  Licht  da  zu  Beia| 
scheint".  ^ 

Erigcna  steht,  so  viel  ist  aus  dem  Vorstehenden  ersichtlich,  anf  dem, 
Boden  der  Lehre  des  Dionysins.  Er  baut  dieselbe  ans,  und  sucht  sie  mit! 
Hilfe  der  aristotelischen  Dialektik  dem  Verständniss  näher  /u  führen. 
Er  verwendet  bei   der  Explication  jener  Grundanschauungen  Sätzo 


J)  lc.n,23. 

2)  7.  €,  lly  28:  —  guod  dtvt'na  natura  Deus  est  exceUentia  Mwnftoe,  Aumanaj 
tftro  Deus  est  divinae  gr<Uiae  largitate. 

3)  l  e.  V,  8. 

4)  5/".  ib.:  Pernwx  aiU  aliud  dliquad  metaUum  in  iijne  liquefactwn  in  imiani 
Mfttm-ti  i'id£tur,  ut  ignis  purus  vitkatur  esst^  snlva  metaJJi  itubstantia  permanente. 
"Eadem  ratione  existimo  corporalem  mbstantiam  in  nnimam  cbsc  trat,.iituram,  non^ 
ul  pereat  quod  sit,  aed  ut  in  mcUori  exxcntia  gal^^a  nt.  Similitef  de  ipsa  anima 
intfUigendum^  quod  itn  in  inteUectum  moiehitur  ut  in  e.o  jndchrior  Deoquc  similior 
eonservefur.  Nee.  aliUr  dixerim  de  tranititUt  ut  mm  adhwc  dicam  omnium^  ged 
rationnhilium  xuh.ntantittrum  in  />f»m,  in  quo  cimcta  ßncm  positura  sunt  et 
Wtvm  (runt. 


JohBjmee  Scotus  Erigeua. 
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GTegor*g  Ton  Nyssa  (f  394),  nnii  dos  Anlüiiigors  der  dionysianischcn 
lA'hre  Maximus  Coufessor  (f  662),  auch  AugustiuB.  Wie  b«i  Dionysins 
80  ist  bei  Erigena  die  ideale  Woltscliöpfung  ein  intcgrircDdes  Moment 
in  dor  Gestaltung  des  göttlichen  SrlbstbR^Tistscins;  der  Sohn  und  die 
Welüdcc  aiud  ihm  idcütische  ßogriffe,  das  Entstehen  der  siclitbaren 
Welt  daher  eine  Nothwendigkeit,  die  aus  den  Grundanschauungen  folgt 
Die  Versuche,  mit  der  christlichcu  Lehre  von  der  Schöpfung  eiuen  Ein- 
klang zu  erzielen,  reichen  nicht  zu.  Der  Versuch,  die  zeitliche  Schöpfung 
von  der  ewigen  zu  trennen  und  die  eretere  als  einen  besonderen  Act 
der  göttlichen  Vorsehung '  von  der  letzteren  abzutanzen ,  wird  unhalt- 
bar, weil  eine  Nichtvor^irklichnng  der  Idealwelt  eine  völlig  mimotivirte 
Hemmung  der  absichtslos  und  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  cvol- 
virenden  Causalität  wäre.  Dor  Schein,  den  der  Gebrauch  des  Begriff's 
der  Participation  erregt,  als  statuirc  Erigena  ein  Nichtgöttliches,  das 
durcli  Theiluahme  an  der  Gottheit  zunt  wahren  Sein  gelange,  wird 
angesichts  seiner  eigenen  Erklärung  dieses  ilegriffs  zerstört.  Denn  er 
sagt:  „Die  Participation  ist  die  Annahme  des  göttlichen  "Wesens.  Die 
Annahme  aber  ist  die  Ausgiessung  der  göttlichen  Weisheit,  welche  aller 
Dinge  Substanz  und  Wesen  ist".  ^  Damit  aber  ist  die  gesaramtc  Welt, 
die  ideale  und  wirkliche,  die  sich  selbst  entfaltende  göttliche  Weisheit, 
das  ist  der  Sohn,  mithin  Gott  seibat. 


1)  y//,  S:  Mit  Berufung  anf  Maximus:  —  radf^ne  et  sapienda  secmidum 
opjHtrtuntan  tciupits  i-t/tcit  Hj'ncii  et.  tjtuie  umurrAalita'  sunt  et  quae  per  sinffula  etc. 

2)  I.e.  111,0:  Est  igilur  jiarticipatio  divinae e.^.tentiae asntmptio.  Asswnplio 
vcro  eiujr  dünnae  sapitntiaefusioy  quof  tM  omnivm  »ubstanlm  »J  esfientta,  ei  quae- 
eunqve  in  ei»  MitHraliter  inttüiifiMtur. 


Krönlein  sagt  mit  Recht,  das  dio  meisten  Schriftsteller,  welche  Über 
AmairicU  vüu  Beua  goöchriübcn,  ciuen  ihrer  ältesten  Gewährsmänner 
Uoinrich  von  Ostia  unrichtig  verstanden  hätten:  sie  hätteji  das,  was  er 
hei  der  KrwähnuuK  Amalrich's  als  Lehre  Erigena's  anführe,  als  Lehre 
jNmalrich's  genommen.  Micht  begründet  ist  es  dagegen,  wenn  Krönlein 
behauptet,  nur  von  Einer  Lehre  wüssten  wir  mit  Sicherheit,  dasa  sie 
von  Amalrich  ausgesprochen  worden  ßoi.  Es  sei  die,  welche  dessen 
Zeitgciuisso  CinilolniuB  Armoricus'  anführe:  Jeder  Christ  müsse  glaubeji 
er  sei  ein  Glied  Christi  und  könne  nicht  selig  werden,  wenn  er  daran 
nicht  eben  so  glaube  wie  an  die  Geburt  und  den  Tod  des  Erlösers  oder 
an  andere  wichtige  Glaubensartikel. 

Krönlein  kennt  Heinrich  von  Ostia  nur  aus  einem  Citat  Gcrson's 
und  Teimemann's ;  Heinrich  von  Ostia  aber,  dessen  Werk  über  die 
Decretaleu*^  Krönlein  nicht  erlangen  koimte,  sagt  über  Amalrich  mehr, 
als  in  jeuer  Stelle  sich  findet.  Diese  weitere  Aussage  findet  sich  nicht 
in  dem  vollständigeren  Texte  der  betreifenden  Stelle,  mit  welchem  uns 


1)  Guiielmus  Brito  Armoricus:  Nistoria  de  vita  et  geslis  J^iiJipjn  Auguiitt 
reyis  GäUiae  b6i  Boufjuetj  JÜecueil  des  historiens  dea  GatiUs  et  de  la  France,  Tom, 
XVII  f. S3. 

2)  Lectura  aive  Apparatur  domtni  Hostieniris  super  gitinque  Ubris  decre- 
taliunuUrJ.  S. 


kretische  Mystik- 


1Ö7 


hizwischcn  J.  Hnber  in  scmom  Workn  tibor  Krigona'  bekannt  gemacht 
bat,  sondern  im  2.  Abst-huiUe  vorher,  wo  Uoinrich  noch  die  Sätze  des 
4.  Lateronconcils  vom  J,  1215  über  Joachim  von  Floris  commentirt. 

Joachim  hatte  den  Sfttzen  des  Concila^  znfolge  die  Einheit  der  drei 
göttlichen  Personen  nicht  als  Wesenseiuhoit,  sondern  als  moralische 
Einheit  gefasst  und,  um  dies  deutlich  zu  machen,  auf  die  Einheit  der 
ersten  Christen  hingewiesen,  von  denen  gesagt  werde,  sie  seien  Ein 
Herz  und  Eine  Seele  gewesen.  Das  ConcU  aber  hatte  auf  den  Unter- 
schied hingewiesen,  der  zwischen  den  Gläubigen  und  Gott  bestehe:  bei 
jenen  bestehe  eine  durch  Gnade  bewirkte  Einigung  der  Liebe,  in  den 
[OttUchen  Personen  aber  eine  Wesensidentität.  Dieso  Scheidung 
ihcn  Geschöpf  und  Schöpfer  durch  die  Sätze  dos  Concils  gibt  nun 
Heinrich  von  Ostia  Anlass,  auf  Amalrich  von  ßena  Überzugehen,  der 
,die  WeseuBvorschiedf^nheit  zwischen  beiden  aufgehoben  habe,  und  zu 
'lagen,  das  ConcU  habe  mit  obigen  Sätzen  zugleich  Amalrich's  Lehre 
zurückgewiesen:  qiii  rfmV,  guoä  deits  erat  f esset)  omnia.  So  hätten 
wir  also  hier  einen  zweiten  Satz ,  von  dem  wir  mit  Sicherheit  wissen, 
^dass  er  von  Amalrich  ausgesprochen  worden  ist. 

üeber  ^Vmalrich  berichten  auch  Martin  Polonus  (f  1279)3  nn4 
Bernhard  Guidonis  (t  1331).'*  Die  beiden  Berichte  stimmen  fast  wört- 
lich Uberein;  aber  der  letztere  hat  nicht  den  crstcren  benützt,  sondern 
die  Stelle  bei  Martinns  ist  nur  ein  späterer  Eintrag  aus  dem  ersteren. 
Denn  die  sehr  alte  Handschrift,  welche  der  Cölner  Ausgabe  des  Marti- 
nns von  161G  zu  (Jruude  liegt,  hafte  die  Stelle  über  Amalrich  nicht,  und 
ein  näherer  Verglei(;h  des  intcrpolirten  Textes  mit  Bernhard  zeigt,  dass 
des  letzteren  etwas  ausfflhrlichGrer  Text  die  Quelle  war,  denn  die 
grössere  Auaftthrlichkeit  trägt  nicht  den  Charakter  eines  nachträglichen 
Zusatzes. 

Bernhard  Guidonis  stimmt  mit  Heinrich  von  Ostia  zum  Theü  wört- 
lich Oberein,  nur  dass  Bernhard  den  Fehler  begeht,  das  als  Lehre  Amal- 
rich's auszugeben,  was  Heinrich  von  Ostia  als  Lehre  Erigena's  anführt. 
Die  Gleichheit  seines  Textes  neben  den  Unterschieden  zeigt,  dass  Bern- 
hard Guidonis  aus  derselben  Quelle  geschöpft  hat  wie  Heinrich  von  Ostia. 


1)  Job.  Haber,  Joh.  Scotua  Erigcna.   Manchen  180L 

2)  Bei  Böhmer,  Cknpus  Juris  Canonici  Tom.  TT^p.  3. 

3)  Martimt^  l\ilonus.  Coä.  mec.  XJII  TepUnus  coU,  cmäg.  aT.Ph-  Klimes, 
I^agae  1859. 

4)  Vita  Innocmtii  Papae.  Ex  MS.  ßemardi  Gtädonis  ap.  Afuratorii  Rervm 
Itälicanon  ScHptores  Tom,  ///,  /.  4SU 
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Ht'iarich  von  Ostia  aber  nennt  als  seino  Qnello  den  Bischof  Odo  von  Tns- 
culiim.'  Odo  vonTusculum  ist,  finer  der  drei  Inquisitoren,  welche  1256  zu 
Küiu  die  Kinleitungssthiifl  zum  iLvangeäum  aetcnium  vemrlheilten.'-'  Es 
liegt  uhnedii.^  die  Annahme  nalie,  das»  dem  Dominikaner  Beruhard 
rnidouis,  der  läutere  Zeil  das  Amt  eines  Inquisitors  in  Toulouse  beklei- 
lete,  frühere«  Inqiilsitionsnmlerial  werde  zu  iJehote  gestanden  sein. 
'^uttii  Dan  auch  Bernhard  deu  Kebler  gemacht  hat,  dass  er  die  im  Zu- 
inimenhang  mit  der  Lehre  Amalrich's  verdammten  Sätze  des  Erigena 
'sowie  dessen  Schrill  ohne  weiti-res  als  Lehre  und  Schrift  des  crsleren 
bezeichnet,  so  zieht  er  doch  aus  dem  Mat-iTial,  das  ihm  vorliegt,  auch 
eine  Stelle  mit  aus,  welche  nicht  zu  deu  verurtheillen  Sätzen  des 
Erigena,  sondern  nur  zu  denen  des  Anialrich  gehört  haben  kann.  Denn 
sie  steht  bei  ihm  ausser  Zusammeuhaiig  mit  den  vorher  angeführten 
verwechst'lten  Sätzen  als  ein  Nachtrag  und  kami  sich  auch  dem  Inhalt 
nach  nicht  wohl  auf  Krigena  beziehen.  Sie  lautet:  Dixit  etiam,  quod  in 
charUatc  constUutis  imtlum  peccalum  imputabatur  fijnputareturj. 
Unde  suh  tali  specie  pietuUs  cius  sequaces  omnem  turpitudinem  com' 
mitlebant. 


Berichte  über  die  Ortliebarier,  über  das  Evangelium 
aetcrnum  und  über  die  Socio  vom  neuen  Geiste. 

Der  Jesuit  Grotser  bringt  im  26.  Baude  der  Maxima  bibliotheca 
veterum  Putrum  ein  Werk :  Hameri  ordinis  fraedicatorum  contra 
^'aldcnscs  hacreUcos  Über.  Gieseler  hat  bereits  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  dieser  Titel  uurichtig  sei,  dass  allerdings  ein  Buch  der 
llainor  Sacchom  (t  1259)'  einen  Bestaudtheil  der  vou  Grctscr  mitge- 
theilten  Stücke  bilde,  dass  aber  die  übrigen  von  einem  deutschen  Inqui- 
sitor herrühren,  Wenu  er  nun  aber  meint,  dieser  Inquisitor  habe  gegen 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  die  Stücke  zusammengestellt^  und  wenn  er 
diese  Zusammciiatelluug  eine  sehr  verwirrte  und  gcdankeulose  Compi* 
latiou  nonut,  so  erklärt  sich  sein  Urtheil  nur  daraus,  dass  er  das  Origiual- 


\)  Heinrich  vou  Ostia:  Dictum  auiem  Ubt-um  {Erigenae)  iXj>oiuit  errort» 
singulos  conäemnando  v<incrabilh  palcr  dominm  Oädo  e/dscopus  Tuictdanus,  a 
(pio  et  habuimvs  hanc  doctrinam. 

2)  QuctiJ'  et  Echard.  So-iptores  ordinis  pratdicatorum  T.  /,  p.  202  /.  L 
Hugo  de  S.  Charo. 


h 


3)  Seine  .Swtmm  de  Cutharis  ti  LeoniatU, 


»lleusclirifien  übor  die  tiaretirfch* 

7k  nicht  krtnntc,  aus  wcichom  die  bei  Grctscr  sich  tindo^dcn  Stücku 
»rstainmfn, 

Von  diesem  Origiualwork  besitzt  die  Staatsbibliothek  zu  München 
"zwei  Ilaiidsehriften ,  von  denen  die  eine  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stanuuL,  die  zweite  etwas  jünger  ist.'  Der  Vünrurl'  verworrcnur  Zu- 
sararaeiistellung  trifft  nur  Gretser  oder  einen  späteren  CompUator,  bei 
welchem  Grctser  seine  Slüeke  fand,  keineswegs  die  nrsprttuf^Uche 
Quelle.  Auch  ist  das  Werk  nicht  gegen  Ende  des  13.  Jalirhnndorts 
verfassl,  wie  Gieselor  meint,  sondera  im  Jahre  1260,  da  der  Verfasser 
an  z^'ci  Orten  als  einen  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Chriatentlmms 
anführt,  daas  es  nun  schon  1260  Jahre  bestehe.^  Daraus,  dass  der  Ver- 
fasser alle  Orte  der  Tassauer  Diöcese  anführt,  wo  sich  Waldenser  und 
Schulen  derselben  befanden,  und  dass  er  ferner  im  Zusammenhang  da- 
mit bemerkt,  er  habe  den  Gerichten  ge^en  diese  Waldenser  hAufig  bei- 
gewohnt, ■*  lässt  sich  vermutheu,  dass  er  ein  Priester  dieser  Diöcese  war. 
Da  der  Verfasser  die  Summa  Rainers,  die  er  gleich  andern  fremden 
Stücken  in  sein  Work  mit  aufgonommen  hat,  durch  Aufschrift  und  Ab- 
grenzung deutlich  von  dem  übrig^'U  Texte  unterscheidet,  so  wt-rden  wir 
in  der  Folge  die  seit  Giescler  gebräuchliche  Bezeichnung  Pseudo- Rainer 
fallen  lassen,  und  sein  Werk  unter  dem  Namen  des  Passauer  Anony- 
mus citiren. 

Dieser  Passauer  Anonymus  will  ein  Werk  über  die  Soctcn  zosom- 
meustelleu,  und  fängt  einen  sehr  ninsUiudlichen  Titel  an,^  kommt  aber 
damit  nicht  zu  Ende^  sondern  zieht  oa  vor,  nachher  den  Inhalt  der 
11  Theile  seines  Hnchs  einzeln  anzuführen.  Er  nimmt  in  sein  umfassen- 
des Werk  altere  und  neuere  Schriften  und  Aotonstticko  ganz  oder  thcil- 
weise  mit  auf.   Für  uns  hat  nur  der  fünfte  Theil  ^  des  Werkes  Interesse, 


1)  CW.  lat.  Monac.  :ill.   l'brg.  2^  und  9558.    /Vff.  2*\ 

2)  Cod.  '^tiyf.  6^*>:  tertio  probitt  diutumitas ßdti.  Duraiit  entm  MCCLX 
annis.  Die  gleiche  Zeitangabe  findet  sich  noch  an  einer  andern  Stelle.  An  bei- 
den Orten  ergibt  der  Coutext.  dass  es  der  Verfasser  des  Werkes  selbst  ist,  der 
die  Zeitangabe  macht 

3)  Z.c./.Ä/»./.ÖO». 

A)  De  jHitribus,  qui  ante  ctrcumcisionem /uerttnt  et  de  patribtis  ante  legem 
tt  ile  luäeiM  qui  nub  Uifefuervnt  et  de  »Wci5  moäernix  bla.yhemji  etc.  Die  Ein- 
leitong  beginnt:  Fhlett  catholica  impuffnatw  a  iudeix,  hereticin  et pag<tni»  etfal- 
n»  chrvttiama. 

5)  Ich  citire  nach  Cüd.  311.  Der  fünfte  Theil  zerfällt  in  die  Äbtheilungen: 
/)  De  eomnunäatione ßdei  chrisHaneJ.  79«,  2)  de  catmi*  heresutnf.  79^^  ü)  cawa 
tputrn  jHtuiterum  dt  Lugdunn  hertäU  pernicioaior  est  ceterisf,  ÄO",  4)  articuli  m 
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dem  die  MiUbdlungcn  bei  Gretaer  oDd  die  des  Flacius  über  dl© 
Waldonaor  iu  desscü  Caiahgus  (estium  vcritutis  ontatammeu.  Hier  sind 
oinigo  wichtige  Actenstticke,  die,  weil  sie  bisher  unter  fal^^cbem  Titel 
oder  ohne  KenntJiias  ihrer  Abstammuug  oder  unvoUstAndig  bckaimt 
waren,  gar  Dicht  oder  angcnügend  verworthet  worden  sind. 


Im  "Werke  des  Passaaer  Anonymus  ist  an  der  unten  angegebenen 
Stelle  die  Lehre  der  Seele  der  Ortliebarier  verzeichnet.  Die  Frage 
ist,  wo  and  wann  trat  diese  Seele  zuerst  hervor?  Dasselbe  Werk  bringt 
das  Verzeichiüse  der  Lehren  der  Secte  vom  neuen  Geiatc.  In  einem 
ihrer  Sätze  heisst  es:  Dicere  homines  dcbere  ahstinere  ab  exteriori- 
biis  et  sequi  response  Spiritus  intra  se,  hercsis  est  cuiusdam  Ordevi, 
qui  fuit  de  Argeniina,  quem  Innocentius  III  condempfiavit.  Gretacr 
las  in  der  HandscbriA,  welche  er  abdrucken  liess :  Orcleni,  und  in  einem 
Nachtrag  bemerkt  er,  eine  Lambacher  Handschrift  lese:  OrÜeni. 
Schon  Giescler  vermuthete,  der  ursprüngliche  Text  werde  Ortlevi  ge- 
habt haben.  Diese  Vermuthnng  wird  durch  das  ,yOrdeüi"  der  zweiton 
MOncheuer   Handschrift   bestätigt.'    Da  der   Satz    des  Strasaburgcr 


qmbufi  trrani  Leoniste  et  probatione»  errorum  j>er  rathoUcum.  Dieser  Abschnitt 
zerfallt  wieder  in  drei  Theile:  a)  äe  blasphi^miis  rjvibus  hianphemant  Romanam. 
ecdeAiam  et  santa  ulatuta  ip/iiun  et  ojnn^m  cUrum  ,  i)  emn-is  contra  ecckna^tica 
nncramerUa  tt  xancioä,  ci  DtteMatiofiex  qmbus  omncs  eccUsie  houeittof  et  ajtj/roba- 
tOJi  consuttufÜiie:*  drteslantw  coritra  Ifumanam  tcclemnii  f.  S'J^.  An  diesen  Äb- 
Bchnitt  »chliesat  sich  f.  86  ein  DocnmcDt  der  lombardischen  Waldcnser:  A^e* 
scriptum  hf:rfKifirchannn  Loinbardie  ad  ptiuffeit.-t  Ue  T.ugdutiv  tjiii  i^uiit  in  AIQ' 
tnanuin,  nn  dessen  Schlüsse  der  Verfasser  die  deutscbeu  Waldenäer-Gemoindeu 
(der  Diöcese  Passäu)  aufzfUUt,  uud  an  diese»  5)  eine  Anzahl  tou  Sätzen  uiter 
der  Aufschrift:  Evanytlium  atternum  tptod  uoeiter  eM  conßclmti  coutinet  '^)  uro* 
res  qui  excepti  /ntnt  ile  }ihns  qmnque  Joachim  f.  UO^^  und  als  zweiter  Anhang 
G)  dt  liuncharüs  f.  03^.  Nachdem  so  der  Vorfaaaer  die  Waldenser  und  waa 
ihneu  verwandt  schien  als  eiste  der  aufzuführenden  Secten  behoudelt,  geht  er 
7)  zu  einer  „zweiten"  Secte  über,  jener  der  ,,OrtIibmier*s  dann  8)  zur  „dritten 
Secte"  f.  Hii>,  und  hier  bringt  er  atatt  des  Eigenen  die  üurnma  fratrtJt  iUinhtri 
fjuoiitlavt  heratiarchc  contra  Katharos,  hieran  schlicsson  sich  '.))  die  als  vierte 
Secte  bezeichneten  Munidiei  f.  ÜS^,  worauf  10)  von  den  Namen  der  Secten  die 
Rede  ist  f.  iiy»,  und  in  mehreren  Capitelu  von  einigem ,  das  sich  auf  die  Ver- 
tbeidigimg  und  Widerlegung  der  angeführten  Irrlehren  bezielit.  Auf  diese 
folgte  11)  in  der  Origiualhandächrift  der  Abschnitt  über  die  Secte  Oe  nitro  a/nrittL, 
welche  aber  durch  ein  Verseheu  de«  Abschrüibers  in  unserer  Handschrift  um 
mehrere  Blätter  zu  fräh  f.  91»— 93ö  eingerückt  wurde,  waa  f.  104»  angemerkt 
wird.  Dies  der  Inhalt  des  fünften  Theila  miaeres  Wertes.  Die  übrigen  Theile 
Bind  alle  nur  sehr  kurz  und  für  uns  ohne  weiteres  InteresKe. 
1)  Coä,  9553  j:  123^.   Cod.  Uli  hat  den  Namen  nicht 
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leD  m  don  Sätzen  der  Ortlicbaricr  p&sst,  so  ist  wohl  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  es  diaser  unt<>r  Inuoctmz  HI.  vemrtbeilte  OrLlieb  war, 
welcher  der  Sectc  der  OrtUcbaricr  Ursprung  und  Namen  gegeben  hat. 


Von  grossem  Wertho  ist  der  Passauer  Anonymus  für  die  definitive 
Entscheidung  der  Frage,  was  unter  der  vielgenannten  ,Sclirifl^.  dem 
Evangelium  aeternum  zu  verstehen  sei?  fiiosheim  behauptete,  das 
Evangeimm  aetemum  habe  aus  drei  dem  Abt  Joachim  von  Floris  unter- 
geschobenen  und  verloren  gegangenen  Schriften  bestanden:  Giesolor 
mointe,  eine  besondere  Schrift  unter  jenem  Titel  habe  überhaupt  nicht 
existirt,  sondern  man  habe  darunter  die  Lehre  Joachim's  von  dem  dritten 
Weltalter  und  iineigeutUch  eüie  Kinleituugsscbrift  zu  dieser  Lehre,  den 
Introdnctorius  des  Franziskaners  Gerhard  verstanden;  Engelhardt  da- 
gegen suchti:*  naeh/uweisen,  dass  tlas  Evangelium  aeternum  aas  den 
drei  im  16.  Jahrlmndort  zu  Venedig  gcdrutkteu  Schril'icu  Joachim's,  der 
Concordia  veteris  ei  novi  testamenti,  der  Expositio  super  Apocalypsin 
und  dem  Psalterium  äecem  chordarum  bestanden  habe.  Kngelhardt 
af  das  Richtige;  aber  seiner  Beweisführung  feidte  es  an  der  nötlügcn 
Sicherheit  and  Vollständigkoit,  so  dass  sich  Giesolcr's  Ansicht  neben 
jener  Kngeihardt's  noch  anfreeht  erhalten  konnte. 

Eugelhardt  suchte  seinen  Nachweis  mit  Hilfe  von  Sätzen  zu  führen, 
welche  nach  seiner  Meinung  dem  Introductorius  des  oben  ei'wähnten 
Gerhard  entnommen  sind,  und  die  er  in  Eymerich's  Directormn  inqui- 
sitorum  iI4,  sc.)  und  bei  dem  Chronisten  Corner  (/5.  sc)  fand.  Diese 
Sätze  geben  die  Lehre  des  ewigen  Evangeliums,  und  zwar,  vjie  Engel- 
hardt  meint,  nach  der  Auffassung  des  Gerhard  an.  Aus  der  Verwandt- 
schaft der  Lebrp  dieser  Satze  mit  jeuer  in  den  di'ei  genannten  Schriftou 
Joachim 's  zog  uun  Eugelhardt  den  Schluss,  dass  diese  die  drei  Theilo 
des  ewigen  Evangeliums  gebildet  hätten,  deren  Aufschrift,  wie  wir  aus 
Qu^tlf  wissen,  dieselbe  oder  nahezu  dieselbe  war,  wie  die  jener  Werke 
Joachim's.  Mein  Verwandtschaft  des  Inhalts  und  Gleichheit  oder  Aehn- 
Uchkeit  de-s  Titels  sind  an  sich  noch  nicht  ausreichend,  die  Identität  einer 
Schrift  mit  einer  andern  nachzuweisen;  sie  sind  es  besonders  in  unserem 
Falle  nicht,  wo  gleichzeitige  Nachrichten  vorhanden  sind,  welche  das 
owige  Evangelium  einen  Auszng  aus  Joachim's  Schriften  nennen. 

Es  ist  darum  fttr  den  definitiven  Abschlass  der  Frage  von  Worth, 

unser  Possaucr  Anonymus  jene  Sätze  mit  Zusätzen  des  ersten  Zu- 
sammenstellers bringt,  welche  einen  vollständigen  und  sicheren  Beweis 
far  die  Identität  des  ewigen  Evangeliums  mit  jenen  drei  dem  Joachim 
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tgeschriebouen  Workt^u  möglich  uiacbcu.  Diese  Zusäuo  /eigen  näm* 
■h,  ilass  die  betrefTendeii  Sätzü  im  .fahre  1251,  das  ist  in  dem  Jabre, 
La  man  /.uerst  in  Paris  diu  Anklage  widiT  das  ewige  Kvaugebum  erhob, 
gescbriet»ün  sind;  dass  von  den  28  SAt/en  nur  7  dorn  Introdactorins  an- 
geboren, die  21  Übrigen  aber  „dem  ersten  Theil  des  ewigen  Evange- 
liums.oder  der  Concoräia  7iovi  el  vefcris  testammU"  euliiommou  sind. 
Sie  verweiBeu  endlich  anf  die  Tbeile  nnd  Unterabtheilungeu  der  Con- 
*,ordia  des  ewigen  Evangeliums,  in  welchen  die  ausgcbobeuen  Sätze  sich 
nden  sollen,  und  die  Vergleicimng  mit  der  Concordia  Joachinra  ergibt 
sichere  Resultat,  dass  der  erste  Theil  des  ewigen  EvaugeUums  und 
die  Concordia  Joachim's  identisch  sind.  Ich  habe  dies  sowie  die  Iden- 
liUlt  des  zweiten  und  dritten  Theils  dos  ewigen  Evangeliums  mit  den 
beiden  andern  obcugcnaimten  Schriften  Joachim's  anderwärts  ausführ- 
lich dargelegt  und  muss  hier  auf  jene  Abhandlung'  verweisen,  da  eiu 
weiteres  Eiugehcu  auf  die  Frage  die  Gräuze  unserer  hier  gestellteu 
Aufgabe  zu  sehr  überschreiten  würde.  In  ebeu  dieser  Abhandlung  habe 
ich  zugleich  meine  Bedenken  gegen  die  Aechthcit  jener  drei  dem  Abte 
Joachim  zugeschriebenen  Werke  zu  begründen  gesucht. 


Der  Passauer  Anonymus  ist  eine  sehr  wichtige  Quelle  für  die  Secte 
der  Brüder  des  freien  Geistes.  Er  enthält  eiu  Verzeichniss  von 
97  Lehrsätzen  derselben  und  dieses  Verzeichniss  ist,  da  der  Verfasser 
sein  Werk  im  J.  12*50  geschrieben  hat,  vor  1260  zusammengestellt 
worden.  Es  ist  somit  das  älteste  Acteuatück ,  das  wir  über  diese  Secte 
haben.  Zwar  ist  ein  Theil  desselben  hislier  nicht  unbekannt  gewesen : 
Gretser  theilt  ungefähr  die  Hälfte  der  Süt^o  mit;  aber  er  bringt  diese 
Sätze  mit  denen  einer  andern  Richtung  unter  der  falschen  Aufschrift 
der  Stortzer,  und  das  war  wohl  der  Grund,  warum  sie  bisher  für  die 
Geschichte  der  Brüder  des  freien  Geistes  nicht  verworthet  worden  sind. 
Mosheim  kannte  die  sämmtlichcn  Sätze,  aber  er  mochte  sie  einer  spä- 
teren Zeit  angehörig  glauben,  und  in  seinem  nachgelassenen  Werke  über 
die  Begarden  sind  sie  ausser  Acht  gelassen.  Kr  suchte  lange  Zeit  nach 
den  Sätzen  des  Albertus  Magnus  über  die  Begarden  und  ging  hiefür 
dessen  Werke  durch  —  und  er  hatte,  was  er  suchte,  wahrscheinlich  in 
diesen  Sätzen  ohne  es  selbst  zu  wissen. 


1)  Das  Evunyiiium  lulcnium  und  Joaclmu  von  Floris.  Abbaudl.  der  bist. 
Claiue  der  k.  b.  Akademie  der  Wibäfiiücluifteii  ßil.  XII.  Abth. :(.  1874,  uuJ  gu- 
Buadert:  München,  Verlag  der  k.  Akademie  bei  G.  Fmuz. 


Amalrich  von  Bena  und  »eine  Secte. 

Jobann  "Nyder  (um  1430)  sagt  nämlich  in  soinrm  Forraicarium,  nr 
Labe  in  einem  Handbuch,  das  sich  Albertus  Mf^(nus  mit  cif^cuer  Hand 
zusammongcstellt,  eino  lleilit'  von  Sätzen  der  Secte  vom  freien  üeisto 
verzeichnet  gefunden,  die  so  scheussUch  und  gmudstürzend  soicn,  dass 
die  Finder  sich  sträulic  sie  mitzuthcilen. '  Ich  vcrmulhc,  dass  es  die 
vom  Passanor  Anonymus  aufbewahrton  sind.  Sie  tragen  die  Aufschrift; 
Compilado  de  novo  spiritu.    Hec  co^tinet  C  errores  minus  tribits. 

Einer  dieser  SÄt^e  findet  sich  eelegcntlich  bei  Albertus  in  ganz 
gleichartiger  Weise  an  zwei  verschiedenen  (»rtcn  ausgesprochen.  Ich 
sotzo  die  beiden  Stellen  dem  Satze  unseres  Actenstöckos  zum  Vergleiche 
gegenüber: 


Atä*.  An.  dt:  novo  itpirifn: 
Dicere  quoä  omui.t  crealwn  .nt  devf 
heresix  Alexandri  ent,  <nii  dixJt  uuttt- 
natn  primam  et  dewn  t/  vo'jrn  (yovy) 
huc  t,^t  meutern  idcm  exjtc  in  substaiitia. 
quem  poirlfa  ijuidam  Dacid  du  Dttttintu 
ttcuii4»  t'Jf/. 


Alberti  Sutitma  P.  /,  Irnct.  4,  ryu.  20: 
Alexander  tiiam  in  ijuodntn  libeUoy 
tjtiem  Jectt  de  principio  int'urporeoe  tt 
corpf'fveae  suhMuutioe,  quem  ,vec»'fi/»  €M 
ijuidam  Vtivid  de  Dtnauto  in  libro  ijuem 
scfipxit  dt  lomis  h.  e.  de  dimrionibus^ 
didi  Dcvw  tMffe  principium  mcüeriaU 
onuiiwit.    Und 

Je.  /\J,lracL6,qu.20'. 
Sunt  fjuidiim  haeretici  äicentes  Detan 
tt  materiam  primam  e.t  yoif  niv  witn- 

tem  idem  exge tt  in  hoc  errorejmt 

Duvid  de  Diuanto. 

Aasaerdem  zeigt  die  kurze  Widerlegung,  welche  den  Sätzen  der 
Secte  jedesmal  beigegeben  ist,  eine  umfasseude  Kenntniss  in  der  Ge- 
scliichte  der  ketzerischen  Lehren  und  den  geübten  Scholastiker.  Auch 
stimmt  diu  Zeit.  Wir  worden  ilicse  Sülze  in  dem  Anbang,  welcher  einige 
Quelleumilthcilungen  enthalten  soll,  zum  Abdrucke  bringen. 


t,    Amalricb  von  Bena  und  seine  Secte. 

Die  Aufregung,  welche  Gregor*»  VH.  Eingriff  in  die  Rccbtssphäre 
des  einzelnen  wie  des  nationalen  Lebens  hervorrief,  musstc  in  einer  Zeit, 

wo  der  Gestaltungstrieb  im  flffentliche:!  Lehen  so  kräftig  war,  auf  rdi- 
rio'^.'iri  Ocbicto  auch  Soctenbildungen  zur  Folge  haben.   Der  unwahren 

1)  Fi}rmicanwn  J.  N^der.   Dvaci  I602,  Üb,  IIJ^  5. 
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iTergOlU^ruiig  der  IdrcliUchcn  AutoritAtf  wolcho  man  in  8o  rücksichts- 
loser Weise  dem  Glauben  zumuthot<>,  wnnle  bald  ebenso  rüclcsichtslos 
die  iadividuello  Anächannng  gegenüber  gcsteUl,  und  diese  fand,  wenn 
sie  irgendwie  dazu  angctban  war,  bei  der  Menge,  welche  einmal  aus  dor 
Stetigkeit  des  bisherigen  Lebens  hcransgorisscm  war,  einen  empfäng- 
lichen Koden.  Der  Abfall  von  der  Kirche  wurde  durch  Umstände  er- 
k'icbtert,  welche  zum  Theil  auch  di«.»  Voransaetzung  für  die  neue  Ge- 
walt der  Kirche  selbst  bildeten.  Würde  man  den  christlichen  Glauben 
nicht  vor  allem  als  einen  Glauben  an  die  Autoritfltder  Kirche  gepredigt, 
würde  man  eimni  Glauben  gefordert  halKsn,  der  seiner  selbst  sich  unmit- 
telbar gewiss  ist,  die  Kirche  würde  jetzt  nicht  einen  so  plötzlichen  Um- 
schlag von  der  blinden  UnterwürfigkiMt  in  offenbare  Feindschaft  bei 
vielen  Tausenden  erlebt  haben.  Dazu  kam,  dass  sie  sich  selbst  durch 
ihre  Verweltlichuiig  in  einen  so  grellen  Widersprach  mit  ihrer  Idoe 
gebracht  hatte.  Es  bedurfte  nur  noch  eines  Zuflusses  häretischer  Elo 
mente  von  aussen  her,  wie  ihn  die  Völkerströmung  in  den  Kreuzzügen 
mit  sich  brachte,  und  dem  willkürlichsten  und  gefährlichsten  Suh- 
jcctivismus  auf  religiösem  Gebiete  war  auch  im  Abendlande  die  Bahn 
eröffnet. 

Die  Secten  des  Mittelalters,  wenn  sie  sich  nicht  wie  die  Woldcnscr 
auf  den  Boden  der  Schrift  stellten,  suchten  meist  entweder  in  den  Theo- 
remen des  Dualismus  oder  in  denen  des  Pantheismus  ihren  liückhalt. 
Von  ihnen  haben  die  im  12.  und  13.  Jahrhmidcrt  sehr  zahlreichen  Neu- 
Manichiler  oder  Katharer  wenig  Verwandtschaft  mit  der  deutschen 
Mystik;  andere  Secten  übten  grösseren  Kinfluss,  Sccteu,  deren 
Mystik  ebenso  wie  die  mehr  kirchliche  in  den  Lehren  des  Dionysios 
und  Erigena  wurzelt.  Aber  während  jeüe  den  in  den  gcnamiten  Lehr- 
systemen  verhüllten  Pantheismus  nun  offen  bis  zum  vollen  Widerspruch 
mit  den  Lohren  der  Kirche  ja  des  Ghristenthums  selbst  ausprägt,  sucht 
diese  ihn  zu  übenvinden  und  sich  soviel  als  möglich  im  Einklang  mit  der 
kirchlichen  Lfhre  zu  erbalten. 

Der  erste  bedeutende  Vertreter  häretischer  Mystik,  welchen  wir 
[fllr  unsere  Geschichte  in's  Auge  zu  fassen  haben,  ist  Amalrich  von  ßena, 
ein  Magister  der  Theologie  zu  Paris  um  das  Jahr  1200.  Eine  etwas 
unvollsUindig  ausgerüstete  und  zu  weit  gehende  Kritik  hat,  wie  wir  ge- 
flohen haben,  für  Amalrich  nur  Eine  Lehre  als  mit  Sii^herbeit  bezeugt 
stehen  lassen  und  die  Lehren  seiner  Anhänger  von  den  seinen  streng 
geschieden  wissen  wollen.  Wir  haben  nachgewiesen,  dass  mit  Sicher- 
heit drei  seiner  ^tze  bezeugt  sind,  und  es  wird  sich  zeigen,  da&s  auch 


Amalnch  vou  Beua  mioeSr 

Lehren  seiner  Anhitnger  im  wesentlichen  schon  die  soinigen  gewesen 
^In  müsseii. 

Jcnii  drei  SiLUe  Amalricb'a  amd: 

Gott  ist  Alles. 

Jeder  Christ  muss  glauben  er  sei  ein  Glind  Christi  und  dieser 
Glaube  ist  ebenso  uotbwcndig  zur  ScUgkoil  wie  der  Glaube  au  die  Geburt 
und  den  Tod  des  Erlösers. 

Den  iü  der  Liebe  stehenden  wird  keine  Sünde  zugürcchnot.* 

Diesen  Sätzen  des  Meisters  stellen  wir  gleich  die  seiner  Anhänger 
zur  Seite,  filr  welche  die  Quellen  reichlicher  flieasen.  Wir  finden  ihre 
Lehren  vorzntisweise  in  einem  alten  Vcrzeichniss  bui  Marlene  und 
Dnraud,-'  und  in  den  TJorichten  der  gleich zoitigen  Schriftsteller  Cäsar 
von  Heisterbach'  imd  GuUclmus  Armoricua.^  Die  dreierlei  Berichte 
bekunden  durch  Eiiiüelheiten,  dass  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
den  geriL'htliehe.n  Acten  ruhen.  Dass  sie  im  wesentlichen  das  Uichtigo 
über  die  Lehren  der  Amalrikaner  enthalten,  ergibt  sich  aus  dem  inne- 
ren Zusammcnhanjjr,  in  welchem  die  Sätze  stehen,  und  den  darzulegen 
nicht  in  der  Absicht  der  Aulzeichner  lag.  VHi  Unrichtigkeiten  im  ein- 
zelnen bietet  die  Vergleichnng  der  Sätze  untereinander  die  Möglichkeit 
der  ZurechtateUuniif. 

Unter  den  Sätzen  der  Amalrikaner  vergleicht  sich  der  dritte  des 
oben  genannten  Verzeichnisses  dem  ersten  Satze  Amalrii'h's.  Dieser  hatte 
gelehrt,  dass  Gott  alles  sei,  und  als  ein  Satz  der  Amalrikaner  wird  an- 
gegeben: „Alles  ist  Eines,  weil,  was  da  ist,  Gott  ist/'  Wenn  nun  fort- 
gefahren wird,  dass  dieser  Ansicht  gemäss  einer  der  Schuldigen  gesagt 
habe:  er,  eofome  er  sei,  könne  nicht  verbrannt  werden,  da  er  in  dem, 
dass  er  sei,  Gott  sei:  -**  so  scheint  dieser  Zusatz  vorauszusetzen,  dass  die 


1)  I.  Deug  tftt  (ymnia. 

2.  Quod  quilibet  chrüttianus  lenatlur  crcdtre  se  esne  membrwn  Chrint'u  nee 
aliquem  fwsse  talvari  qui  hoc  non  crederei,  non  minus  quam  n  non  crederel 
Chrittum  esse  naium  et  puasum,  rwZ  olios ßdei  articttlo»^  inta-  quo»  articulo:*  tpsa 
Ao*.'  ijifiuin  audncter  auflehnt  dicere  adnumerandam  cgxe. 

3.  Qtwd  in  charitate  con.^fihili.^  nuUum  pcccnlum  hnpuk'tw. 

2)  Marlene  et  Durand^  Theamtrv»  nonut  uftfcilotumm  Toin.  IV f,  J63. 

3)  lUuAtr.  miraculorvm  et  htsiorianim  mtmarahilium  Lihr-  XJI.    Lib.  1 ',  ^'2. 

4)  8.  u.  Wft8  anssor  den  genamiten  noch  an  Quell«nnotizen  vorhandec,  b&t 
Chr.  IJ.  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  im  MittehUter,  Bd.  H.  Stuttg.  185'».  mit 
i/f  >~itri  DeisBe  gertonmielfc.  Kbenwo  veniieußtlich  ist  hier  und  besoiiJew  bei 
ba^id  vuu  Diuuiit  Kriiilciti  H  Aibelt  u.  u.  0. 

ö)  m  t  contra,  vmi'ta  uuumy  qttia  quicquid  w(,  cat  Dtun.    (/näe  quidam 
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StoflFlichkcU  des  Leibes,  wcicho  dem  Vordorben  unterliegt,  als  ein  Kicht- 
Hi'iendcs  von  ihm  bntrafhtf't  wirdr.     Dies  wQrdc  auf  die  platonisch« 
und  nouplatonischc  Lelirc  von  der  Materie  als  einem  JiiebUeicudei 
hindeuten,  und  wtirde  zugleich  den  Zusammenbang  der  Lehre  Amalrich'i 
mit  jener  Erigeua's  bestätigen,  welciier  auf  Grund  der  aristotelisebeu 
Anachanuhg  die  Form  als  das  Priucip  dfs  Seins  der  Dinge  bezeichnet, 
hattc.^   Dieser  Zusammenhang  mit  Krigena  wird  uns  aber  auch  uocl 
dureh   Pino   bisher  Übersehene  Stelle  bei  Thomas   Atjuin  bekritftigl 
nach  welcher  die  Amalrikaner  Gott  als  das  formale  Pi-incip  aller  r>ing< 
bezeichnet  haben  sollen.  ^    Dieselbe  Ansicht  liegt  auch  dem  viortoi 
Satze  des  Verzeichnisaefi  bei  Marlene  zn  Grunde,  nach  welchem  Gol 
sofern  er  den  Crealuren  sichtbar  wurde ,  durch  ansserliche  Accidcuti( 
zerstörbar  war.^ 

Nur  eine  unmittelbare  Anwendung  der  pantheis tischen  Grundan-j 
schaaung  war  es,  wenn  die  Amalrikaner  Gott  oder  wie  der  Ausdnickj 
lautet,  deu   Leib  Christi   schon   vor  der  Consecration  im  Brode  deji' 
Altars  sein  Uessen,^  da  ihnen  Gott  in  jeder  Sache  gegenwärtig  war,  oder 
wenn  sie  sagten,  Gott  habe  ebenso  in  Ovid  wie  in  Augustin  geredet, *j 
oder  Christus  sei  in  keiner  andern  "Weise  Gott  gewesen  als  wie  jedoi 
Mensch";  und  eine  Consequenz  ihrer  Auffassung  von  der  Materie  als 
einem  Nichtseirnden  scheint  es  zu  sein,  wenn  sie  Auferstehung,  Paradi( 
und  HöUo  läugneten. " 


eürum  nomine  Bernardun  att^ts  fW  afßiinare,  se  non  posse  creinari  inceuäioi  rut 
alio  tOTtjueri  »upplictQy  in  quantutn  eratj  quia  in  €o  quod  era/,  se  deum  dicebat. 

1)  S.  oben  S.  162. 

2)  Üumma  thcotoy.  Patavii  i6VS.    Quaest.  IIJ^  Art.  S:  AUi  autem  dixtrut 
Devm    esse  principium  formale   omuium  rerwn  et   Jtoe   dicitur  fuUac  opininA 
Amalrinorum. 

3)  Tum  Dtuf  cisibilibun  erat  inäutus  instrumentht  tjuibua  videri  poterat 
cnaturis,  et  accidentibux  corrumpi  poterat  extrinsecig.   7'hcx.  4. 

4)  Corpus  Christi  ante  verborum  prolalionem  visihUibwi  panis  accidentibt 
ifubes/te.  ib.  Thes,  5.  cf.  Caesar  v.  Heisterback:  Dicebant  non  altter  e*xt  cwptl 
Christi  in  pane  altaris  quam  in  aliu  imne  ei  in  tpidlibtt  re. 

5)  Oaes.  v.  Heistirbach. 
0)  Uem  Filius  incamaltts^  id  est  cisibili  Jormae  suhjectus^  nee  aliler  iUunA 

hominem  esse  Deum  quam  unum  ex  tis  cognoscerc  roluerunt.  Thes.  ß  des  Verz.j 
Daraas  erklärt  sich  auch  der  Satz  ans  Rob.  Gaguin  bei  Krrtnlein:  Amahiais* 
—  palam  duvuit-,  quoaque  chrintiwios  membra  Cfoisti  corporis  esse^  et  dum  aj 
Judaeis  Christus  pateretur-i  w\a  cum  ipso  dolorem  alque  nfflictionemfuisse  ret-craj 
peTpes»os. 

7)  Negahant  rtsurrectionem  corporum ,  dicetitts  nihil  esse  paradisum  nctf 
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Dio  bisher  angeführten  paüthoisüschon  Sätze  vrOrdcn  ftir  dio 
tildiiiig  tiihor  8ecto  nicht  liiugoroicht  habou.  Um  dorn  Verläufen  uacU 
liiu-r  von  der  Kii'cho  gesoudorlen  Genieiuschaft  als  Mittel  zu  diencu, 
nmsste  dieser  Panthoismns  noch  in  besonderer  Weise  cuLwickelt  werden. 
Mit  Vfirwcrfnny  rler  kirchlichen  Dreieinigkcitslehrc  lehrten  daher  dio 
AraalrikaiuT  eine  Buccossivc  und  sieb  stoigeradc  Offeiiharuun:  Gottes  in 
der  GcBchiehto  and  gaben  derselben  jo  nach  ihren  Stufen  dio  Bezeich- 
nunj(  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  lieiliKcu  Geistes.  Mit  der  Incar- 
nation  Gottes  in  Abraham  beginnt  dio  Zeit  des  Vaters,  mit  der  Incar- 
nalion  in  Maria  offenbarte  sich  Gott  als  Sohn,  mit  der  Incaruation  in  den 
Auiahikanern/  offenbai't  sich  Gott  als  heiliger  Geist'  Diese  Lehre  von 
den  drei  Zeitalteni  der  Vatere,  des  Sohnes  nnd  des  Geistes,  welche  auch 
bei  dem  gleichzeitigen  Joachim  von  Floris,  aber  hier  nicht  iu  i>au- 
thcistischer  AufFassnng,  steh  findet,  mnss  nun  in  ihrer  weiteren  Kxi>o- 
aitio«  dazn  dienen,  dorn  Antinomismus  der  Amalrikancr,  sowie  ihrer 
oppositionellen  Stellung  zur  damaligen  Kirche  eine  religiöse  Rechtfer- 
tigung zu  geben.  Denn  wie  mit  dem  Eintritt  des  Zeitalters  Christi,  so 
lelu'teu  sie,  das  mosaische  Gesetz,  so  hätten  mit  dem  Eintritt  des  Zeit- 
alters des  lieiligen  Geistes  die  Sacramenle  des  neuen  TJimdes  ihre  Kraft 
und  Bedeutung  verloren.  2 

Sie  verwarfen  die  Sacramente  und  alle  äussorlichen  üaudlungen, 
sofeni  durch  sie  das  lleil  vermittelt  werden  sollte.  Der  heilige  Geist 
wirke  innerticb  ohne  änssorliche  Mittel.'  Aach  der  Hciligendienst 
musstc    ihnen   von   ihrem   pantheistiscbcu  Standpunkte  aus  als  cino 


infemum^  xeä  qui  haberet  cot/nitioncm  VH  in  »e,  quam  ipfti  habebant,  haberU  in 
M  paraäimiTU  qui  vtro  moriaU  p^ccalMvt^  hiheret  infeinum  in  se  aicut  äentem 
putridum  in  ort.    Caes,  v.  Heisterb. 

IJ  Pater  a  princtpio  operaUis  ext  sine  Filio  ei  Spiritu  Sancio  usqwi  aä  eitut* 
dem  Pilii  incfimativneui.  ib.  thes.  i.  l-^ilcr  in  Abraham  incamatus  y  I'HJius  in 
MaiiHt  Spiritut  sanctwt  m  nobim  qvotitlie  incürtiatur.  ib.  thes.2, 

2)  Qttoft  poteMas  pabut  äurmnt  quamdiu  vi'ipnt  2ex  Mo/iaiea;  et  quin  scriptum 
CT/ :  jVoai'j»  nttperuetiicntibtiit  abßcit-ntw  vetera,  postquam  ChriftUM  venit,  abohrerattt 
omma  Tcstamenti  veteris  saciiviteftta^  et  viguit  novo  lex  uxquc  atl  iUuä  tempui*.  In 
Äoc  ergo  ItfHpure  dicebaut  Ttisttrmenti  noai  meramenta  ßnem  habere^  et  ttmpwf 
sancti  Spiriliti  incejnisef  ijno  dic.e.hant  conjessionem^  htiptinmum^  eucharifitiam  et 
otia  sine  quibns  salm  hahu-i  mmpotv/itt  tocum  de  caetero  rion  habere,  ittä  vn^titt- 

.■•jitc  tantuin  pvr  gratinm  -Spirituji  xancH  i»l«ri«*,  sine  acta  cdiquo  extcnon, 
'       ritfum  tmjrtirf  pn.txi:    fitiil.  Ami, 

»)  H.  vor.  Sat:;. 
Preger.  ilie  duiitHclte  M)'Btik  I.  V^ 
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götzendienerische  Thorhcit  er&cheinon. '  Da  aio  das  Heil  vornehmlich 
iu  der  in  ihrer  Sectc  horrsehciidtii  ErkeiinUdsb  oder  Aufkiärimg  sahen, 
so  erklärt  sich  damit  zugleich  die  iu  dein  athteii  Satzo  des  Vorzeich- 
iiisse«  ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  Geburt  iu  ihrer  Secl«  die  Taufol 
c>rset-?.o.-  Diese  höhere  Krkonntjüas  in  ihrer  Socte  galt  ihnen  als  die 
Offeubaning  des  gflttlicheu  Geistes.  Alit  ihr,  so  sagt<?n  nie,  sei  die  Auf- 
erstehung der  Todtcn  eingetreten;  eine  andere  sei  nicht  zu  erwarten.^ 

Erwägen  wir  von  den  bislrer  dargelegten  Sätzen  aus  deu  zwciieaj 
Satz  des  Amalrii'h,  ,Jeder  müsse  glauben,  er  sei  ein  Glied  Christi,  undl 
dieser  Glaube  si'i  ebenso  nothwendig  znr  Seligkeit  wie  der  Glaube  an^ 
die  Geburt  und  den  Tod  des  Erlösers",  so  soll  dieser  Satz,  welcher 
pantheistiseh  im  Lichte  dos  ersten  Satzes  des  Amalrieh  verstanden  sein 
will,  nach  der  Art,  wie  er  betont  wird,  den  bisherigen  Glauben  als 
lückenhaft  darstelicn.  Kino  neue  Offenbarung  ist  jetzt,  geschehen ,  AaAJ 
Zeitalter  des  heiligen  Geist^^s  ist  gekommen,  die  Zeit  der  Inoarnation' 
des  Geistes  in  deu  Gliedern  ihrer  Secte.  Sie  sind  jetzt  die  StÄtte  der 
Offenbarang  Gottes,  wio  sie  ehedem  Christus  war;  sio  sind  jetzt] 
der  C^hrist. 

Den  Amalrikanem  wird  nun  aber  noch  von  GnUelmus  Armoricusi 
und  von  Cäsar  von  Heisterbach  der  Satz  zugeschrieben,  dass  das,  was 
sonst  Sündo  sei,  dann  es  nicht  mehr  sei,  wenn  es  in  der  Kraft  der  Liebe 
geschehe.   Versteht  man  diesen  Satz  im  Lichte  der  bereits  besproche- 
nen, so  heisst  or:  die  zur  Socte  Gehörigen  sind  solche,  in  denon  der] 
heilige  Geist  Heisch  geworden  ist.    Die  Regungen  ihres  Willens  sindj 
Regiuigi'n  des  göttlichen  Willens,     Die  Rej?ungen  fleischlicher  Liebe 
sind  deshalb  auch  keine  Sünde,  weil  sie  Regungen  des  Geistes  Gottes 
in  uns  sinil.   Dass  der  Satz  in  diesem  Sinne  gemeint  und  dass  die  freie 
sinnliche  Liebe  unter  dem  Schilde  dieses  Satzes  bei  ihnen  in  Hebung 
gewesen  sei,  geht  ans  beiden  Berichten  hervor*  und  es  hat  das  auch 


1]  Aitttria  ^ancfi«  stattii  et  aacras  irtutginen  thurißetjrit  idolatrlatn  etat  äie^-] 
bont;  €os  qui  om«  martr/nmi  deo^culahantur  snbfannabmit.    Gieti.  i\  Hdut. 

2)  Bonorum  bapdftmatis  non  eyere  paruuloit  ex  eonmt  nangumibwt  propaga- 
to*^  fl  -f«ae  condilionis  muUerihus  camuH  possent  copttla  contmisceri. 

3)  Spiritm  mnctitx  rn  et.»  incarnalttSy  ut  dixcnmt,  tis  ouinia  rer^lnbat^  et 
haue  Tvrelatio  nihil  aliud  erat  tjunin  martiiomm  vestturrectic.  Inde  »cmetipsos  jrnn 
rexuACitalof  axserehant,  ßdetn  et  .ipom  ab  corum  coräibug  excludebantt  se  wU 
äciffititie  mtntitntex  suh/aceiv..  theg.  7  des  Verz. 

4)  Charitatis  virtutem  sie  ampliabiwt ,  ut  id  quod  aliag  peccatwn  atset^  n  in 
virtiue  ßert'l  charitnti.t^  dicerrnt  jam  non  esse  peccatwn.  linde  et  jttnpm  H 
wUtltma  et  alias  corporis  voluptates  in  ch<a-itatiji  nomine  committebaiil,  muHeribtu 


^^^^^^^^^^    AnuuncQ  roQ  iMiia  ana  seuie  Seote,  it«| 

nichts  nnwahrsclitMiilichtrs,  da  iliosfjlbo  Lehre  mit  ihren  Wirkungon,  wio 
¥fir  »t'ht'n  wcrdea,  m  der  späterrn  Geschichte  dieser  Seoto  wiüderkohrt. 
Kben  dieser  Satj;  der  Amalrikaner  wird  aber  auch  schon  dem  Amalrich 
zngL'sehriobcü,  ilonu  er  lehrli;,  wio  der  di'itte  der  obeii  mitgetheilton 
Säue  sagt:  dass  den  in  der  Liebe  stehenden  keine  bünde  zogcrcch- 
npt  werde. 

So  ist  CS  mts  schon  dnrch  den  Vergleich  der  Sätze  des  Meisters 
and  der  Jünger  sehr  nahe  gelebt,  anzunehmen,  dass  bereits  Amalrich 
selbst  aile  die  Lehre«  aufgestellt  habe ,  welche  mau  uacliher  bei  seinen 
Anhängern  fand.  Auf  denselben  Gedanken  kommt  man,  wenn  man  die 
äusseren  rmstäude  in  ErwäguiU  zieht. 

Amalrich  war  in  Beua  Iji  der  Diöcese  Chartres  geboren  und  las 
gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  Paris  erst  über  Philosophie,  dann 
Aber  Theologie.  Aufsehen  erregte  bei  seinem  Leben  nur  sein  Satz  von 
der  GUedaohaft  der  Gläubigen  am  Leibe  Christi.  Der  bischöfliche 
Kanzler  besasa  damals  eine  fast  unbeschränkte  Macht  rtber  die  theo- 
logischen Schulen  zu  Paris.  Neben  der  theologischen  bisdiftflicbon 
Schule  und  jener  der  Victoriner  bestandeu  noch  die  Schulen  auf  dem 
Berge  der  heiligen  Genovefa.  Hier,  wo  einst  Abälard  seine  Schule  gehabt 
hatte,  wurde  besonders  die  Dialektik  betrieben  und  eine  freiere  Richtung 
gepflegt.  ^  An  einer  dieser  zuletzt  bezeichneten  Schulen  värA  Amalrich 
Lehrer  gewesen  sein.  Er  wrd  als  ein  subtiler  Dialektiker  gerühmt.  Dass 
er  mit  seinen  Lehren  m  den  iVnschanungen  des  Johannes  Erigena  wur- 
zele, darauf  haben  wir  oben  hingeAviescn;  es  war  dies  auch  die  Meiimng 
der  Pariser  M:igiRt<>v  und  des  Bischofs  Odo  von  Tusculum,'^  dou  wir 


cmn  gitibux  peccabwiit  et  mnpUdbuiti  gws  tiecipiebani^  hnpunitatem  pcccaü  pro- 
mittentf.ft  Dtum  tanttimmodo  bonum  et  non  Juittum  praedicatiiex.  Gml.  Ann.  — 
Sie  uJiquix  est  in  SphUtt  nancto,  aßbant^  et  fackttformcattotiem  aut  aVqua  älia 
poUutioue  poUxutiur,  nnu  c.s(  ei  peccatwUy  quia  Üle  Spiritttit^  ipä  est  Dew^  omnino 
scpafainx  a  carne,  non  polest  pfccart  ^  et  Äonw,  qui  nihil  est^  non  potent  ptccnre^ 
quam  diu  i7fc  Spiritus^  qui  efit  Deus,  ent  in  eo.  Uli  opercUur  omnia  in  omnibuf, 
Ifnde  concedebantt  »ptod  Hnnsipünipte  ea}itm  ejittat  CArM/f«  tt  Splritu.i  .nanctuf. 
Cfus.  V,  Hciät. 

1)  cf.  Thurot,  de  VorijaniMtion  de  TcnsextjnanerU  dann  XuniversiU  </f  i^ns 
au  moi/vri-agn.   2\ir.  1S50.  p.-if[. 

2)  Lectwa  giiv  Apparaht^  dorn.  Ifostimsia  etc.  sub  tit.:  „Reprobatwt*  : 
Jmpii  Amalrici  doyma  iMud  cölUgiiur  in  libro  magiHri  Joannis  Scoti^  qm  diaUtr 
pcri  jihifitiou  1.  e.  de  natura.  Quem  seciUwi  tM  iUe  Älmaticuft,  de  quo  hie  toqni- 
mw.  -  Täqtioril»'o,qmetptTmagi9tr09damnatMfmtl^arvnu/t .  Dictum 
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spfttor  als  Inquisitor  dos  TapftU«  bei  der  Vemrthciltrag  joar.bitischer 
Mi.iimngon  trt'flfni  werden.  Im  J.  1225  vordammlo  denn  auch,  wahr- 
schfialich  anf  Vcraulaßsuug  des  gonaunlon  Odo,  Honorius  IIl.  dio 
Uaupischrift  de«  Erigeua  ^fp)  g^vatoig  oder  de  divisione  naiuraeJ 
WiP  weit  Amalrich  öffentlich  din  kircJilicbe  Tledeweise  abgestreift  und 
den  nackten  Pantheismus  gelehrt  liabe,  lässt  sich  nicht  näi»er  bestimmen. 
i1)oeb  ist  er  koiucefalls  öffentlich  so  weit  gegangen,  als  er  dies  bei  seinen 
vertrauten  Anbän>;em  tbat,  aber  immerhin  weit  «enup,  um  die  Befeb- 
dimg  anderer  Magister  und  eine  Anklagu  des  bischöflieben  Kanzlers, 
der  dio  Aufeicht  über  die  Schnleu  hatte,  gegen  sich  hervorzurufen.  Was 
zunächst  AnstoRS  erregte,  scheint  seine  I^ehre  von  der  Gliedscbaft  der 
Gläubigen  an  dem  Leibe  Christi  gewesen  zu  sein. 

Wenn  Guilelmus  Armoricus  nur  diese  I^bre  von  ihm  hervorhobt, 
so  beweist  das  nicht,  dass  er  sonst  nichts  anstössiges  gelehrt  hat, 
sondern  ztmflchst  nur,  dass  er  es  nicht  öffentlich  gi^tban  bat.  Amalrich 
sah  sich  genotbigt,  sich  wogrn  jener  Lehre  in  Uom  selbst  zu  vcrantwor- 
tvn,  Innoceuz  111,,  dem  eine  Ankla^esclirift  seiner  Gegner  vorlag,  ent- 
schied 1204  gegen  ihn,  und  Amalrich,  nach  Paris  zurtlckgckebrt.  musslo 
widirmfen.  Nicht  lauge  hernach  starb  er  und  erhielt  bei  dem  Kloster 
St,  Martin  des  Champs  ein  kirchliches  Begräbnis». 

Kurze  Zeit  nach  dem  Tode  Amalrieh's  kam  man  der  von  ihm 
gegründeten  Secte  auf  die  Kpur.  Wir  legen  bei  der  Er/äldung  d(« 
Schicksals,  das  sie  traf,  den  Bericht  des  Cäsar  von  Heiste.rbach  zu 
Grunde,  der  sich  hier  wenigstens  auf  das  genaueste  unterrichtet  zeigt. 

Ein  Mitglied  der  Secte,  Wilhelm  der  Goldschmied,  kam  im 
Jfthro  1209  auf  Antrieb  des  Herrn,  wie  er  sagte,  zu  dorn  Atagister 
RudoIfvonNeraours,  um  diesem  die  Kunde  vondorlncaruatjon  desheiligen 
Geistes  und  der  neuen  Gemeinschaft  zu  bringen.  Er  gab  sich  selbst  fOr 
einen  der  sieben  noncn  Propheten  aus,  durch  welche  vor  allen  der 
Geist  sich  offenbare.  Innerhalb  der  nächsten  ftinf  Jahre,  so  verkündete 
er,  würden  vier  Plagen  kommen:  Hunger  werde  das  Volk  beimsuchoo, 
durchs  Schwert  würden  die  Fürsten  fallen,  dio  Erde  werde  sich  aofthun 


autem  librvm  (Joannit  Scott)  expostäi  errores  singvlos  condemnando  venerabHü 
pater  duminw  Oddo,  tpixcopu»  Imculanu^,  a  quo  ei  hahuiimis  hnnc  dodrinam. 

1)  Bnlle  v.  23.  Jan.  122Ö:  Ubellum,  <jm  MW/i.«i.*  titulatur  et  ineentus  et 
»cattns  verniifitia  haerdicfte  pramfatix.  Die  BißchSfe  sollen  überall  dem  Buche 
uachspüreü  imd  die  Eieraplare  zum  Verbrennen  nach  Rom  schicken  oder  selbst 
sie  öffentlich  verbrennen.  Chnmic.  Alhtrrid  Trium  Foutium  bei  Bouqurj  ;  c. 
Ton.  XJU.  ad  a,  13S5. 


fe 


und  die  Bürger  vtTscbling™,  Kouer  vom  Himmel  werde  dio  Prälaten 
verzehren.  Die  Prälaten  sclcu  Glieder  des  Autichrist,  das  ist  des 
Papstes,  und  Rom  sei  Babylon;  der  Antichrist  sitze  auf  dem  Oölberge, 
d.  i  in  der  Fülle  der  Macht.  Dem  Köuige  von  Frankreich  aber  und 
seinem  Sohne  würden  alle  Reiche  unterworfen  werden,  er  werde  nicht 
sterben-,  er  werde  12  Brode  empfangen,  nämlich  das  Verstündniss  der 
Schrift  nnd  Gewalt.  l 

Auf  die  Frage  des  Magiaters  Rudolf,  ob  das  auch  andern  offenbart 
worden  sei,  nannte  der  Prophet  ihm  nicht  Aveniger  als  13  Geistliche,  i 
Rndnlf  erheuchelte  ZnaÜmmung  und  theilte  die  Sache  dem  Abt  von 
Sanct  Victor  und  zwei  andern  Vertrauten  uut,  worauf  man  beschloss,  ' 
den  Bischof  Potrns  von  Paris,  den  Rath  des  Königs  Frater  Garinus  * 
und  einige  Magister  der  Theologie  davon  in  Kenntnis»  zu  setzen.  Von 
diesen  beauftragt  gosoUteu  sich  nun  Rudolf  und  ein  anderer  Priester 
den  Amalrikanern  scheinbar  als  .Vnhitugi'r  bei  und  durchzogen  mit 
diesen  drei  Monate  lang  die  Bisthüuier  Paris,  LAngres,  Troyes  nnd  das 
Entbisthum  S^ins,  wobei  sie  fanden,  dass  die  Secte  sehr  viele  ^Vnhänger 
zähle.  Um  nnbezweifeltes  VerLrauon  zu  finden,  stellte  sich  Rudolf  zu- 
weilen selbst  als  ein  Verzückter ,  trat  in  ihren  Convontikeln  auf  und 
gelobte  einer  ihrer  Verkünder  zu  werden.  '^  Als  der  Bischof  so  durch 
Rudolf  hinreichend  orientirt  war,  lie*s  er  eine  bestimmte  Zahl  der  ^ 
Sectiror  ni  der  Provinz  aufgreifen  —  nur  einer  der  von  Rudolf  go-  | 
nannten  befand  sich  damals  in  der  Stadt  —  nnd  berief  eine  S>'nodo  nach 
Paris.  Dio  .S)'node,  wt.'khe  im  Jahre  1209  stattfand,  und  bei  welcher  der 
Erzbischof  vonSens,  Peter  von  Corbeille,  der  Bischof  vou  Paris  undnoch 
mehrere  andere  Bischöfe  anwesend  waren,  venirtheilte  neun  Geistliche 
und  Willielm  den  Goldschmied  zum  Tode,  vier  Geistliche  zu  lebens- 
länglichem Gefängniss.  Die  zum  Tode  Verurtheilten  oder,  wie  die  * 
gewöhnliche  Formel  lautete,  dio  als  Härcliltor  dem  weltlichen  Arm 
Uebergebenen  wurden  am  21.  November  1209  auf  dem  „Feld«** 
fcnmpcUmJ  vor  Paris  verbraunt.  Amalricb  wurde  von  der  Synodo 
excommunicirt.  Seine  Gebeine  sollten  wieder  ausgegraben  und  auf  das 
Feld  geworfen  worden,  da  sich  unzweifelhaft  ergeben  hatte,  „dass  er 
der  Stifter  der  SecLe'*  war.   Dieselbe  Sjiiüde  verurtheiltc  zugleich  eine. 


1)  Gttü,  Arm, 

2)  l/l  itafjue  ipsi  haeretici  ylene  de  ip»o  viagislro  Hadolpha  conßtUrenty 
quanäiXfuA  eullu  ticvato  sc  .vpin/u  in  coclum  ru/Mmn  simulahat^  et  postna  abqua 
»ö  tfidUse  diccbaij  qttae  in  C0HVailiaUi)t  evruin  nurrabat,  ei  public*:  t(uhmßdei» 
de  äh  in  äiein  ae  praedicatunun  npofHindit. 
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Schrift,  des  David  vou  Dinaut,  dos  Ariatotdos  Hüchcr  ttbcr  die  Natur- 
jihilosopluc,  einige  In  der  Volkasprache  geschriebene  theologiseht* 
Schriften  sowie  ein  französisches  jedonfalla  wugeäuderies  apostolischea 
Glauheusbokemituiss  und  Vaterunser.' 

"Wenn  Guilelrans  Arnjorioua  vou  Amalrich  nur  die  eine  I^hre  von 
der  Gliedschaft  am  Leihe  Christi  honorhebt,  und  dann  fortfährt:  nach 
^inoni  Tode  hätten  BUnigo,  vou  dem  Gift  seiner  Lehre  angesteckt,  neue 
und  unerhörte  Irrthümer  erdichtet,  von  denen  er  dann  die  wichtigsten 
der  von  uns  angeführLeu  aufzählt:  so  hat  es  ganz  den  Anschein,  als  seien 
gerade  die  am  meisten  charakteristischen  Lehren  der  Amalrikaner, 
■gerade  die,  welche  die  Secto  zur  Secto  machten,  erst  nach  Amalrich's 
iTodo  aufgebracht  und  aus  jenem  paulheistisch  aufzufassenden  Satze  von 
der  Gliedschaft  am  Loibo  Christi  abgetcit<»t  worden.  Allein  gegen  diese 
Angabe  des  Guilelmus  si)rechou  sehr  gegründete  ISedenken,  wie  mir 
scheint.  Es  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass  obiger  Satz  nicht  mit  dem 
andern  vou  den  drei  Zeitaltem  des  Vaters,  dos  Sohnes  nud  des  Geistes 
zugleich  gcdat^ht  worden  sei.  Auch  sahen  wir.  dass  einer  vou  den  Irr- 
thtlineru,  welche  dem  Guilelmus  zufolge  nach  dem  Tode  des  Amalrich 
aufgestellt  worden  sein  sollen,  nach  einer  anderu  Quelle  schou  dem 
Amalrich  selbst  zugeschrit'ben  wird.  Und  wie  soll  man  angesichts  des 
Synodalbeschlusses,  welcher  die  Gobcinc  Amalrich'a  wieder  auszu- 
graben und  zu  entweihen  befahl,  angesichts  der  eigenen  Worte  des 
Guilelmus  Armoricus:  es  habe  sich  unzweideutig  herausgestellt,  dass  die 
Secto  von  Amalrich  ihren  Ursprung  habe,  und  endlich  augesichts  der  Bulle 
loceuz*  111.  vom  J.  12  J  5,  wclcho  das  Dogma  des  Amalrich  nicht  bloss 
ein  hfirotisthos,  sondern  ein  geradezu  wahnsinniges  uennt^;  nicht  auf 


3)  Dccrefa  MatfUtn  Ihtri  de  Corbölio  Scnonentis  arclUepitcopin  PorisiengU 
^/48Co/n  et  aliorum  ejnscoponmi  Parisius  congrcgatonm  super  haereticia  cmnbu- 
rendis  et  librts  tion  catholici»  {lenitus  destruendis.  Bei  Marlene  et  Durand  l  c 
IVjf.ldi  — —  QuaienwU  magittri  David  de  Dinant  if\j'ra  natäk  episcopo 
Jitrmensi  qfferaniur  H  cutnburanlur^  nee  libri  Aristoltlis  de  naiurali  pkiloaophia 
nee  Comt/ienfa  leguntur  I^rinus  publice  vtl  «ccreto.  Et  hoc  sttb  poena  excommu- 
nicalionu  iuhihemus,  Apud  iptem  invenientitr  qttaternuU  Daeid  a  nalali  DonUni 
in  auteüyjiru  hatreticv  fuibtbitur.  Dt  libris  theolofßcis  scriptLt  m  Rumtino  jn-a^- 
cipirnus  <xHod  episcopis  äioecesanis  tradanlur^tl  Credo  in  Deuui  cl  Paler  nogter 
in  Jiomam  jn-aeter  vitas  muctontm.  Et  hoc  infra  Purißcoitotiemj  qwa  apud 
ffUctH  hwemerUur  pro  haerelico  habebüw. 

2)  Hejn-übamm  etiant  et  condx^mnamux  pcrvcntissiumtn  doymt  imjni  Amalridt 
CUJUS  mentem  aic  j*ater  uienUacii  excaecavil^  ut  vjm  dvctrijia  non  tarn  haei'ttica 
quam  inmmi  sit  cennenda,  B«  Böhmer,  Corpus  juris  canonici  IIj  p,  A. 


Ajnolridi  von  Bens  nnrf  eeino  Seote. 
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di«  Yormntlinng  kommen,  dass  es  uicUt  jenor  Satz  allein  gewesen  sedn' 
könne,  nm  dessen  ^nüIou  mau  jeUt  so  über  ihn  nrthciltc.  Zu  dorn  allen 
kommt  ab^r  nooh  ein  weiterer  Umstand,  welcher  d(>s  Gaüelmus  Angal 
ganz  unwahrscheinlich  macht.    Er  Ueji^t  in  der  Kürze  der  Zeit,  welche] 
von  Amalrich's  Tode  bis  znr  Synode  verlief.  Selbst  wenn  wir  Amalrich' 
Tod  äni  daa  Jahr  I20ö  zurilckselzou,  so  ist  doch  nicht  wohl  auuehmbari 
daas  von  da  au  bis  zu  Anfang  des  Jahres  1209  Amalrich's  pantheistisch« 
Lehre  nicht  nur  zu  jenen  Sätzen  der  Amalrikaiicr  sich  fortentwickelt 
sondern  auch  die  Socte  auf  Grund  derselben  organisirt  und  dann  nocl 
durch  vier  bischöfliche  Diöcewu  vürhreitet  worden  sein  und  zahlreichol 
Anhänger  gewonnen  haben  soll.   Reicht  aber  die  Gründung  der 
welche  ohne  die  mitgetheilten  charakteristischen  Lehren  nicht  denkbi 
ist,  noch  iu  Amalrich's  Zeit  hinein,  dann  kann  nicht  bezweifelt  werdoi 
dass  er  selbst  die  wesentlichsten  der  den  Amalrikaiiern  zugeschriebt 
neu  Sätze  bereits  au^cstoUt  und  die  Bildung  der  Socto  direct  veran- 
lasst habe. 

Die  Frage,  wie  die  falsche  Angabe  dos  GuUelmns  zu  erklfiroo  sei 
da  er  doch  diese  Dinge  mit  erlobt  hatte,  und  zu  Paris  im  Besitze  dei 
Mittel  war,  um  das  Richtige  augeben  zu  künucn,  läsät  sich  vielleicht] 
beantworten.  Guilelraus  war  königlicher  Caplan ,  er  schrieb  seine  Ge- 
schichte PhiliiJp  Augustes  bei  Lebzeiten  dieses  Königs  und  des  Kron- 
prinzen Ludwig}  und  Amalrich  hatte  die  Gunst  des  Kronprinzen  Ludwif 
genossen.*  KUcksicht  auf  diesen  mag  es  gewesen  schi,  dass  er  dei 
grösstcn  Thcil  des  Schlimmen,  das  er  über  Amalrich  zu  sagen  hatte, 
diesem  auf  dessen  Socte  ablud. 

Es  wallet  hier  offenbar  ein  ganz  ähnlicher  wenn  nicht  der  gleich« 
Grund  vor,  wie  bei  dem  Laterauercoucil  vom  J.  1215,  wo  Innooeuz  IIL 
das  Dogma  des  Amalrich  wohl  als  ein  wahnsuiniges  bezeichnet,  aber  nichl 
nennt.  Heinrich  von  Ostia  gibt  hiefür  den  merkwürdigen  Grund  an; 
ee  hätten  zur  Zeit  des  Coucils  noch  einige  Anhänger  Amalrich's 
die  man  anzutasten  Scheu  getragen  habe.  Und  auch  jetzt  noch^  so  fS 
er  fort,  und  er  schreibt  um  die  Mitte  des  Jahrhundorts  zur  Zeit' 
Ludwigs  IX.,  des  Sohnes  jenes  Kronprinzen  und  späteren  Königs 
Ludwig's  VIII.,  ist  es  rücksichtsvoller  für  die  Autorität,  jene  Namei 
nicht  zu  nennen.^    Das  Ansehen  von  Priestern  und  Magistern 


1)  Cftron,  Anow/mi  boi  Bouqutt  XVlUyf,71i:  Item  sämdum  quod  ij 
magisler  Amttlrictt^  Juü  cum  Domino  Ludovico  ^  primogemto  Regia  Ftwxoqy 
qma  cred^batur  mr  eme  honae  coneasalionis  el  ojHnionis  illaefiae, 

2)  Lecium  Hostiensis  etc,f.5K    Comtnentat.  $  Rej»-obamu$:  Si  guaeri 


1S4 


le  Mystik  im  XTIT.  Jalirdmidert. 


tastG«  hatto  sich  die  Synode  von  Paris  vom  J.  1200  nicht  Erf«chent,  nnd 
würdt!  sich  siclicr  auch  das  Cüucil  vom  J.  1215  uieht  gcschoul  haben. 
Es  liegt  tialie  anzunohmon,  dass  Heiürich  von  Ostia  hior  ait  jenen  Kron- 
prinzfii,  dt'u  uachmalit<on  König  Ludwig  VIII.,  gedacht  habe,  dor  siirh 
uns  *<omit  nicht  l)lü9  als  IJogtinatigor  Amalrich'B  sondern  anch  als  An- 
hänger von  dessen  Lohro  herausstellen  würde.  Damit  würde  daiin  auch 
Jone  Prophetie  Wilhelm's,  welche  dem  Könige  von  Krankreich  „und 
seinem  Sohne*'  die  Weltherrschaft  und  die  Gabe  höherer  Erkeuntniss 
vcrhioss,  noch  ein  besonderefi  licht  erhalten. 

Amalrieh  hat  den  bei  Erigena  verhüllten  Pantheismus  in  seiner 
Geheimlehrc  ganz  unverbtillt  ausgosprochon-,  er  hat  ihn  zugleich  zur 
Gnuidlage  för  eine  religiöse  Gemeinschaft  gemacht,  welche  sich  der 
bestohcuden  Kirche  feindlich  gegenüber  stellte,  eine  antinomistische 
und  spirituaUsliüchc  Richtung  einschlug,  und  als  Quelle  der  Wahrheit 
die  Regungen  des  eigenen  Ilcrzenä  ansah.  Diese  Regungen  galten 
als  Wirkungen  dos  mit  der  Welt  identischen  Gottes.  Insofeme  aie  als 
für  die  Gememachaft  massgebend  gelten  woUttMi,  scheint  als  Kenn- 
zeichen für  aio  ein  ekstatischer  Zustand  gefordert  worden  zu  sein. ' 


3.   Darld  von  Dinant. 


Es  war  ohne  Zweifel  die  Entdeckung  der  amalrikanischen  Häresie, 
welche  dieselbe  Synode  von  Paris  im  Jahre  V2{)U  zur  Verurthciluug  der 
Schriften  [^quatemuH)  des  David  von  Diuant,  und  zum  Verbot  von  Vor- 
lesungen über  die  erat  jet;it  in  die  Kenntnisa  des  Abendlandes  einge- 
führten naturphilosopluschen  Schriften  des  Aristoteles  und  der  Commen- 
tare  derselben  veranlaaste.2  Sehr  wahrscheinlich  trugen  zu  diesem  Ver- 
bot der  natuqihilosophischea  Schriften  des  griechischen  Philosophen, 
welchem  Verbote  dann  durch  den  pUpstlichon  Legaten  Robert  1215  das 


Vuaerc  dogma  isUui  {Ahnarici)  nonfmt  specißcaium  in  Jioe  concilioT  Ücfjmideo 
»n  genere:  Quod  Almaricus  inle  habttit  quoitdam  disci/mlon  ttvijWTc  hujus  concilii 
aähuc.  stipcrgtilts,  ob  (jumtun  recerentiam  mp/fresjnim  extUir  dogina  Uhul^  fjuanrnt 
eliam  nomina  tulhuc  honextius  est  ftupiTimere  rpinm  spcdulUcr  nominare. 

1)  Vgl.  die  oben  S,  181  Anm.  2  angeführte  Stelle. 

2)  S.  den  Beat'hluas  der  Synode  nbeu  S.  1S2  Auiu.  1. 


David  von  Dinant. 
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der  niotaphysiRchen  Schriften  hinzugefügt  wnrde,  ^  i\\n  Commentare  bei, 
welche  ilcu  ArisloLolcs  im  Siuuu  dos  NeupIaUmismus  uuideutot*«i;2  jj-nn 
man  lies»,  als  man  mit  dem  wahren  Inhalt  der  bezeichncteu  SchrÜ'tcu 
des  Aristoteles  vertrauter  gcwurdi-u  war,  joues  Verbot  iu  Vorgessenheit 
kommen,  und  es  >vurden  im  .Jahre  i:*ij4  die  Vorlesungen  über  die  Physik 
nnd  Metaphysik  aa  der  Univorsitüt  wieder  erlaubt.  Man  hatte  alhnäh- 
Uch  erkannt,  dnsa  man  in  d)t?.sen  Schriften  vielmehr  eine  Uilfo  wider 
den  Nenplatouismus  und  die  iu  demäelheu  wurzelnden  Häresien  des 
Amalrieh  und  David  von  Dinant  besitze. 

Dasa  Amaliich'a  Lehre  auf  dem  Hoden  des  Xeuptatonismng  und 
Eiigena's  stehe,  scheint  mir  nach  den  oben  angegebenen  Dailegungeu 
unzweifelhaft.  In  welchem  Vorhältniss  aber  steht  zu  Erigcna  und  zu 
Amalricii  David  von  Dinant?  Ist  er  ein  Anhänger  der  Lehre  Amal- 
rich's  gewesen,  wie  man  vielfach  gemeint  hat?  Seine  Schrift  de  tomis, 
-welche  Albertus  Magnus  wenigstens  stückweise  kannte,  ist  verloren. 
Der  Titel  eriimert  au  die  Hauptschrift  Eriaena's  de  divisione  naturae. 
Bei  Thomaä  Aquin  und  Albertus  Magnus  ündet  sich  noch  eine  Anzahl 
seiner  Sätze  ^  Uebor  Da\id's  Leben  ist  sehr  wenig  bekannt.  Du  üoulay 
fflbrt  ihn  im  Verzeichniss  der  Pariser  Akademiker  als  Magister  der  Phi- 
losopbie  und  Theologie  au  und  sagt,  da&s  er  zu  Anfang  des  IH.  Jahr- 
hunderts gelebt  habe.  Krönloüi  vermuthet,  dass  er  zur  Zeit  der  Pariser 
Synode  1209  schon  gestorben  gewesen,  denn  die  Pariser  Synode  ver- 
urtheilt  nur  seine  Schrift, 

Bei  dieser  Dürftigkeit  der  Nachrichten  über  ihn  ist  ein  Sat.z  in 
dem  Verzeichuiss  der  Irrtbümer  der  Secte  vom  neuen  Geiste  von  Werthc, 
welchf^r  uns  sagt,  dass  David  zur  Zeit  der  Synode  von  1209  noch  gelebt 
hat;  deuu  diese  Thalsacbe  lässt  einen  Schlnss  zu,  dass  David  kein  An- 
hänger der  Lehre  Amalrich's  war,  sondern  eine  miabhängigo  Stellung 
neben  ihm  behaui)tete,  wie  dies  auch  schon  Krönlein  aus  seinen  Sätzen 
richtig  geschlossen  hat.  Der  erwähnte  Satz  lautet:  „Sagen,  dass  alle 
Creator  Gott  sei,  ist  die  Häresie  Alexander's,  welcher  sagte,  die  maieria 


\)  Bei  D«  BotJai/  hi.st.  univ.  l^ji'i.t.  lif^  S2:  Non  legantur  Ifbri  ArisfotdtM 
de  Äfetajihygica  fit  XattiraU  Pfiiloxophitt^  nee  Summa  tie  eitilem^  aut  tle  dMtritia 
\f.  Oatid  ilc  Dinanty  tiul  Ahmnici  Hm-rttici^  auf  MnurirÜ  f{inpniu. 

2)  Vgl.  UcWweg,  Gnmdrias  der  Geschichte  der  Philosophie  der  patristi- 
scheu  nnd  scholast  Zeit  Berl.  IStiift.  S.  180  ff. 

3)  Sie  sind  am  vollständigste»  bei  Kröaleiu  a.  a.  O.  S.  302  ff.  zusauunenge- 
iiellt.  Kroulein  hat  das  frühere  Material  aus  Thoraas  und  AJbert  tun  die 
Hälft«  vermehrt 


prima  nnd  Gott  nnd  der  rovg  Rfit^n  Eiue  Substanz.   Dieser  Lehre  fol 
nachbor  David  vou  Diuaul,  der  20  unserer  Zeil  um  dieser  Häresii 
willen  aus  Frankreich  fliehen  muBBto  und  gestraft  worden  wäre,] 
wenn  mau  Um  ergriffen  hätte.^''   Das  Vorsteichniss,  dem  dieser  Satz  ent- 
nommen ist,  ist  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  verfasst,  und  rülirt,  wift 
oben  zu  zeigen  versucht  wurde,  sehr  wahrsolieinlich  von  All>ortu8  Magnus 
seiltet  her.   Es  ist  xweifolloSf  dass  die  Strafe,  welcher  sich  David  durch 
die  Hucht  entziehen  wollte,  diejenige  war,  welche  ihm  von  der  Pariser 
Synode  des  Jahres  120V>  drohte,  denn  nur  so  erklärt  sich,  dass  di'*  Sy-- 
node  nur  seine  Schrift  verurtheilte,  von  ihm  selbst  aber  schwieg.   Warj 
aber  David  icur  Zeit  der  S>"nodo  nnt^-r  den  Tjchonden,  dann  kann  er  kein] 
Mitglied  der  Sect<i  der  Amalrikaner  gewesen  sein,  denn  dann  würde  sein 
Name  unter  den  henorraf^eudou  Namen  nicht  fohlen,  welche  Wilhehn 
der  Goldschmied  jenem  Rudolf,  welcher  die  Untersuchunj^j  ge^en  die 
Secte   veranlasste,  genannt  hat,  und   deren  Verzeichnisa   wir    noch 
besitzen. 

Dass  David  dem  Amalrich  Ke^enüber  eine  selbstündige  Haltung 
eingenommen  bei  aller  Verwandtschaft  in  der  pantheistischen  Grund- 
anschanung,  darauf  deutet  schon  jono  bei  Amalrich's  Lehre  berflhrto 
Stelle  des  Thomas  Aquin  hin,  die  wir  voranstellen  wollen,  indem  wir 
jetzt  zu  einer  Krörtemng  seiner  Sftta©  übergehen. 

Thomas  Aquin  sagt  nämlich  da,  wo  er  in  der  Lehre  voa  Gott  die, 
Frage  behandelt,  ob  Gott  Bestaudtheil  eines  andern  sei:  dass  es  drei 
Irrthümcr  in  dieser  Frage  gebe.  Der  eine  mache  Gott,  zur  Weltseele; 
der  andere,  den  man  als  die  Meinung  der  Amalrikaucr  bezeichne, 
mache  Gott  2um  Formalprincip  aller  Dinge;  der  dritte,  und  das  soi  der 
des  David  von  I>inant,  mache  Gott  zur  materia  prima.'^  In  welchem 
Sinne  dies  David  gemeint  habe,  lÜBst  sich  schon  aus  dem  Satze  des 
Verzeichnisses  im  Passauor  Anonymus  vermuthon,  welchem  wir  die 
Notiz  über  Davids  Flucht  entnommen  haben.  Denn  dort  heisst  es  von 


1)  Diccre,  quod  omnu  creatwa  Mt  Deu3^  haereitiji  Alexandri  est^  qui  dixiU 
materiam  jtrimttm  el  deuin  et  yovy  h.  a.  mentem  ettim  wiam  substantiamj  quem 
postea  quidam  Daind  dt  Dinanio  s^cutus  eMy  gm  Umponbun  noftlri»  j/ro  ArtC 
haeresi  de  Franciajtigatus  eH  et  punitwt  fuüiset^  jäfttütset  deprthensus. 

2)  Siwtma  Pars  7,  Quaest.  III,  Art,  }^II:  —  alii  aiUem  dixemnt,  Dtiim  f*« 
prmcipiittn/cmmh:  ommwn  rentm  et  haec  diciturfuisae  opinio  Amalrin<yntm,  Sed 
terlius  error /uit  David  de  Dinando^  qui  stuUissime  posuit  detan  esfte  materiam 
primam. 


Dari*!.  er  sei  der  !Iärf*sic  Alexander's  K'^folgt,  welcher  iDfcsagt  habe:  die 
maferia  prima  uud  Got.t  und  der  vovc  seien  Eine  ISubstaiiz. 

Alexander,  an  den  sieh  dem  Albertus  Maguua  2afolgo  David  von 
Biuant  angeschlossen  haben  soll,  ist  wohl  kein  anderer,  als  der  be- 
rülimte  Aristoti'likfr  Alexander  von  Aphrodisias,  welcher  um  2(X)  nach 
Chr.  die  peripatctische  Pliüosophie  zu  Alheti  lehrte.  Nach  ihm  ist  der 
vovq  3tOirixtx6<;y  welcher  nach  Aristoteles  das  Princip  des  Denkens  in 
uns  ist,  identisch  nüt  der  Gottheit  selbst.  Derselbe  Alexander  hat  dum 
Albertus  Magnus  zufolge  in  seiner  Schrift  de  principio  incorporeae  et 
corporeac  siibafantiae  auch  gelehrt,  dasa  Gott  das  Pnncipium  materiate 
aller  Dinge  sei. 

Ist  CS  nach  diowr  Jtezngnahme  auf  den  Aristoteliker  Alexander 
und  nach  den  Hurufun^cu  auf  Ai'istotclcs,  die  bi>i  David  sehr  häutig  vor- 
kommen,  Kwoifellos,  dass  David  von  Gesichtspunkten  aus,  welche  der 
peripatetiscbeu  Schultz  augt^hören,  seiue  p an theis tische  Weltanschauung 
durchgebildet  hat,  dann  darf  Davids  Satz,  dass  Gott  die  matcria prima 
sei,  nicht  in  materialistischem  Sinne  gefasst  werden,  so  uämlich, 
als  hätte  er  das  Geistlose  zum  Grunde  aller  Dinge  gemacht, 

Schon  der  Xitel  seiner  Schrift  „de  iomis"-  erinnert,  wie  bereits 
hervorgehoben  wurde,  an  die  Haupt^chrift  des  Erigena,  Es  wird  sich 
zeigen,  dass  David  einen  Pantheismus  gelehrt  hat,  wie  er  den  Lehren 
des  Dionysins  und  Erigena  zu  GmndiA  liegt  und  dass  er  denselben  nur 
nach  einer  Seite  hin  entwickelt  hat,  nach  welcher  hin  er  vou  den  be- 
zeichneten Systemen  nicht  fortgebildet  worden  war,  oder  vielmehr,  dass 
er  einen  Widerspruch  philosophisch  zu  lösen  bestrebt  war,  in  welchem 
jene  SyBtem<^  noch  befangen  waren.  Er  betraf  das  Verhültniss  Gottes 
zu  dem  materialea  Substrat  der  Dinge. 

Wenngleich  Aristoteles  das  letzte  stoffliche  Substrat  ftir  die  Er- 
scheinungswell,  dii;  materia prima,  in  eine  weit  nähere  Verwandtschaft 
zur  Form  setzt,  als  Plato,  der  es  nicht  als  intcntionvoUe  Potenz,  sondern 
als  ein  Unbestimmtes  und  Leeres  fasst,  so  hat  er  doch  ebensowenig  wie 
dieser  das  mati'riale  Princip  aus  der  Jiöchsten  schöpferischen  Ursache 
abzuleiten  verstanden.  Und  auch  die  Ncuplfttoniker  kommen  in  dieser 
Boziehnug  aber  den  Dualismus  nicht  hinaus.  Anders  scheint  es  bei 
Dionysius  und  Erigena,  welche  auf  dem  Neuplatonismus  stehen.  Sie 
reden  häuüg  in  der  Sprache  der  christlichen  Lehre  vou  der  Welt- 
schöpfung,  über  dio  Frage  von  dem  Yerhältaiss  der  materia  prima,  ala 
der  Grundlage  der  Erscheinungswelt,  zu  Gott  findet  bei  ilmon  doch 
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keine  philosophische  Lösuug.    Kboiisoweuig  ist  dies  bei  Amolrlch  voi 
Ikma  ilt^«r  Kall,  wic^  wir  dies  aus  seinen  Sätzen  und  denen  seiner  Soctc 
8chlii«8im  können.   Da  ist  es  nun  ein  Kortachritt  in  der  Eulwickloiigs- 
Koschichto  der  pantheistischeii  Lehre  des  llitlelalters,  wenn  David  don^ 
Ithilosophiscli  noch  nnUbcrwundenen  Uest  des  DnalLsmus  zu  überwinden 
versucht,  indem  er  bemüht  ist,  die  Materie  aus  der  ersten  Ursache  ab- 
zuleiten, ohne  dabei  den  Staudpunkt  des  Idealismas  zu  opfern.  | 
David  will  beweisen ,  dass  die  maleria  prima  oder  das  Substrat 
für  alle  körperlichen  Dinge.,  der  vovc  oder  das  Princip  für  alle  Einzel- 
seelen, und  Gott  als  die  Quelle  der  lümmlischcn  Wesenheit  eins  und] 
dasselbe  seien.  *    Abstrahirt  man  von  den  körperlichen  Dingen  das,  was 


1)  Aun(  quidam  haerelici  diccntes  Deum  ti  rnateriam  primam  ei  fovy  sitri 
Vi^ntem  utem  esse.  Quoä  sie  probant :  (juaecuuque  sunt  et  nullum  d\ffer*intiain 
hnhent  eadetn  nuit.  Idem  enim  c«(,  ut  dicit  Arixiot.  7  /«y>.,  i)uod  non  d\ffert 
diffeientia,  Dewt^  yovi  et  materia  pnma  /tunt  et  nuUfUH  ditferentiam  h(J>etU^^ 
ergo  eadem  »unl.  Qjuod  autein  haec  tria  sint  et  plura  principia  renmi,  ex  hoi 
ttßtebant  probarCt  qiiod  »-t«  ftitd  tripticex.,  xcÜictt  uiültrriahx^  xpirituaUji  et  divinae 
vec  f-X.  utw  prindpin  prttprio  Jormahileit.  iVimum  ei'ffo  principium  foniicüionis 
matcrialittm  ctl  mnteria^  ftt  dicunt,  et  jyihnum  prmcipium  Jornuilxonis  spirilualium^ 
in  quibwt  princijnurn  vüueest^  dicunl,  ({uod  est  roüf  .Wix'  meng.  Vicunt  eniw,  *j«od 
omnia^  qvae  xuni  in  uno  genere,  ex  uno  aUijuo principia  mnpUci  Jonnanfurt  vt  patet 
in  Omnibus  tjeneribus  entis^  scilicel  substantia,  quantitate^  qualHate  ei  sie  de  aZtijr. 
,'i'imililer  divinum  esse  mvltipkx  est ,  xti  dicunt ,  et  necesse  est^  quod  äligmd  ez  oZt-  { 
quo  uno  formetur  principioj  et  hvc  dicunt  esse  Deian.  Haec  ergo  tria  sunt  itimpH' 
cia  primfiy  ti  «  sunt  simplida,  nullam  difftrcntiatn  habent;  qiiaecunque  enim 
hahetU  d^fferentias,  sunt  composita.  Et  jiic  Mtum  volwü  probasse  inteutionejn.  Et 
in  hoc  crrore  ftdi  David  deDinanto.  Alb.  Magn.  Summa pnrt.  T^tract.  (i,qtM(ji(.2it 
art.2.  Alexander  etiam  in  quodain  Ub^Uo y  quem  fecil  de  principlo  corporene  et 
iucurporeae  xubJttajUitrpy  que/n  xecutuji  est  quidein  David  de  Dinanto  m  Ubrvy  qwm 
Jiciipsit  de  tomis  Ke.  de  äim.tiontbuA,  dicit  Deutn  esjie principium  materiale  vmnium, 
llnod  probat  irfc:  qma  vov^  h.  e.  substantia  mentaläi^  primutn  J'onnabile  est  m 
uumem  subxtantiam  incorjwrentH.  Pritnum  atitem  Jonnabile  in  res  nlicujwt  yeneria 
j'rimum  matt-riale  est  ad  illa;  vovs  ergo  jrrimujn  principium  est  ad  nmm:^  incvrpo- 
ret(.i  *!ubsfantias.  Materia  autern  ;h».«.«Ai7m  ad  tres  dtmenMones  j.trimumJonnabile 
est  in  otnnts  corjtoraks  subittantiag;  ergo  est  jfritnum  matcriaie  ad  iUas.  (^uaero, 
si  foi's  et  materia  pritna  differant  an  nonf  —  Si  differunt^  suh  cdiquo  communis 
a  qito  iUa  dißererUia  egreditar-,  diffemnty  et  lUad  comjnune  per  differentiasjb)-ma- 
bile  est  in  utrumgue.   i}twd  autem  tuiumjbrmabüe  est  in  plura,  materia  es'  vel  ad 

minus  principium  matericde; ri  ergo  dicatw  una(m)  taatcria(m)  esse  male' 

riae  primae  et  votf,  erit  primae  materiae  materia^  et  hoc  ibit  in  inßniium,  /SeKn- 
quitur  ergo,  quod  yovg  et  materia  prima  sunt  idem.  — ' Stmiliter  Deus  et  jnima 
materia  et  yov^  aut  d\ß\runt  aut  non.  Si  diffemnty  oporte/y  quod  sub  aliqtto  com' 
muniy  a  quo  differentiae  illae  exeuiUy  differant-f  et  sequitur  ex  hoc  quo  illuä  com- 
THune   genug   sit   ad   iUa  et  quod  hoc  genus  materiaiis  jvincipii  nt  noiitiaf 


BaTid  von  Dimuit. 
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TTnterBcliicd  xwisclion  ihnen  macht  —  die  Form,  so  Weiht  oin  pomom- 
sampfl  Snhstrat,  oino  materia  prima,  die  obpn  weil  aJirs  Dotorrainirondo 
von  ihr  woggcdaciit  ist,  nichts  ist  als  rciuos  Sein  ohne  Form.  Auf  don- 
Bclbon  Paukt  aber  kommt  man,  wenn  man  von  den  Scolcn  aaf  doron 
geraoinsamt^u  firuud  den  vovc^  und  von  den  himmlischfn  odpr  e%igpn 
Substanzen  auf  deren  gemoiusamcn  Grund  auf  Gott  zurückgeht.  Sind 
aber  die  materia  prima  ^  der  rovq  und  Gott  in  ihrem  letzten  Grundo 
jodos  ein  unterschiedsloses  Sein,  so  sind  sie  nicht  droieriei,  sondern 
eins  nnd  dasselbi-. 

Wir  besitzen  niclit  mehr  die  Mittel  um  bestimmen  zu  können,  wie 
l)a\id  dieses  formlose  reino  Sein  nnn  doch  näher  zu  erklären  versuchte 
nnd  auf  welche  W'(;ise  er  aus  dieser  Einheit  die  drei  von  ihm  angeführ- 
ten verschiedenen  Gattongen  des  Seins  ableitete;  wir  sehen  aber,  dass 
er  auf  diese  Weise  ganz  zu  derselben  letzten  Quelle  alles  Seienden  ge- 
langt, von  der  auch  der  Neu|)latonismu5  ausgeht,  und  die  Frage  ist  nicht, 
ob  er  dieses  letzte  und  höchste  Sein  materialistisch  fasse  —  denn  dass 
dies  nicht  der  Fall  sei,  geht  ja  schon  daraus  hervor,  dass  er  die  Form 
oder  das  irniorRchiedmachendo  nicht  als  etwas  nur  d*!n  kfirperlichen 
Dingen  luhäriroudcü  auffaast,  —  sondern  die  Frage  ist,  wie  es  komme, 
dass  David  es  so  sehr  betont,  dass  die  maieria  prima  und  Gott  eines 
nnd  dasselbe  seien?  denn  dass  die  Geltendmachung  dieses  Satzes  der 
Hauptzweck  seiner  philosophischen  Doductionen  gewesen,  geht  daraus 
hervor,  dass  Albert  und  Thomas  kein  anderes  als  dieses  sehr  vielfach 
von  ihm  variirte  Thema  hervorzuheben  wissen. 

Er  konnte  seinen  Gedanken,  dass  auch  die  materielle  Welt  ein  Be- 
slandtheil  Gottes,  und  nur  eine  von  der  geistigen  Welt  verschiedene 
Existenzform  Gottes  sei ,  entweder  ge^en  den  Manicbäismus  der 
Kaiharer,  welche  in  der  Materie  das  Princip  des  Bösen  sahen,  oder 
gegen  den  Neuplatonismus  geltend  machen  wollen,  welcher  letztere  in 
der  Materie  zwar  nicht  das  Böse,  aber  das  geringe  und  schlechte  Sein 
oder  einen  Abfall  des  Seins  und  einen  Anlass  zum  Bösen  sah.  Bei 
Dionysins  und  Erigena  war  diese  Geringschätzung  des  materiellen  Seins 


ad  iHa,  et  <ia(id  frimoi-um  jtiaferialiutn  ni(  mafcria,  quod  htconrcnicns  e-W ,  Jticul 
priuM  habitutn  M,  Et  ex  koc  n'detur  relin^ü  fptoä  Deus  et  yovg  et  mutvria  prima 
idem  atnit  Kcundum  id  qxtod  gtmt,  quifi  tfuaeeumfue  sunt  ft  iwdla  dißerentin 
diffcnuif^  endcm  futit.  Deus  autem  et  yoitet  maieria  piima  itttnt  ft  HuUa  difi^axn- 
tia  dißcnmt  u(  iam  prohatwn  tM ;  crffo  cadem  jfunt^  diccnte  AritttoteJß  fJc.  Ab.  M. 
Ämwri  thtiol.  /,  iracf.  4,  *^wrtM^  ÄV,  memhr.  2.  Vgl.  die  andern  gleichart  Stellen 
b.  Krönleiu  a.  a.  O.  S.  304  AT. 
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der  AuBgaugsponkt  für  eine  Kthik  geworden,  wolcbe  der  cLriBtlii39| 

Unterscheidung  von  Kleisrh  und  Geist  nnd  der  Fordemng  der  ErtÖdtung 
des  KU'isch«!S  zu  cntsproclirii  scUim.  Bei  David  uuu  hut  es  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  fUr  sich,  doss  er  aoincn  Satz  so  sehr  betont  habe, 
um  im  Untersihiod  von  jenen  auch  die  Regungen  der  sinnlichen  Natur 
als  göttliche  Regungen  zu  rechtfertigen.  Diefte  Wahrscheinlichkeit  ist 
cinestheils  in  d4*m  Umstand  hcgrOadet,  dass  er  mit  seinem  Fantheismus 
vülleu  Ernst  machte  und  ihn  uaverhülU  aussprach,  anderseits  in  der 
Auflassung  der  Zeitgenossen,  welche  in  David  eine  in  der  Gattung  mit 
Amalrich  gleiche  uud  nur  iu  der  Art  verschiedoue  Erscheinung  sahen. 

So  Uesae  sich  Dands  Stellung  zum  Neuplatonismus  des  Dionysias 
und  Erigena  dahin  /usammenfaäseii,  dase  er  gauz  auf  dieser  Basis  stehe, 
daas  er  aber  dessen  Cousequenzen  seinen  beiden  christlichen  Vertretern 
gegenüber  philosophisch  strenger  und  allseitiger  noch,  als  es  Amohricb 
that,  gezogen  habe,  und  doss  er  dies  mit  Hilfe  von  Sätzen  gethon  habe, 
wie  sie  ihm  die  durch  das  liekanntwerden  neuer  Schriften  des  Aristo- 
teles mit  Eifer  betriebene  Philosophie  dieses  Meisters  darbot. 

Die  Anlehnung  an  Aristoteles  und  seinen  Kxcgeten  Alexander  von 
Aphrodisias  aber  hat  auch  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  iu  den 
Neuplatonismus  des  Dionysius  und  Erigena  grössere  Klarheit  gebracht 
und  ist  in  dieser  Hinsicht  ftlr  die  spätere  Mystik  von  Hedentung  gewor- 
den. David  führt  die  Mystik  des  Neuplatonismus  von  den  vagen  und 
übprschwünglicheu  Formeln  von  der  Vereinigung  mit  der  höchsten 
Einheit  auf  eine  klarere  au  die  Terminologie  jenes  Meisters  sich  an- 
schliessende Formel  zuilick.  Aristoteles  sah  in  der  Form  das  Wesen 
des  Dinges.  Die  Dinge  erkenne  ich,  so  dedacirt  ncn  David,  >  durch  An- 
eignung ihrer  Form.  Ihre  Aneignung  geschieht  durch  Assimilation.  Ich 
abstrahire  ihre  Form  von  ilmen,  reproducire  sie  in  mir,  und  so  ist  das 
thatsächliche  Wissen  das  Erkaimte  seihst.  Der  Erkennende  und  das 
Erkannte  gönd  Eins,  insofern  ja  das  Wesen  des  Erkannt^^n  das  ist,  was 
den  Erkennenden  zum  Erkennenden  macht.    Nun  sind  aber  die  vXtj 


1)  InUJlectus  inteUigit  Demn  et  thiv  sive  materiam^  ued  nViH  intelUfftt  inld- 
Uctug^  ni>i  per  assh}iüationem  ad  ipstan;  oportet  igitur^  quoä  assimilaUo  «I 
inteUectux  ad  Deum  et  vXriy.  Haee  auletn  assimilalio  velestper  idaititaleni  i*tl 
per  »impUcem  OAsimilotionem,  Sed  fiör*  est  per  ximpUcem  assitnilationemi  guia 
assimilatio  non  ßi  nisl  jferj'ormam  abstraclam  ab  co,  ipwd  intetligtlur,  vltj  atäem 
et  Dcus  nuUam  habentformam.  Si  ertjo  inldliguntw,  oiairttt^  tjaod  per  identiio- 
tem^  quam  habent  ad  inleUeclwtiy  mtrUüffiittvr.  Intelkctus  igitur  el  vXri  ef  Dnts 
iUem  sunt  in  substantia,  Alb.  Summa  IL  tract.  12.  quacsU  72.  immbr,  i,  ort.  2. 


0(ier«ie  Materie  and  Gott  ohne  Form.  Will  ich  sie  erkennen,  so  kaiiu 
ich  sin  nur  erkennen,  insofern  icb  mich  mit  ihnen  verbinde.  Mich  ihnen 
durch  die  Form  zu  verbinden  vermag  ich  nicht,  da  sie  formlos  sind.  So 
bleibt,  nur  Übrig,  dass  ich  mich  der  Substanz  nach  mit  ihnen  verbinde. 
-Es  muss  also  der  rovg  seibat  formlos  werden,  auf  seine  eigene  Form- 
»sigkeit  Kurückgchen,  es  muss  das  formlose  Sein  mit  dem  formlosen 
S<nn  identisch  werden.  Also  nur  insofeni  ich  identisch  mit  der  vXrj  und 
(jott  werde,  nur  insofern  ich  blosse  essenlia  ohne  alle  Form  werde, 
kaun  ich  OoU.  nnd  die  li/jy  erkennen.  Ich  vermag  dies  aber,  weil  der 
(irund  des  vov<;,  and  die  vXt^  und  Gott  ein  und  dasselbe  sind  in  der 
Substan;!. 

Wir  worden  schon,  wie  sehr  die  Frage  der  Erkenntniss  Gottee  per 
enserUiam  die  spätere  Mystik  beschäftigt,  uud  wie  nahe  sich  diese  mit 
düu  Formen,  unter  denen  David  von  Dinant  die  Frage  beantwortet, 
berührt. 


4.    Die  Ortliebarier. 

Mit  der  Lehre  Amalrich's  von  Bona  berührt  sich  vielfach  die 
I.fhre  eines  anden»  Sectenliauptes,  dos  Ortlieb  von  Strassburg;  doch 
ruht  sie  auf  andern  GruuiUagen  und  es  ist  unrichtig,  wenn  man  sie  mit 
der  Lehre  Amalrich's  idcntüicirU  üeber  Ortiieb  wissen  wir  nur,  dass 
er  mit  seiner  Lehre  von  Innocenz  111.  vcrurtheilt  wurde.  Wir  lesen  in 
;Cäsar  von  Heisterbach ,  dass  zehn  Häretiker  zur  Zeit  dieses  Papstes  zu 
türaÄsburg  vcrbraiuit  wurden,  nachdem  sie  durch  die  Probe  mit  dem 
glühenden  Eisen  „überführt  worden  wai*en" ',  und  die  Strassburger 
Amialen-  berichten,  dass  im  J.  1215  viele  Ketzer  in  Strassburg  ver- 
brannt worden  seien.  Es  köunleu  der  Zeit  nach  Ortüebarier  oder  es  könnte 
wenigstens  eine  Anzalü  derselben  unter  jenen  Unglücklichen  gewcsonsoin. 
Die  Secte  acheint  sich  nicht  lange  erhalten  zn  haben.  Manche  ihrer 
Anhänger  mögen  sich  den  bald  auch  im  Elsass  mächtiger  auftretenden 
und  in  der  Lehre  vorwandten  IJrüdem  des  neuen  Geietca  angeschlos- 
sen haben. 

Mehrere  Sätze  der  OrtUebarier  erinnern  an  den  Pantheismus  der 


1)  l.  c  Hb,  III,  cap.  XVJI  cf.  Schluas  dos  vorheigehendeu  CopiteU, 

2)  Bei  Bö  hme  r,  Funte»  rerum  genru  II. 
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Amalrikoucr.   Sio  lehrten:  dio  Welt  bci  ewig,'  sie  erklfirten  ChrisU 
för  einen  blosseu  Mensrhen,*  vreliihor  erst  Gott  gevrordeu  sei,'*  so  yni 
jt^dor,  tlcr  zn  ihrer  Si-otc  tri-to,  Gott  wenle.*  Sie  nannten  den  eigeuei 
Leib  den  wahren  Leib  Christi.*'   Allein  das  streift  doch  nur  alles  an  dei 
Paiitht'ismtis  der  Amalrikaner  bin,  olino  daas  es  dieser  wirklieh  ist^ 
"Nach  jenen  ist  Gott  und  die  Woll  eins,  Gott  ein  Moment  im  Iti'^ff  dm 
natürlichen  Woll.    Anf  Gmnd  diest-s  aU«rraL'iuün  Pantheismus  verwirk- 
licht sich  dann  Gott  in  der  Secto  der  Amalrikaner  in  einer  noch  hOherc 
Weiso.   Rri  don  Onliobariorn  fehlt  Jone  allgeraeiup  pantheistische  Vor- 
aussetzung, und  fs  macht  sich  in  verschiedenen  Sätzen  eint*  Einwir- 
kung   des  Dualismus  geltend,  wie   er  in  jener  Zeifc  von  den  NGn-| 
Manichftcru  oder  Katliarrrti  gidohrt  wiirdt!.    So  Hessen  sir-  zwar  dio 
Khc,  aber  nicht  die  Heischliche  Verbindung  in  derselben  zu."  Sie  hatten. 
eine  sehr  stronge  Askese."    Sie  behaupteten  wohl  eine  FortHanor  der] 
Seele,  läugnc'ten  abtT  die  Auferstehung  des  Leibes.*'  Wir  wissen  xwar, 
dass  auch  dio  Amalrikaut-r  die  Auferstehung  läugueten,  aber  bei  den] 
OrtUebariem  hat  dies  doch,  wenn  man  die  beiden  vorausgehenden  Sätzq 
danobe»  hält,  einon  andern  CharaktJT. 

"Wemi  wir  auf  Grund  der  augeführten  Sätze  die  OrtÜebaricr  als! 
Spirilualistcn  bezeichnen,  deren  Ziel  mit  dem  der  panth(»istis(:hen  Amal- 
rikaner wohl  zusammenfiel,  deren  Weg  aber  ein  durchaus  anderer  war,] 
80  wird  dies  durch  die  andern  Sätze,  welche  von  ihnen  noch  berichtel 
werden,  bestätigt. 

Die  Ortliobaricr  strebten  eine  Vergottung  des  Menschen  an,  aber 


1)  Quod  inundu.1  nftn  Itabcat  prindpium,  —  MHndtan  attermtm  enae  n«c  tat 
crcaltut  itecundum  toit. 

2)  Qwd  Chn-itvft ßUuxJverit  Jofeph  et  Mnriae  et  quod  fu^nt  ptccator. 

3)  l/mie  ipxum  dicunt  factum  ßusse  deum  (so   Cod.  tat.   Mmi.  SU,  bei 
Greiser  fehlt „r/eimi'')  ex  ereatwa. 

4)  Quod  ipjii  xint  J^iter  et  Filiux  ft  Spiniux  saitctus. 

5)  Corpft.-*  Chi-ixti  t/icunt  vmn'  purvm  panrm.  Corjms  ttutem  proprium  o/ye?-' 
lant  pt-rum  corpus  Christi. 

6)  De  mutrimonio  ilicunt,  qtwd  inatrhnonium  licitHm  e*t  et  6oitum,  »i 
continerUer  mnnrc,  scd  opus  camale  conjugatonun  daiitnant.  Tarnen  xi  quarritur 
an  Xiceal  talibus  generare  pueros^  äicunl  quod  »it*,  et  intellifjuut  de  spirituali  genf- 
rtUione  jter  fnacdication(vu 

1)  Ttipicn  in  sc  au9tere  rirurit  et  grares  poenitentias  agttntf  tntild  tjaoijue  tx\ 
eis  äUernis  diebuitjejunaTU. 

8)  Jitxurrectionem  corj>orum  neganl  —  sed  litam  aeiernom  sjnrituum  nonj 
titgant. 


Die  Ortliebarier. 

sie  wissoM  lüihis  von  rinrr  snccpssiven  Offenbarung  Gottlos  in  der  (jc^ 
schichtü,  You  ciuom  Zeitalter  dc's  Vaters,  des  Solmes  und  dos  GeisU 
wie  die  Amalrikaner.   Denn  es  hat  doch  eine  wescutUeli  andere  Bcdcui 
tung,  wenn  sie-  sagiu,  dass  vor  der  GeLurL  Christi  Gott  nicht  dreieinigl 
gewesen  sei. '    Der  historischo  Christas  ist  ihnen  nnr  eine  synibolischQj 
Kcdefigur  fflr  den  Gläul)igen  im*  Sinn  ihrer  Rücte,^  darum  böimon  6i( 
in  scheinbar  ganz  mdersprcchouder  Weise  die  Breieinigkeit  erst  mit 
Christus  beginnen  lassen  und  gh'ioh  daneben  sie  ancJi  schon  vor  Christusl 
finden.^  Gott  wird  nämlich  nach  ihnen  zum  Sohne,  wenn  sein  Wort  iiil 
einer  Menschenseelo  sich  offenbarN  *    Das  ist  bei  Christus  geschehen  in 
einer  alk-n  kundigen  Weise.   Ei*  ist  uui"  einer  der  grössteu  Glttubigou 
gowüscn,  ein  Reformator  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  „der  Arche' 
Jvoah's*',  yn<y  sie  ihre  Gemeinde  uejiuen.^    Und  auch  der  heilige  Geist 
ittt  nichts  anderes  als  der  Gläubige  selbst,  und  er  heisst  heiliger  Geist  und 
nicht  Christus  dann,  wenn  er  nicht  ein  Rekehrender  oder  Bekehrter, 
gondeni  ein  die  Bekehrung  Unterstützender  ist,  wie  etwa  Petrus  nacli- 


1)  Quvd  Trinitojt  non  fuerü  ante  nativitatetti  Christi. 

2)  De  püfutione  dicanti  quoilßliiu  Dei  susce/nt  crucem  teraßäe^  vera  co^fes' 
sione^  cornmuiii  conjtilio^  Aoc  est  veram  poeniUnttam  sioe  trilam  ipaonon^  in  quam 
fioft  cadit  mortale  jM:C£atum.  Twic  tttttan  crudßgUur  ßUus  Dei  et  ßagnUatw,, 
nifl7fl  tractatur  vel  ^fßUßtur  vd  occidiiur^  tunc  moritur  ßliunt  (juah'nux  aliquin 
ipsonim  cadil  in  ifiortaU  peccatum  itl  reäit  a  tiecta;  rcstmjil  attia»  per 
ptitnatentiam. 

3)  Quod  Trinitax  nonfucrit  ante  nativitatem  Cftriati,  sed  primo  iunc  Deu» 
J'atcv  Juibuerit ßlittniy  quando  JeauA  jni.vcepit  verbum;  et  dicunt  ipsum  e^/icßUum 
Maritte  inrtjiniv  n&n  carnaUier  ex  ea  «et/  gpiritnaUler  per  praedicationem  eßtit 
genitum  et  secundum  Jioc  ipsius  (?)  prius  fuit  ßlia  quam  ipsejüim.  —  Si  quaera- 
lur,  guomodo  Adotn  diaitur  protoplailttn  (gegen  ihre  Lehro  von  der  Ewigkeit  der 
Weit?)  c/iCfiH/,  qwjdj'uit  pritnu^  liomo,  qui  secundutn  eos  per  praedicationem  Dst 
ii  praedications  primo  treatusßdtj  qui  primu»  facit  mhtntatem  Dei  criulendo 
sectae  eorum. 

4)  Dicunt  num,  quod  (Maria)  praedicando  traxit  eum  {Jer^tm)  in  sectam 
i/wartim,  cC  iticfactut  est  ßlius  Dei  crcdmdoj  qui  anUßdtßUus  carnalia  et  pec- 
cator.  Sic  verbum  caro  factum  eW,  quando  cor  earnak  domini  Jesu  mutatwn  est 
per  ivrhum.  —  Ejit  atUem  Pater^  qui  aViqumi  irahit  praeäicatione  sua  in  sectam; 
FiUus,  qui  truhiturj  Spiritus  sanctus  qui  conperatus  est  trahenti^  cotiftjrtando 
tractwn  ut  in  sccla  permaneat. 

5)  Item  äicunl^  qitod  arca  Noe  nihS  aliud  sit  quam  secta  ipsorum:  et  quod 
cxira  sectam  ijisorum  oinnes  parierunt^  usque  ad  octOi,  qtd  xercal/ant  cam,  Ite^n 
dicunt  quod  Christus  ßlius  fucrit  Joseph  et  Mariac  et  quod  fuerit.  peccator;  et 
ipsc  Otristus  eorvm  sectam  reparatterit  et  quod  fucrit  de  numero  üUrumocto  et 
quod  per  sectam  ipsorwn  sälaus  f actus  sit. 
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hi?r  Christnm  untnrsttltzt  Imt  und  um  tloswillen  ufbcu  Hun  als  der 
Jitülifit?  Ocist  zu  bc'zricliueu  ist.'  Während  also  bt-i  ib-n  Amalrikaueru 
[«lue,  90  zu  saffcn,  siuxesstvo  Trinitäf^  oiii"  im  Lauf  dor  Gofirhirhtp  sich 
stoigpmdt'  OffeubarunK  zu  stufonwoiso  liöhoror  VoUkonimeubeit  und 
Goistigkeii  gelehrt  \sird,  die  je  nach  ihren  Stufen  die  des  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  Geistes  heisst,  nehmen  die  OrtUcbarier  eine  solche  Stei- 
gerung nicht  an.  Die  VollUommonhoit  der  Offonbaning  besteht  seit 
Adam,  sie  ist  entHtelU  und  wieder  hergestellt  worden,  aber  sie  tritt 
nicht  erst  mit  der  Zeit  f)rtlicb's  iu  ihre  Volkonimeuhoit  ein.  Und  weil 
sie  in  der  Verwerfunf?  der  Trinitilt  so  weit  frehen,  daas  sie  selbst  eine 
goschichtUc'be  Verschiedenheit  in  der  Offenbarung  lüugnen,  so  hat  dann 
auch  die  Verwerfung  der  gesetzlichen  Ordnungen  bei  den  Ortliebaricm 
eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  den  Amalrikanern,  Die  letzteren 
sahen  z.  B.  das  mosaische  Gesetz  für  göttlich  berechtigt  an,  so  lange  die 
Zeit  des  Vaters  dauerte,  der  es  entsprach  ^  dagegen  konnten  die  Jiussoren 
Ordnungen  und  Satzungen  der  Religion  und  der  Kirche  den  Ortlicbaricrn 
zufolge  zu  keiner  Zeit  ein  Kecht  haben,  da  die  Arche  Noah's,  ihre 
Geistgemeiude,  immer  bestanden  bat.  Von  einer  Geschichte  des  Heils, 
durch  welche  dieses  vorbereitet  und  in  Christus  verwirklicht  worden  wäre, , 
fehlt  jede  AndentTin^'.  Und  wie  das  üusscre  Geschehen  selbst,  so  ist 
auch  der  buchsiablichc  Sinn  der  Schrift  werthlos.^  Das  Gleiche  gilt 
vou  den  Sacramcnten  der  Kirche  und  von  deren  Anordnungen.  Wio 
das  ErftiUtsein  vom  Geiste  ein  besonderes  Piicsterthum  Uberflüsdg 
macht,^'  so  die  Gemeinschaft  ihrer  Secte  die  Sacramente.^  Sie  verwar- 
fen deshalb  auch  den  Zehnten  für  die  Kirche,  insofern  damit  ein  beson- 


1)  Quaiido  praeeficavil  Jenutt  ei  atliaxil  a1io9,  tunc  primc  ai^cessU  tertia  p€r- 
*o/m,  ifciticel  I^trus  vi^t  Amlreo-i.  Hoc  .fecundum  ip.<ios  ext  Tnmtün.  —  cf.  oben 
Amn.  4:  Ext  autcm  J'atvr^  qui  uliquem  trahit  praedtcatioue  mn  in  sectam  etc. 

2)  Omue.t  articuloi  qui  sunt  de  humtlitate  Christi  exponutit  moraliUr  nihil 
credentes  ad  literam.  —  Ad  Uteram  de  pasxiune^  rcfurrectionc  et  caeleriit  articuUa 
nihil  creäwU. 

S) qui  est  perfectutt  in  seeta  ipsoi-um  —  lälis  absotvit,  et  Hgatt  et 

omnia  polest. 

4)  De  baptismo  äiciml^  quod  nihil  valeat  fiini  Quantum  ittleant  merita  haptt' 
zanlis.  Fnrvülis  vero  non  /äoc/m/,  niHJuerint  perj'icti  in  aecta  illa.  Item  dicunt 
quvd  Judnetis  possit  xalvari  in  sec4a  sua  alne  baptismo.  Oonßnnalionem  äieuni 
bonam  esse,  sed  inteUigunf,  quod  bonum  «V  confn-niatnm  esse  in  secta^  de  conßr- 
matione  ecclesiae  niliil  curantcf.  Uam  corputf  Oiristi  dicunt  esse  purum  panat\. 
Corpus  autem  proprium  apptUant  verum  corpus  Chrisli. 
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ICT08  i'fiWitOTami  'anorkiuinl  wirdm  sollU\ '  In  der  Km-hn  und  dem 
damaÜgeu  PrieskTLlium  sahoa  sio  das  Kcicli  Satans  vt-rwirklicht.-  Aber 
Papst  and  Kaiser  werdon  sich  einst  zu  ihrer  Secte  bekehren  nnd 
dann  allo  vt\rtil(;t  wcrdüu,  welche  nielu  zu  der  Seele  Kehüren.  Da« 
wird  daiiu  das  jüngste  Gericht  sein.  Die  ewige  Seligkeit  wird  in  einer 
Fortsetzung  des  Erdenlebcns  bestehen  mit  Gpbnrt  and  Tod  m^^  jetzt, 
nur  mit  dem  l'utcrscLiedo,  dass  das  Leben  dann  ein  Zustand  htichster 
Hube  3Pin  -wird.^  So  macht  sich  auch  naeli  dieser  State  hin  der  KinHnfis 
des  Xeu-Mauichaismus  geltend.  Das  AcusserlicUe.  die  gesetzlichen  Ord- 
uuiiiieD  des  alten  mc  des  neuen  Himdes  werden  mehr  als  ein  Ungött- 
Ucbes,  ja  Widergüttlichoa  von  ihnen  betrachtet. 

Es  war  übrigens  nicht  der  Fall,  dass  die  Secte  alle  äussere  Ord- 
nuug  verworfen  hfttto,  Sie  hatten  gewisse  Gebriiachf,  in  denen  sieb  ihrts 
Ansichteu  über  die  göttlichen  Dinge  symbolisch  darstellten.  So  versinn- 
bildlichten sie  ihre  Ansicht  von  der  Dreieinigkeit  damit,  dass  sie  stets 
zn  dreien  beteten,  wobei  der  eine  den  Vater,  der  andere  den  Sota,  der 
dritte  den  Geist  vorstellte.* 

Wir  haben  nach  allem  m  den  Ortliobariern  eine  Secte  vor  uns, 
welche  die  Aeusserlichlceit  der  Kirche  und  ihre  Onlnungeu  verachtend 
auf  die  Einheit  mit  Gott  hinstrebt,  den  sie  als  cinpersönlich  faast  und 


1)  Dtcimas  non  daudax  äicunt  isse  aacertlolibus  et  chncvi  ^i  tlebito  njßcii. 
Ditptnl  ctiim  quod  de  ofßcio  deberatt  rinre  sicut  faber  cl  tiuior  de  sno  njjtcio  vfvit^ 
tton  fitagifr  ae.iltmante.t  ofßcium  saccrdoth  quam  xutori.t. 

2)  Quod  nihil  xit  cautux  ecdesiae  nisi  clamor  wferm.  Item  dicwil.,  Papam 
captd  MiuM  maji  et  er.«  illam  nia^nam  mcretriccm  dt:  qua  Ifgitur  in  ApocaXfjpsi 
<8o  nach  Cod.  tat.  Mov.  3(131,  während  in  anderen  Handschrifteu  die  "Worte  nach 
niaH  abgtschwncht  sind  in:  et  doctcrein  cnonjt).  Iltm  dii'wtl  xacerdolesfactores 
vifie  mendacii. 

3)  Judiciinn  estremum  dicuntfutwum  esse  tune  scih'cet,  quanäo  Papa  et  fm- 
jK'j'Otor  ad  xectam  eorum  conva'tenhtr,  Tuuc  cuim  toUentur  de  medio  omyies  qtd 
nonfununt  de secta  illa;  et  posUa  in  achrnvm  vivciit  cum  maxima  tranqvilUtate, 
tarnen  nogeentur  homnes  el  morietdur  sicut  modo. 

4)  Hoc  eei-undum  ip.ioa  £xt  Trinitcuij  quae  est  in  coelo.   Et  ad  ht^'u»  imitatio- 

vem/ormard  (rinitaicjt  xuas  in  terris,  diceutex  quod  nemo  poteH  vettire  ad  rtstjnum 

codüfumy  ni»i  inrcniatur  in  aliqun  trinitatc,  sed  quod  sil  vtl  I^ter  t*cl Fih'ujt  rcl 

Sfn'rilti^  ütiiiictu-'i.  E^t  autcm  Puttr,  quiuliquem  traJttt  pratdicationc  ^a  in  xectam: 

Fifiiut  qui  irahitur,  Spiritus  xaiictus,  qui  cooperatus  est  tralcnli^  c.oi\jortando 

tractusn  vi  in  secta  pirmaticat.    In  itaque  Trinitatt  personaiwn  oportet  ko.t  can- 

penirf,  tptandocunqun  oolunt  orarc,  et  /««c,  sr.ilicft  Pater,  in  medio  duonwhßliug 

od  dexteram  J^trist  Spiritw  somctuti  ad  sinintrain  Pairis.    i^ter  in  pnmo  loco 

«iv  altiori^ßlitis  in  medio,  digmtoie  BcHicct,  SpiHtm  sanctus  in  not^MiiHQ  loco. 

m  trcs  vocantur  proximi. 
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durch  dcsscu  OfTcnbarung  eine  Vergottung  des  Mouschou  berbeigcfahrl 
wird.    Dieso  OiFeubarung  ist  oino  tnimittt'lbarc,  innerliche.   Sio  in  äcl 
zu  vcrucUnnjn,  isL  das  Uöclisle,  Sic  wiid  durch  VerwcTfuug  des  Aeusacr-I 
liehen  und  streugo  Askcsß  erreicht  J    Sie  geschieht  in  ihrer  Socte.  Die 
Schrift,  soweit  sit^  an  dieser  Offetibarnng  gi-messou  sich  bmvübrt,  istj 
uülülich.-  Die  SchrLfleu  der  gertlhniten  Kiichcidebror,  wo  eines  Uieru- 
nymus,  Auguatin,  Anibroslus  und  I^mbard,  sind  wertblos,  und  ihre  Ur-I 
hobor  um  ihrer  IrrthUmer  willen  verdammt  mit  Auauabmo  Beruhard*s,] 
welcher  sich  von  seinem  Irrthurao  noch  bekehrt  hat. 

Auf  die  Amalrikaucr  lüsst  sich,  wenn  wir  die  Lehre  der  Ortlieba- 
rier im  wesentlichen  richtig  verstanden  haben,  diese  Secte  nicht  zu- 
rückführen, so  verft'andl  sie  iluien  in  mancher  Hinsicht  ist.  Die  Mög- 
lichkeit einer  Einwirkung  auf  sie  durch  die  Amalrikaucr  soll  iudess] 
keinowegs  damit  geläuguet  werden. 


5.   Joachim  von  Floris  und  die  Joachiteu. 


Dio  gleiche  cntbusiastisch-spiritnalistischc  Richtung  wie  die  -iVmal- 
rikaner  und  Ortlicbarier  vertr[!tcn  auch  dir  JoachiteUj  nur  dass  sich  dio- 
selho  hier  zu  einer  dritten,  von  jener  der  beiden  vorigen  Parteien  schiirf 
unterschiedenen  Form  durchbildet  Hatte  dort  die  'Willkurherrschaft 
einer  verderbten  Hierarchie  zum  entscbiodeuen  Uruch  mit  der  Kirche 
und  ihrem  Dogma  geführt,  so  finden  wir  hier  eine  reformatoriscbe 
Richtung,  welche  mit  der  kirchlichen  Lt^hro  so  viel  als  möglich  im 
Einklang  2u  bleiben  sucht.  Aber  der  Spiritualismus  ist  derselbe,  inso- 
fern auch  hier  die  Form,  der  Buchstabe,  das  Aeusserliche  für  nnwesent- 


t)  De  novo  spiritu^  thes.  78:  tHcert  hominem  dehere  abatinerc  ah  exterwri- 
bus  et  .tcqm  resjtonsa  fpin'tuft  intra  «£  Acre«.?  est  cuiitsdam  {Orttcui)  (juijuit  äe 
Aryentina-,  quam  InnocertliuM  condempnadi. 

2)  Scripta  Fatrmn  non  recipiunt  dicentes  qitod  quatuor  Evangelititac  gcri" 
pserunt  utiliter  qma  in  cordibuxy  Acd  quatuor  tüii  invtiliter^  quia  in  fteVibus, 
Pt'imoä  quatuor  scilicety  g«i  utiJiUr  5iTip«erun(,  interpretanlur  Matlhaamit 
Lucam^  Marcum  et  Joannem.  I.fto.t  dicunt  reciptenäoA  et  ip.n  eos  rcd/fiwil  seä 
tantwit  moraliltr  exponunt.  Alias  quatuor  dicunt  Hieronymuinj  AugustinutHt 
Ambrosium  tt  JJernardum.  Horuvi  scripta  conteninwit  et  ipsos  dicunt  darnnata 
praeter  Bej-nardum^  eo  quod  ipse  converst$s  ab  en'ore  suo  sil  et  salvalus^  vi 
ipsi  dicunt 
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wird,  und  nicht  minder  ist  dio  enthnsiastische  RicbtuDg] 
vorwalteud,  iiisofeme  man  die  ausserordeutUche  Erleuchtung  durch  deui 
Geist  ttiid  die  Beschaulichkeit  als  letztes  und  höchstes  Ziel  in  Aussicht! 
nimmt.  Unter  die  hilretisclio  Mystik  aber  stellen  wir  den  .loaehitismns 
wie  alle  die  bisher  unter  diesem  Titel  gcnaunten  Richtungen  selbstver- 
ständlich nur,  urn  das  VerhilUniss  zu  bezoichuen,  welches  derselbe  im 
Verlauf  seiner  Geschichte  zur  herrschenden  Kirche  einnahm,  keines- 
wegs aber,  nm  damit  schon  unser  figeueü  Urtheil  über  ihn  auszusprechen. 

Der  Anfang  des  Joachitismus  wurzelt  noch  ganz  in  dem  Glauben 
an  die  Herechtignng  der  gregorianischen  Idee  von  der  Uierarchio.  Er 
sieht  ilie  Herrschaft,  des  Papstthums  über  die  weltliche  Gewalt  als  das 
normale  Verhaltuiss  an  und  erblickt  iji  der  Opposition  gegen  dasselbe  das 
Antichriatenthnm.  Aber  doch  nicht  in  jeder  Art  der  Opposition.  Denn  er 
selbst  ist  aus  eiiuu'Keactiondes  sitllichen  Geistes  gegen  die  VerwcUlichnng 
der  Kirche  ontspruugun.  Uei  dem  siegreichen  Aufschwung,  den  die  päpst- 
liche Macht  seit  Gregor  Yll.  gouoramen,  schien  es  nur  eiiier  Umwandlung 
von  l'loisch  in  Geist,  von  der  Veräussorliclmug  in  die  Verinncrliclnmg 
zu  bedtlrfen,  um  den  vollendeten  Zustand  der  Kirche  herbeizuführen. 

Wir  sahen  schon,  wie  bei  den  Amalrikanem  der  Fortschritt  von 
der  Aensserlichkpit  zur  Innerlichkeit  unter  den  Gesichtspunkt  eines 
geschichtlichen  Processes  der  Gottheit,  einer  successiven  Vergeistigung 
der  Offenbarung  von  der  des  Vaters  zu  jener  des  Sohnes  und  von  dieser 
zu  der  des  heiligen  Geistes  gefasst  wurde.  Um  die  gleiche  Zeit  wie 
Amalricli  tritt  in  Calabrien  Abt  Joachim  von  Floris '  mit  seiner  Ver- 
kündigung von  den  drei  Weltalteni,  dem  des  Vaters,  dem  des  Sohnes 
und  jenem  des  Geistes  hervor,  von  welchen  das  zweite  nun  zu  Endo  sich 
neige,  das  dritte  im  Anzug  begriffim  sei.  Er  sah  die  Kirche  mächtig, 
aber  ihren  Klerus  verweltlicht.  Nur  durch  Rückkehr  des  Klerus  zor 
8t>ostolischcn  Weltverläugnung  kaim  der  Kirche  ITeil  kommen,  das 
Zeitalter  des  Geistes  herbeigeführt  werden.  Ein  strenges  mönchisches 
Loben  schien  ihm  die  Form  zn  sein,  unter  der  die  Hirten  der  letzten 
Zeit  ihren  Reruf  an  der  Welt  erfüllen  könnten.  Er  selbst  stiftete  zu 
diesem  Zwecke  die  Congregation  der  Mönche  von  Floris.  Unter  der 
Versicherung,  vom  Geiste  Gottes  besondere  Offenbarung  empfangen  zu 
httbon,  muss  er  seine  Lehre  vom  Gang  der  Geschichte  und  ihrem  Vcr- 
hwrio  vorgetragen  haben.  Dio  herrschende  Theologie  und  deren  scho- 


1)  Die  Biographien  des  Lucas  von  Cosetnza  und  Jakobn«  Gräcna  in  den 
A.A.  S.S.  Mai.  Tom.  VII.   Beide  sind  nur  mit  groasor  Vorfdcht  zu  gebrauchen. 
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lastisclio  Mothodo  mochto  eine  oullmüiastischo  Natur  wie  die  soiiiig< 
w«MÜ>?  iH'fri('ili|L,'iiii.  Ge|»oii  dio  Definilio»  di-s  Pi^frns  l.ombanlns  von  defJ 
DreioiniKkoit  hat  er  sich  in  einer  oiiiono»  Schrift  mit  Ilofligkfit  orklürl; 
diese  Schrill  wurde  1215,  dreizehn  Jahre  «ach  seinem  Tode,  aaf  dem, 
vicM'len  Latcranconi-'U  von  Iiinocouz  III.  verurtheill,  Bas  Wenige,  was 
wir  von  Uorsoll)cu  aus  der  Hülle  Innoconz'  III.  wissen,'  zei^l,  dass  er  ein 
thoolo^iäch  gcbilüotor  Geist  war. 

So  viel  durfte  zur  Charakterisirung  Joachim's  mit  einiger  Sicher- 
heit gesagt  wtTdeu  können.  Dt'un  Gründe,  die  ich  anderwärts  dargelegt' 
und  auf  die  ich  obi'U  verwiesen  hahe,  halteu  mich  ab,  die  drei  ihm  nocUl 
;illg<;nit'in  ziiÄf'sehricbfnen  Schriften  der  Concordia,  der  Auslegung  der 
Apokalyi««  und  des  Psaiteriums  alü  die  seiiiigen  zu  gebrauchen.  Die 
Fra^a;e,  ob  sie  acht  seien  oder  nicht,  ist  Übrigens  für  unsere  Geschichte 
der  deutschen  Mystik  von  geringer  Bedeutung,  da  wir  sie  hier  nur  auf 
ihren  Inhalt  hin  ati^iuseheu  haben  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die 
"Wirkuug,  welche  etwa  dieser  Inhalt  auf  die  Eutwickeluug  der  deutschen' 
Mystik  gehabt  hat. 

In  der  Chronik  des  Franziskanerbruders  Salimbene  aus  Parma  ist 
uns  vor  weuigeu  Jahren  eine  reichliche  Quelle  über  den  Joachitismus 
zugänglich  geworden.'-'  Salimbene  gehört  der  nächsten  Generation  nacli^ 
Joachim  au,  und  war  selbst  längere  Zeit  ein  Joachite.  Wir  ersehen  ans 
ihm,  wie  zahlrojche  Aiibilngi?r  Joachim's  rroiiiieLie  in  Italieu  und  Frauk- 
rcicli  gehabt  hat  mid  welche  Fragen  sie  vomohnilich  beschäftigten.  Ks 
ist  dt'r  Kampf  zwisclieii  Kaiserthuin  und  Papstthum,  der  Beruf  der  bei- 
den Beltelordeu  uuil  die  bevorstehende  letzte  Zeit.  Salimbene  bemerkt 
einmal,  dass  die  Joachiten  in  der  Bestiramuug  des  Kiiitritts  der  letzten | 
Zeit  viel  bestimmtere  Zeitaiviraben  machten  oder  Joachim  machen  Hessen, 
als  dieser  selbst  gemacht  habe,** 

Der  Joachitisraus  zählte  ganz  besonders  unter  den  Franziskanoni 
sehr  viele  Anhänger.  Diesem  Orden,  der  wie  jener  der  Dominikaner 
seineu  Ursprung  der  religiösen  Verwahrlosung  des  Volkes  verdankt. 


1)  Dass  diese  Schrift  nicht  identisch  mit  dem  1.  Theil  des  Püetllenwn  deecm 
c?n)rfltinwt  sei,  wie  Kngelhardt  meint,  darüber  s.  meine  Sciuift:  Das  ewi^ 
Evangelimu  und  Jochim  von  Fbtris  S.  28. 

2)  Chronica  Pr.  Snlimheue  J^aj-mertsu  Orä.  Minorum  iX  cod.  hibUolh.  Vati- 
ennae  nunc  pnmum  ediia.  Htnnac  1S57.  Monumenta  hixtonca  ad  promndax 
Parmettsein  et  Macetttinam  pertinvntia  Tum.  ///. 

8)  7.  0.  p.  i04:  Igitur  abbu 9  Joachim  nun  limitavit  omnino  tüiquem  ccritm 
terminum,  licet  videatur  (/uibwtdam  quoä  sie. 
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scbon  durch  soinon  Stifter  ein  scIiwiirniorischGr  Zug  aufgpprftgt, 
1d  den  iJrüdora  (lioaea  Ordens  lag  aber  auch  eiii  starker  Trieb,  die 
kirchliclieu  VerhäUmsse  ihren  jVnscIiauungon  gemfiss  uin/agost4ilten, 
sieb  au  die  Stelle  der  bisherigen  kirchlichen  rcgiorendeu  Gewolteu  zid 
(Iriliigeu  oder  sie  wenigstens  unter  ihren  l^Unfluss  zu  hriugon.  Durch  dia 
scelsorgcrUcUü  Thatigkeit,  welche  sie,  auf  päpstliche  Privilegien  gestätzn 
durch  alle  Bisthümer  Übten,  brachten  8ie  Bischöfe  und  Pfarrer  gegen 
sich  auf;  durch  ihr  Eindringen  iu  die  Pariser  Tjuiversität,  deren  OrdJ 
nungen  sie  trotzdem  nicht  annehmen  wollten ,  zogen  sie  einen  mifl 
hüchstcr  Leidenschaft  geführten  Kampf  von  Seiten  der  letzteren  sied 
zu.  Sie  waren  bei  den  Päpsten  und  bei  dem  Könige  von  FrankreicM 
uinflusareich  vor  allen  ihren  Gegnern.  Älit  dem  Gedanken  von  eineiJ 
Pa]>stt,hum,  dos  sich  ganz  auf  dcu  Orden  sttltze,  von  einer  Kirche,  diJ 
vornehmlich  durch  Mönche  geleitet  werde,  verband  sich  bei  dcil 
Krauziükaneru  leicht  die  Idee  Joachim'a  von  einem  bevorstehenden 
Zmtaltcr  des  boiligon  Geistos,  dessen  Träger  vornehmlich  die  Mönchd 
sein  wQrdeiu  1 

Ich  will  hier  die  Groudzüge  in  den  Anschauungen  der  JoachitejJ 
wie  sie  in  den  Schriften  des  ewigen  Evangeliums  sich  kundgebeu,  im 
Kürze   zusammeustcUeu  und  hiofür  die  Concordia,'  welche  man  dem 
Abt  Joachim  zuschrieli  und  welche  den  ersten  Tht*il  des  ewigen  Evan- 
geliums bildete,  zu  Grunde  legen.  1 
Es  sind  nach  der  Lehre  dieses  Buches  drei  grosse  Perioden,  sfafus 
mundi,  in  welchen  die  Geschichte  der  Menschen  verläuft:  das  Zeitalter 
des  Vaters,  das  mit  Johannes  dem  Täufer  sich  abschliesst,  das  Zeitalter 
des  Sohnes,  das  von  Christi  Erscheinuug  iu  der  Welt  bis  zum  Jahn 
1260  reicht,  und   das  des  heiligen  Geistes,  das  nach  J260  eintreten'' 
wird  und  in  welchem  die  Geschichte  ihr  Ende  findet,  das  als  ein  voU- 
kommneres  sich  über  die  zweite  Weltiira  erheben  wird  wie  die  zweit 
Ober  die  erste.    Wie  das  Zeitalter  des  Vaters  das  Zeilaller  der  Vor- 
heiratheteu  oder  der  Laien,  das  des  Sohnes  daa  Zeitalter  der  Kleriker 
ist,  60  ist  das  dritte  das  der  Mönche  und  des  beschaulichen  Lebens.' 
Da  wird  das  Verständniss  der  Schrift  die  höchste  Stufe  erreicht  habei 
und  dieses  höchste  Schi'iftverständniss,  in  welchem  die  ganze  bisherige 
Geschichte  in  klarem  Lichte  erkannt  wird,  wird  den  Inhalt  des  ewigen 
£vangcUums  ausmachen. 

X)  Dtuini  vatin  Alb.  Joachim  Über  concordi'--  t'oui  ac  veUri»  2'esiamvnti  tH 
Am  Schltujse:  Vencliß  —  per  Simotuni  de  Lurre.  1519.  ff.  13Ö.  4". 
2)  Conc,  K,  21. 
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Das  ZoiUütcr  doB  Vaters  zerGillt  in  sieben  Zdten  and  ebenso  das 
doa  Sohnes.  Jo  einer  Zeit  der  crstou  Aera  entspricht  eine  Zt'it  der 
eitüu  Aera.  Diese  sieben  Zeilen  der  ersten  und  zweiten  Acra  sind  in 
en  sieben  ersten  Tagen  der  Schöpfung  vorgebildet.  In  dor  Concordia 
werden  im  fünften  liuche  die  Scbi-iftworLe  über  diese  sieben  Tage  \ier- 
al  hiiiU^rcinander  ausgelegt,  jedesmal  nach  einer  der  vier  verscbiedo- 
ou  Arteu  der  Schriftausleguug.  Denn  die  allegorische  Auffassung  der 
chrift  zerfällt  in  vier  IlanpLarton: '  in  die  historische,  welche  dos  be- 
fltiinmtu  Factum  der  Schrift  in  seiner  lüstorischeu  Gestalt  betässt  und 
damit  das  clnor  späteren  Terson  oder  Sache  vergleicht;  in  die  morali- 
sche, welche  in  der  SchriftslcUo  den  Ausdruck  einer  allgemeinen  roo- 
raJischeu  Wahrheit  sieht;  in  die  coutemplativo,  welche  die  SchriftstoUe 
auf  den  Gegensatz  des  activen  mid  schauenden  Lebens  anwendet;  und 
endlich  in  die  tj'pische,  welche  die  Schriftstelleu  als  Typen  für  späteJO 
geschichtüeho  Eutwicklimgcn  nimmt.  So  sind  denn  nun  auch  z.  B.  in 
den  tiiebeu  ersten  Tagen  die  sieben  Zeiten  der  ersten  mid  zweiten  Aera 
vorgebildet.  Das  Charakteriatische  der  verschiedenen  Zeiten,  wie  es  an 
verscbiedonon  Orten  der  joaclii tischen  Schriften  immer  wieder  ange- 
führt wird,  wird  nun  auch  hier  künstliclj  in  die  Worte  des  Textes  hin- 
cingelcseu.  Wir  sehen  von  der  Ktinatlichkcit  ab  und  betrachten  nur  die 
Meinung  über  die  Zeiten  seibat  und  zwar  nur  die  über  die  beiden  Ictzteu 
Zeiten,  da  nur  diese  hier  ein  Interesse  für  uns  hat.  Von  den  sieben 
Zeiten  bildet  die  siebeute  deuSabbath.  Die  sechs  vurhergebeDdcn  dauern 
in  der  zweiten  WcICära  oder  dem  Zeitalter  des  Sohnes  12G0  Jahre,  out- 
sprochend  den  42  Generationen  bei  Matthäus,  von  denen  je  eine  zu 
30  Jahren  genommen  wird.^  Diese  42  Perioden  vertheilen  sich  nicht 
gleichmässig  auf  die  sieben  Zeiten;  diese  sind  von  ungleicher  Länge. 
Die  sechste  Zeit  dauert  von  1200  —  1200.-*  Li  ihr  tiuden  grosse  Ver- 
folgungen statt  durch  Vorläufer  des  grossen  Antichrist.   Die  verwelt- 


1)  Ic.  V,t^2. 

2)  teil  16, 
8}  Oonc  VylS:  Bestiae  ei  reptilia-t^uae  creadt  deutsesto  rfi'e,  reyna  sunt 

patjanorum  et  sectac  ptitudoj>ropIietanim,  quaa  sexto  tempore  eccUsiae,  quod  in 
janvis  est,  alrociits pemiitteiilur  natoire  contra  ccfh'siam  propter peccata. 

I.e.  \'tSO:  Mansit  autcm  Jiuiilh  in  riduitate  sua  anuis  tribus  et  mensibus 
Mu'juum  isUuljiianc  et  aptwn  mt/slerium.  Hie  est  cuim  Ule  tnaijiws  numerus 
qui  wniWrsa  haec  cotUinet  saerttimnta.  Sunt  ttenim  menses  45,  sive  dies  1260^ 
nihihjuc  alitui  dtsignant  quam  annos  1260^  in  quibus  novi  tcstamenä  sacramenta 
consistant. 


Joachim  von  Floris  nnä  die  Joachiien« 
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Bote  Kirche  soll  durch  die  UcdrOiiguisso,  welche  ihr  durch  Eotzor, 
weh  falsche  Christon,  durch  die  wclüicho  Macht  uud  durch  die  Sara- 
zenen widerfahrcu,  geläutert  werdcu.  Ein  Orden  ist  es,  der  in  dieser 
Zeit  der  bcdrangton  Kirche  zu  nilfc  korarat,  ein  Orden  der  ,j}arviUi", 
ein  Mönchsorden,  der  alle  andern  Orden  au  Würde  und  Herrlichkeit 
^^erlrcffcn  wird.  In  apostolischer  Armuth  werden  seine  Glieder  aus- 
^H^cu,  dem  Volke  predigen,  e-s  sammeln,  auch  die  griechischen  Chrisicu 
^Hdcr  zur  Einheit  mit  den  abendländischen  Christen  zurftckffihren.  Es 
HBiicht  richtig,  wcun  mau  gesagt  hat,  es  trete  die  Uiuweisung  auf  einen 
einzigen  Ordon,  der  die  Uilfo  bringen  werde,  in  den  drei  Schriften  dos 
ewigen  Evangeliums  nicht  so  bestimmt  hon'or  als  in  den  Commentaren 
zu  Jcsi^os  und  Jcremias,  oder  es  werde  in  denselben  dem  Cisterzieuser- 
orden  die  wichtigste  Aufgabe  für  die  letzte  Zeit  zogeschriobeu. '  Das 
letztere  beruht  auf  einem  Miasverstiüiduiss,  das  erstero  auf  einem  Uober- 
sohen  der  entscheidenden  Stellen.  „Es  wird  geschehen,  hoisst  ea  in  der 
Concordia  V,  IS,  dass  Ein  Orden  auf  Erden  mächtig  werden  wird  gleich 
Joseph  und  Salomo  uud  selbst  gleich  dem,  der  des  Menschen  Vater  und 
Sohn  genannt  ist  vom  Propheten:  denn  in  ihm  uud  durch  ihn  und  nach 
ihm  wird  der  Orden  gestaltet  sein  an  Uerrlichkeit  und  Ansehen,  und  er 
wird  unterwerfen  die  Thiere  (die  Feinde  der  Kirche)  und  die  ganze 
B>dü  —  uud  fragt  man  nach  der  Heiligkeit  jenes  Volkes  oder  Ordens, 
welcher  Art  sie  sein  wird,  so  zeigt  das  der  Prophet  Sacharja,  welcher 
t:  Ich  werde  meine  Hand  ausstrecken  zu  den  kleinen  (ad  parvu/osj 
d  sie  werden  auf  der  ganzen  Erde  sein,  spricht  der  Herr."  Dass  diese 
Stelle  sich  nicht  auf  den  Cisterzicnaerordeu  bezieheu  könne,  zeigt  der 
Zusammenhang,  in  dem  sie  steht.  Am  sechsten  Tage,  so  heisst  es  vor- 
her, sind  vom  Herrn  allerlei  Thiere  geschaffen:  so  erweckte  der  Herr 
in  dieser  sechsten  Zeit  aus  den  Laien  Leute  zur  Unterstützung  der  Kle- 
riker und  Mönche,  wie  die  Templer  und  Johanniter  and  die  spanischen 
Eoii'^^rordcn  und  die  Convcrson  der  Cistorcieuscr,  Zuletzt  nach  allem 
e  der  Mensch  geschaflfen,  der  Herr  über  alle  Thiere.  Das  erinnert 
ie  Sohne  von  Lea  uud  Rahel.  Nachdem  Lea  sechs  Sühne  geboren 
hsam  in  den  sechs  Zeiten,  wurde  gegen  den  Schluss  hin  Joseph  ge- 
boren, der  ein  Herr  wurde  über  seine  Brüder  und  ganz  Aegypten  be- 
herrschte. Uud  nun  wird  damit  der  neue  Orden  verglichen,  der  Hilfo 
bringen  wird  in  der  letzten  Zeif^  Die  Anwendung  des  Ausdrucks /?ar- 

1)  Chr.  ü.  Hahn,  üeschicht^der  Ketzer  im  Mittelalter.  Stuttg.  1846—50. 
Bd.  3,  S.  120  ff. 

2)  C/.  Exj)ontio  magni  jn-ophete  Abhutis  Joachim  in  Apocttlipsifn  e(c.   (Am 
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vuH  auf  diesen  Orden,  die  Untcrschciduug  vou  dra  Arten  von  Mönclii 
in  Cap.  i:^,  in  welchen  diejcniigen  wolcho  Christum  in  vollkommenertii 
Wciso  nachahmen  nud  nichts  vou  wclUichora  Gut  suchen,  der  Sonnt 
verglichen  werden,  von  der  das  Weib  der  Apokalypse  umkleidet  ist 
lassen  ki-iiien  Zweifel,  daas  unter  diesem  letzten  Orden  die  Minoritei 
oder  I-'rauziskauer  verstanden  sein  wollen. 

Gegen  das  Ende  der  sechsten  Zeit  wird  der  Ajitichrist  auftrelci 
der  König  des  Nordens,  der  mit  dum  Könige  dos  Südens,  d.  i.  mit  Chri- 
stus und  seiner  Kirche  streiten  wird.   Da  werden  dann  die  zwei  Zeugei 
der  Apokalypse   kommen,    welche   1260  Tage  zeugen   werden,    di( 
beiden  Oelbäumo,  die  beiden  Farkeln,  welche  von  der  traditionellen 
Auslegung  als  Heuoch  und  £Uas  bc/oichiiet  werden,  oder  auch  als  Moses 
und  Elias.  Der  Verfasser  des  Commentars  zur  Apokalypse  gesteht,  dass 
die  buchstübliche  Deutung  auf  die  genannten  Personen  mani'.h(*rloi  ün> 
zukijmmUches  habe;  er  meint,  dass  hierüber  erst  die  Zukuiü't  Klarheit^ 
bringen  werde. '    Es  wird  eine  scliwere  Zeit  sein  und  ein  grosser  xVbfall 
vom  Glaubenj  denn  die  l'nrcht  vor  der  Macht  dos  Antichrist,  dem  Werk- 
zeug des  Teufels,  befällt  die  Menschen.  „Wehe,  Tvehe^',  so  ruft  der  Vei 
fasset  des  Commoutars  zur  Apokalypse  aus,  „wie  viele,  dünkt  micl 
Bind  bereitfi  geboren,  welche  der  Drangsal  dieses  Unhoils  nicht  ent- 
rinnen werden.*'  ^ 

Der  Verfasser  ist  im  Zweifei,  ob  nicht  ein  zweifacher  Antichrist 
ein  weltlicher  Herrscher  und  ein  geistlicher,  tän  Papst,  der  in  spfiterei 
Schriften  verwandter  llichtung  dor  Andchrislus  wys//cwj^enanut  wirt 
zugleich  aulatelien  werden.^  Nach  der  knrzen  aber  schweren  Drangsal 
dieser  letzten  Zeit  wird  dann  dor  Herr  erscheinen  zum  Gericlit,  und 
dann  wird  die  dritte  Weltära,  das  Zeitalter  des  heili^^en  Geistes,  des" 
ewigen  Evangeliums,  der  höchsten  Erkenntniss,  der  Sabbathruhe  gekom-^ 
men  sein. 


Sebluase:  Venetijx  in  Edihwt  Frnncisci  Bindoni:  ac  MapJtci  Panni  socii.  1527J 
ff.  224.  4".    Daran  mit  fortlaufender  Foliirung  sich  anscUiesseud :  PitaUaii 
decem   cordanim    Abhnlix  Joachim,     f.  22ö— 280).    f.  83^:    Qui  vidtUcet  ordi 
prae  mvltiü  aUis  i}vi  praecegscntnt  cum,  amabitut  et  proeditru*^  it\fra  Ufrttit 
quidem  Jitcwidi  status  initiandw!  est^  hoc  est  in  tempore  sexto^  si  tarnen  usque  adhi 
non  eAt  in  aliquibus  iniliatiui,  guod  tarnen  mihi  wihuc  iion  constat,  quia  itätia 
»emper  ohscttra  ei  conUniptibilia  swU :  muitipUcanäus  vero  et  dilaiandus  in  tcrtio 
illo  statu  saeculi^  qui  in  tempore  novitgimo  futwus  est. 

1)  Apoc.f,  146  ff.  0 

2)  l.cf.ieSK 

3}  icf.sea. 
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Die  Richtung  tlt»r  Propht^tie,  woJche  iu  den  ^loicbfalls  dem  Aht 
Jüachiiu  imtcrgtschobencn  Coimnentarcu  zu  Josajaa '  und  Jeremias'^  ver- 
treten ist,  geht  zwar  ^osontlich  von  den  gleichen  GrnndiiTischaimngen 
aoa  wie  die  drei  Schriften,  welche  das  ewige  Evanxelimn  bihleuj  allein 
sie  unterscheidet  sich  von  denselben  dadurch,  dasa  sie  viel  rücksichtsloser; 
rlas  Verderben  der  Kirche  straft,  daas  sie  viel  unvorsichtiger  den  Mino- 
ritenortlen  als  die  Hilfe  der  Kirche  in  der  letzten  Zeit  preist  und  dass' 
sie  unverkennbar  Friedrich  II.  als  den  Autichrist  bezeichnet.^  Da  die^e 
beiden  Coninientare  vor  dem  Tode  Friedrich's  11.,  ^-ic  wir  aus  Salim- 
bene  wissen,  enUtanden  sind,  so  i)egreift  sich,    wie  man  in  diesem; 
Kaiser  den  Autichrist  Kckoramcn  glauben  konnte.    Und  ebenfalls  bc- 
greitlich  ist  es,  wenn  Salimbenn  sagt,  wie  bestürzt  man  unter  den  Joa-j 
chiteu  gewesen  sei,  als  dieser  Kaiser  starb,  ohne  dass  die  Merkzeichen^ 
des  Antichiist  an  ihm  hervorgetreten  warcn.^  Dass  in  den  drei  Schriften' 
des  ewigen  Evangeliums  die  Signalisiruiig  Friedrich's  II.  als  des  Anti- 
Christ  nicht  mehr  hervortritt,  dass  jetzt  mit  Anspielung  auf  ihn  von  Vor- 


1)  Kximij  profundisaimitjue  eloquwrum persoutatorit  acjuturorutn  prentui' 
datoris  Ahbatii*  Junchim  ßoreusis  scriptum  super  Esajmn  pruphelain  tlc. 
Sehlnsse:  ftupr.  l/mttiß  per  Lasunwt  de  SoardtJt  iÖi7.  ff.  ßo:  i*. 

2)  Eximij profundi}tsitnit]ue  sacrorum  ehguiorum  pa-ficndatoris  acfutwortt 
prenunciatorin  Abbati^  Joachim  Fluren.Hn  scriptum  svper  Hitr^mtam  /Tophe- 
tam  etc,   AmSchlusue:  Jmpr.  l/tnetiß  pir  Lazai-uni  dt  Stmrdis  1016.  ffCl.  4* 

3)  Suptr  Hienmiam  J'.  46 :  Videtw  (ecclesia)  quadripartitam  ab  imperi 
ftutintrt  JQCiwam.  Et  prima  quidim  ab  Henrico  primo  {Heinvich  V.)  Alemam 
rum  rej/e  qvusi  a  haenti.  Secundo  a  Pedejico  y^itre  tuo  quasi  u  Jeone,  7'erlU 
quQH  «  iriptra  a  te  ipso  Ilentico  ^ecundo  {//cmrrc/i  1'/.).  Querto  qnast  a  HeguU 
(Friedrich  II.  schon  als  Kind  KDuig  Vijü  Neapel  und  Sicilien)  successore  jrt« 
aJiaK  tuo  qui  idcirco  voJatilis  dicitw  qnia  majoris  forte  dignitütis  rttV  ceterit 
regibuA  ßUae  Babylortis.  Quod  iti  ita  lä/,  imo  quia  sicj'ulttrum  est,  videtur 
sab  eojwitigiwn  imperiale  deßciat  et  protendatur  vita  eirts  guaM  vtta  retfig  um't 
I»  6tf.  armis.  In  quibus  neccsse  eM  dolorem  tt  hdtorem  perptUi  eccksiam  tarn  al 
extrnneiii  quam  a  .*itt>.  lit/e  auteni  /u,  ^ui  oipera  diceris^  ne  U  parientt  nytrttqi 
preoento  impirii  lati-ra  di.<rrtimpantar  et  aliqui  quaiti  duo  pipei'a  ad  apiccm  poUsti 
tis  ascendant  (Philipp  I.  12Üfe— 1308.  Otto  IV.  129^—1318),  tt  quasi  alit 
Evümerüdach  unus  eorwn  obtineat  (Otto  IV.),  qut  m  brevt  tempore  a  morfi 
lie'juli  (Friedrich  11.)  retroc^dat.  Sane  ipse  liegulus  altiMS  vohibit  et  Intiusj 
per  cunctam  imperii  latilttdinetti  afßignt  ecclessiam  et  qxuuti  absurpturus  voluci 
in  se  ipso  vel  in  setnine  in  templo  seäeat  quasi  dewt, 

4)  Salimbenc  l  e.  p.58:  Bei  der  Nachricht  von  Friedrich's  Tode:  ITorr^ 
cum  audirem  et  vix  potui  a-edere.  Eram  enim  Joachita  et  credabani  tt  <x}iectahai 
et  *perfl6«m,  qtiod  adhuc  Fridericu-t  majoru  mala  esset  factwvs,  quam  iUa  qu<n 

J'eceraty  quamviji  mvHtaftcissH. 


nn/etiftche  Mystik  im  XIII.  Jahrbnadert. 

läufcrn  des  Antichrist  die  Rede  ist,  dnss  endlich  auch  schonender  mit' 
den  Gebrechen  des  PapäUhums  und  der  Kirche  Hingegangen  and  über- 
haupt eine  grossem  Vorsicht  beobachtet  wird,  das  erklärt  sich  nu8,  wi^iiu 
dii'se  drei  Schriften,  wie  wir  aniiohmen,  die  erste  Frucht  des  Joachilis- 
nma  nach  jener  grossen  Enttäuschung  des  J.  1250  sind. 

Indessen  wollen  wir  hier  nicht  übergehen,  dass  schon  in  der  Zeit, 
welcher  dio  Comraent^ro  /u  Jesiyius  und  Jnremiaa  angehören,  also  in 
der  Zeit  vor  dem  Tode  Friodrich's  II.,  da  die  Kirche  noch  keine  feind- 
liche Stellunjj  gegen  den  Joachitisnius  eingenommen  hatt-e,  die  Anfänge 
der  späteren  Entwicklung  desselben  sich  zeigoiL  Wie  schon  in  den  bei- 
den genannten  Commentarcn  das  entartete  Papstthum  und  der  Klerus 
mit  rücksichtsloser  Schürfe  behandelt  werden,  so  finden  sich  auch  da- 
mals Joaclüten,  welche  in  dem  mit  dem  rai)stc  kämpfendoji  Kaiser  «c-^ 
der  den  Antichrist  noch  i'inen  Vorliiufer  desselben  sehen  mocht^'U,  aon-' 
dc-ru  fs  mit  ihm  hielliii. '  Dahin  gebt  dann  schHosslich  auch  der  scbwür- 
merische  Joachitisums,  so  weit  er  eq  dem  FranzisUanerorden  vertreten 
war,  hinaus,  dass  er  im  Tlmide  mit  jenen  Franziskanern,  welche  wegen 
ihrer  streugeu  Anffossung  des  Geldbdos  der  Armuth  in  Coufljct  mit  dem 
Papstthum  geriethcn  und  als  Häretiker  excommunicirt  wurden,  in  dem 
Papstthum  die  gi'üssc  Ifore,  ^  in  dem  Kaiscrlhum  aber  eine  Hilfe  für  dio 
Kirche  erblickte.  In  dieser  Auffassung  des  Kaiserthums  aber  geht  jenen 
Joacbilon,  wie  wir  beiMechthild  von  Magdeburg  sahen,  schon  eine  apo- 
kal>Tptische  Hichtuug  in  Deutschland  voran,  und  steht  ihnen  der  grftssie 
Dichter  des  Mittelalters,  Dante,  zur  Seite. 

Wie  die  Stellung  des  Papstthums  zu  der  strengeren  Auffassung  des 


1)  SalhNfteni;  1.  c.  jt.  101:  —  Barlholomneus  Guiscututt.  Do  clvitate  mea  erat, 
curiulit  et  npirituulis  humot  seU  unKjnva  yroJoculur  it  mufitiujf  JoachilQy  et  parttm 
im/terialütH  tliUyens. 

2)  Pt^tTxnf  Jukanncit  OUi'i,  ord.  Minorum  (f  12'J7)  IhxliUa  super  ApocälypH, 
Die  aus  die^r  PoBtillo  als  härotiach  angeführten  Sätze  in  Stcph.  Baluzii  Mü- 
cellancwttm  lih.  J.  cf.  ib.  p.  201  Th.  J4.*  Dtdmo  tuplimo  capittilo  circa  princi/num 
dicit  mc:  Xota  f^uod  haue  mulkr  Mal  hie  /»ro  Homana  ffentc  et  imperix,  tarn 
jvoutjuit  quondam  tu  stulu  pagauistm  quam  prout  poslmodumjuü  in  ßde  Christi 
tnuUix  tamcn  criminibmt  cum  hoc  t/iwidojomieatn.  VofiHtir  erga  meiy/rir  miffna^ 
quia  a  fideli  cultu  ei  a  nincero  amore  tt  deJicüs  Dci  Cimsii  ftpon/ti  »u( receiUtiX 
fidhaerei  huic  ttanculo  il  divitüx  et  delictis  ejus  ei  diabolu  proptcr  tji/a,  et  ctiam 
rcgihua  tt  jHagnatibwf  et  praeJjitis  et  omuihus  oUis  amatoiibus  hujus  taecuJi. 
und  die  BemerVuug  der  Theologen  hieiu:  Huereticu.ty  quoad  omnia  tnalOy  guae 
dicit  de  hac  JnuU€r€^  per  liomanam  ffenlent  et  imperium,  ttitcUigciulo  Ecchsiam 
Itomanam  et  univirsatem,  si^tt  sua  jmncipia  vt  verborum  connexio  manifestimt. 


Joachim  toq  Floria  aud  die  Joacliiten. 

Arrauthsgolülidtia  l)ci  vielen  Frünzisltanern  znr  offensten  Foindscbaft  wi- 
der das  Fapstthum  führte,  so  wirkte  die  Feindschaft,  welche  die  Bettel-, 
orden  von  Seiten  der  Bischöfe,  dos  WeUklerns  und  der  Universitilt  Pai 
zu  erfahren  halten,  ohuo  Zweifel  dazu  mit,  dass  die  Joacldteu  die  b( 
atoheudeu  kircblicheu  Ordnungen  als  etwas  Voröbergchoudea  hctraehtc-J 
ten,  und  von  der  dritten  Weltära  eine  ganz  ucuo  Ordnu^jg  der  kii'cllichei 
Verhältnisse,  in  welcher  Contemiilation  imd  MönL-hthum  die  Uauptrülle 
spielen  würden,  crwarLetou.  Sie  kamen  dahin,  die  Sacramento  desneacn 
Bandes  als  einer  niederem  Stufe  des  religiösen  Lebens  ungehörig  und 
das  Aenssere,  die  Form  überhaupt  als  ein  Ilommniss  für  den  Geist  zu 
betrachten,  und  diese  Auffassung  trat  iusbesondere  in  der  Eiuloitmigs- , 
Schrift  zum  ewigen  Evangelium  hervor,  und  zwar  hier  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit ^  als  in  den  Schriften  des  cwgen  Evangeliums  selbst,  weil  in 
diesen  die  gewählte  Form,  unter  der  ^e  sich  einführte,  der  Darlcgnug 
SchrauJccn  setzte. 

Wir  werden  Indess  nicht  irren,  wenn  wir  die  ketzerischen  Sätze,' 
Tvelcho  die  Pariser  ^Viiküiger  den  Introductorius  lehren  lassen,  zum 
Theilo  als  eine  Uebcrtreibung  bezeichnen,  da  wir  in  der  ihnen  von  den 
Gognom  gegebenen  Form  den  eigentlichen  Gedanken  und  was  darin 
zur  Uebertreihung  Anlass  gegeben  haben  kann,  noch  wohl  zu  erkennen 
vermögen.  Doim  wenn  beispielsweise  der  erste  Irrihum,  welchen  der 
Passancr  Anonymus  verzeichnet,  lautet:  „dass  das  ewige  Evangelium 
oder  die  Lehre  Joachims  din  Lehre  Christi  und  das  ganze  alto  und  neuO| 
Testament  tibortrefifo" ;  so  ist  das  doch  offenbar  nur  die  Umsetzung  eines 
ängstlichen  Kiferors  von  SAtzcn,  wie  sio  etwa  die  Concordia  bringt  und 
iu  welchen  darauf  hingewiesen  wird,  dass  im  dritten  Wcltalter  der  hei- 
lige Geist  das  tiefere  Verstitndniss  der  Kchrift  bringen  werde,  den  In- 
teÜeciujs  spirUualis-;  oder  dass,  wie  es  im  Commeutar  zur  Apokalypse! 
beisst,  im  dritten  Wcltalter  crftült  werde,  was  Christus  gesagt;  Ich  habo 


1)  Vgl.  die  im  Poasauer  AjQOuymiis  nicht  niitgetlieilteu  Sätze  aus  dem  In- 
irodttctarius  in :  Kxcerpta  pcrtinetUia  ud  libruni^  t^uod  EvantjvVtum  aeternum  inacri- 
biinr  boi  Du  Phtüi»  d'Arijailrc^  coUectio  juäir.iorum  de  novis  errorihun  I^  1G3: 
Cvmpurat  veluti  7'eMt(xmi.fitwn  claritati  nieUatitm^  tiomm  ctarilati  lanaCy  I£fange-\ 
lium  atUrnuvi  xive  SpirituM  MoncU  dcritati  suli».  —  Quod  aha  tut  Scripiuray 
Uii'ina^  ijuac  data  est  ßdeUhus  eo  tempore^  tjuo  Deus  Pater  dictum  est  opcrari;  ei\ 
aliOf  guao  diinda  erit  eo  tatipoie,  quo  Spiriltix  sauciuit  proprirtates  mysltrÜ  Tri- 
nitatin  optaahitm;  —  Quod  terthut  .ttatttit  nnmdi,  q»i  jtnipritui  cHt  stmeli  Spiritui 
€rit  situ:  aen'itjmute^  tt  Mite ßtfuris.  — 

2)  CWc.  Lib  11  y  tr.l.  p.ß:  Std  et  nos  tjuif  cum  w*emi«  notdaaimi^facU 
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nach  noclt  viel  zn  sagen,  aber  ihr  könut  es  jetzt  lucht  tragen.'  £6 
natürlich  hier  nicht  gmieiiit,  (Uiss  ncur  HeiUwahrheit  irn  driltou  Zeit- 
alWr  verküudi't,  sondern  dass  die  alle  iu  hoUereiu  Lichte  erkaunl  wer- 
den solle.  Aber  immerhin  bleibt  gewiss,  dass  In  den  Säuen  des  Intro- 
ductorius  in  noch  imverbüllteror  Weise  als  es  in  dt*in  Evangelium  ne- 
ternum  selbst  goschali,  die  Mittel  des  Heils,  welche  ChrisiU!»  anj^eonluel, 
als  auch  schon  für  diu  Gegenwart  von  geringer  Bedeutung  angoselieiu 
wurden,  und  dass  das,  was  durch  Joachim,  Dorainikus  und  Franziskus 
in's  Leben  geführt  worden  war,  dem  was  Christas  gebracht  hatte,  völlig 
gleichgestellt,  wo  nicht  tibergeordnet  wnrdc^' Durch  diese  Gering- 
schützung  der  Tonnen  und  Mittel  des  Heils,  \sie  sie  die  Kirche  hatte, 
berührt  sich  der  Joacliitismus  mit  den  Anmlrikaneni  und  der  Sectc  des 


gunata  gratia  primi,  tanquam  conaecuU  gratiam^  itjnritui  niogiif  quatn  literae  oh- 
temperare  thbemus,  evntes  de  clariluae  in  claritatem^  ac  si  de  primo  cue^o  ad 
secundum ,  de.  secundo  ad  lalium,  ac  si  de  tuen  temhono  ml  claritntfrm  Iviiae,  w( 
derninn  de  clarilale  hmae  ad  inajus  luinivttre  pervcnirc  posinrni'S.  Erat  trvtcm 
Jochs  lvtn:hro}tu:t  et  tjuasi  caeJum  ob-tctoinn  ivtus  ülud  tcstumaitum,  quod  litera 
dictum  ent.  —  —  Secutum  avtcm  Cft  teinj'us  gratiae  ut  pandiretw  .^eeuttdum 
caeiunit  ut  conderetur  testamentuin  norvm  vpAuI  in  clarilate  lunac  (cf.  die  in  der 
vorigen  Anmerkung  ans  dem  Introd,  citirten  Sätze),  apparente  benignitate  et  htnna- 
nitaic  AoUtttoris  noitln  fl^iy  qui  uo.t  ineßahili  aai'.ramento  Hhmünarit  per  Kcrntt 
ipsut/t,  promittenn  nohis  adhuc  ntajora  in  Apintu  sancto  etc. 

1)  Kxp.  Apoc.f.Sit  Quomodo  itarjve  ipse  didt-,  Jahanueg  qmdein  bopti:zavit 
aqtta^  t*03  autem  baptizahimiui  Spiritu  sanctOi  cum  aquac  adhuc  baj>ti,ttnu.t  ncces- 
sariu^  -tit,  «mi  quod  id,  quod  Joanntn  siijnificui^  in  Hatu  jtecundo  ugcndum  erat 
per  CkriMian^  et  id  quod  dettignat  dcw/miw,  comtmxandum  erat  in  atatu  tertio  per 
apiritum  sanctumy  ut  comphrttvr  ülud  quod  ipae  ait:  MuUa  Itabeo  tohis  dicere^ 
»cd  non  potintis  portare  modo,  cum  autan  vem-rit  iUc  Spiritus  itri/üiis,  docebit  vos 
omnem  vcritatan  etc. 

2)  Cf.  Satz  3—6  des  Pasaauer  AnonyuiUö  aua  dem  Intrüducloriuft :  Tertius 
{error)  est,  qwnl  noirum  tentamfnlfim  ext  ei:acuandum,  sicut  retus  eiMJCuatum  ejtt. 
Quartus  ejtt,  quod  eimitgelium  CiiMi  non  durahit  in  virtute  nua,  nisi  ])er  xex  aunoa 

proximo  JuiuruK.  —  —  Quinltm  errw  ext  quod  HU  qui  erunt  ultra  tempus  predi- 
ctum-,  non  tsncntur  rccipere  nvwm  tistamtnluvt.  Sextus  caL,  quod  evangelio  CrisU 
aliud  cvangdium  i^iccedit  und  damit  vorgl.  der  Satz  aus  dem  Tudroductovius  toi 
du  Plessis  ä'Argentr^:  Quod^  sicut  in  principio  primi  Status  apparuerunt  treft 
magni  riri  seil.  Abraham^  Isaac  tt  Jacobe  quorum  tertius,  seil.  Jacob  hahuit  XJl: 
et  sicut  in  principio  novi  apparuerunt  trcs,  seil.  Zacharias,  Johannes  Bapti.Has 
"homü  Christus  Jesuf,  qui  simüiter  secvm  hahuit  duodccim;  sie  in  jfrincipio  lertii 
erutU  tj'ts  similcs  illorum,  scilicct  vir  indutus  lineis  [Joachim]^  et  Angtlus  quidam 
habetis  J'aJcem  acutam  {Dovnnicus]^  et  altus  Angdus,  Habens  .nynum  iMi  n'yi 
[Franciscus].  Kl  habthit  siiniUter  Angelus  XJI,  inter  quosipsefuit  unus,  jiotf 
Jacob  in  primo,  Chnstus  in  secundo. 


Die  Sectio  dos  frei«n  Geiste.t. 
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ipuen  Geistes,  und  vou  hier  aus  wird  es  versUndlich,  wenn  Wilhelni 
vqn^St.  Adiout  iii  eiuer  Umarbeitung  süUier  Schrift  de  pericuUs  novissi- 
morum  tempormn  vom  J.  1264  sagen  kann,  die  Irrtliömcr  dos  ewigen 
Evauffcliuma  soiou  schon  vor  hh  Jabrcn  aasgesprocUcn  worden. '  Denn 
(laß  Jabr  1209  ist  dos  Jahr,  iu  wolchor  die  Secte  Amalrich's  von  Bcua 
an  das  Liclit  gozogcn  wnrde.  Weitere  Folgerungen  jedoch,  wie  etwa 
auf  den  Urspi*niig  des  Joacbitismus,  sind  aus  diesem  Hinweis  Wilhelm's 
von  St.  Amour  unf  dus  Jahr  i2(>'.>  nicht  zu  ziehen, 


G,   Die  Secte  des  freien  Geistes. 

Wir  sind  durcli  die  oben  beeprocbeue  Müaclicner  Handschrift  in 
dem  gtliistigeu  Falle,  Sätze,  welche  etwa  der  Mitte  des  13.  Jahrhundorts 
angehureu,  die  Avenigstens  auf  keinen  Fall  über  1260  herabgobon,  zur 
Charakt(*risirung  der  Seele,  welche  hier  noch  die  Secte  vom  neuen 
Güülti  hoisst,  verwenden  zu  Icünuen.  Da  zeigt  sich  nuu  gleich  in  den 
grundlegenden  .Sätzen  derselbe  Pantheismus  vie  bei  den  Anialrikanem. 
„Alles  ist  Gott*S  „.Vlies  ist  Eines,  weil,  was  da  ist,  Gott  ist",  so  liiess  es 
dort,  liier:  Alle  Creatur  ist  Gott  (76. 104.)*,  und  dies  angewendet 
aoi"  die  menschliche  Seele :  die  Seele  ist  ewig  (96.) ,  ist  vou  der  Sub- 
stanz Gottes  (7.  97.);  das  Geschlecht  begründet  hferin  Itcineu  Unter- 
schied (13.). 

Wenn  bei  den  Amalrikanern  die  Katerie  neuptatonisch  als  ein 
Nlcht«eiendes,  Unwesentliches  vorausgesetzt  wird,  wenn  dort  einer 
der  Venu'thciUen  sagt,  er,  soferue  er  sei,  könne  nicht  verbrannt  werden, 
da  er  in  dem,  dass  er  sei,  Gott  sei:^  so  scheint  den  Sätzen  dieser  Secto: 
die  Gottheit  sei  vom  Leibe  Christi  getrennt^  (^7.),  Gott  sei  beim  Leiden 
Christi  nicht  verletzt  worden  (91.),  dicselbo  Voraussetzung  zu  Gnmde 


1)  I.e.  caji.S:  El  certum  est  quod  huj'us  nndccimae  {koras)  jum  transacli 

tunt  i264  anni Piimum  (sitjnum)  ett ,  (juod  j'am  traniKJCti  ^mt  5ö  anni, 

tjuod  nUqui  lahornhnnl  ad  mutandum  lÜHmgeliwn  Christi  in  alivd  £t'onf?f?»«"» 

quoä  dicunt  Jore  jitijcctius  et  meliux  et  diffntux^   f/uoä  Q}*jmllant  Eeautjeliwn 

t%jh^piritug_xaui;li  me  Ecuh^dium  atttrnmn  etc. 

"^     2)  Die  Zahlen  verweisen  auf  flie  Sätze  im  Anhang  1. 

3)  s.  0.  s.  ns. 

4)  DivinUatam  a^putatum  esse  a  corpore  Christi, 
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ZD  liegen,  wenn  man  nAmlicfa  diese  Sätze  zu&ammt'nliält  mit  dem  Satzes 
Christus  habe  bei  der  Passion  nicht  gelitten  (59.)  oder:  Jesus  Christur 
sei  auf  küiuo  Weise  in  der  Passion  verwundet  worden  (99.).   Dann  muss 
man  aber  auch  den  37.  Satz:  dass  der  Gute  mit  dem  Leibe  Gott  werd« 
so  verstehen,  als  hiosse  es,  er  werde  iu  der  Zeit  seines  leiblichen  LcbcuJ 
zu  Gott    Denn  dioson  Satz  würtlieh  nehmen,  eine  Verwandlung  den 
Leiblichkeit  iu  göttliche  Substanz  hier  gelehrt  finden,  wäre  mithunlich, 
da  die  Lehre  der  Secto  von  der  Auferstehung,  von  welcher  nachher  die 
Rede  sein  wird,  dieser  Annahme  wdersprichL   Ob  die  Amalrikauer  büL 
ihrem  Pantheismus  noch  Zwischcustafen  von  Gott  zn  den  Monschenscolon 
beibehielten,  lässt  sieh  nicht  mehr  erkennen.    Denn  damit  etwa,  dass 
sie  das  Itcstehen  chier  Hülle  bestritten,  wäre  ja  die  Existenz  höherer. 
Vrescn  als  der  Menschcusoolon  noch  nicht  geläagnet  Aber  die  Soctel 
vom  neuen  Geiste  kennt  weder  Elugcl  noch  Dämonen,  sondern  düateti 
rationalistisch  die  crsteren  in  gute ,  die  letzteren  in  bOso  Gedanken  uml 
(45.  vgL  62. 101.).    Wenn  daher  ihr  75.  Satz  lehrt:  der  Engel  wäre| 
nicht  gefallen,  wenn  er  in  guter  Absicht  gethan  hatte,  was  er  that,  so 
ist  das  nur  eine  gleichgültige,  dem  dogmatischen  Material  der  Kirche 
entliehene  Form,  um  die  noch  zu  erwähnende  Lehre  der  Sccte,  dass 
nur  die  Absieht  die  Sünde  zur  Sünde  mache,  auszusprechen. 

Die  pantheistischo  Grnndanschauung  erscheint  iu  der  Lehre  der' 
Secto  consequcnt  zum  Determinismus  fortgebildet.  Sie  lehrte,  ( 
alles,  was  die  Menschen  thun,  aus  göttlicher  Anordnung  geschehe,*  w( 
mit  der  christliche  Begriff  von  der  Sünde  natürlich  dahinfällt.  Von 
ihrem  Determinismus  aus  darf  man  dann  auch  wohl  ihren  Satz  ver- 
stehen, dass  der  Mensch  don  Act  einer  Todsünde  ohne  Sflndo  thue  (6.)i ' 
sowie  die  weiteren  Sätze:  dass  für  Sünder  nicht  zu  bitten  sei  (89.),  dass 
Fürbitten  nichts  nütze  seien  (8.),  dass  es  nutzlos  sei,  dio  Sünden  zu 
beklagen  (117.),  dass  man  um  don  Tod  der  Aoltcm  nicht  klagen,  ftr 
ihre  Seclo  nicht  bitten  solle  (68.),  und  dass  man  des  Ücbcls  sich  ebenso 
freue  wie  des  Guten  (117.). 

Sie  kommen  freilich  mit  solchen  Sätzen  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  indem  sie  z.  B.  sagen,  dass  der  Mensch  durch  Willensentschluss 
Gott  werden  könn^  (36.);  allein  das  ist  das  Schiclcsal  der  Deterministen 
übörhanpt,  dass  sie  die  Appellation  an  freie  Willensacte  nicht  umgehen 
können  und  damit  ihre  oigenon  Voraussctznngen  wieder  aufheben. 


1)  Th.  66:   Dic£r€y  quoä  quidquid  faciunt   hominesy  ex   dei  ordinatinnc 
faciunU  etc.  qf*  th  117. 


Ä^<W^^  S,//*< 


^  UiO  »eoM  des  rreieo  Goiates.  20S 

l>cttn  Mffcntlich  ist  alle  Rcwcguug  der  Seele  zu  Gott  hin,  alles  was  Reli- 
gion heisst,  vom  StAndpnnkte  dieses  Pantheismus  aus  nur  eiuo  Rück- 
bewegung  des  »ich  Uusserlich  t'<^wordenen  Gottes  zu  sich  Bcibst.  LTnd 
dies  spricht  sich  denn  auch  in  einer  R<*ihe  von  Sätacu  aus.  Es  gehören 
hieher  alle  jouo  SOtze,  welche  im  ünterselüedo  von  dem,  dass  der 
Mensch  Gott  sei,  von  einem  Gott  werden  reden,  von  einer  immer 
wachsenden  Vervollkommnung  und  vun  Gnade.  So  kann  unter  jouer 
Voraussetzung  der  Mensch  von  sich  sagen,  er  habe  die  Gnade  und  habo 
sie  nicht  (2.),  denn  es  kommt  ja  doch  eigentUcli  nur  z.  D.  in  der  Com- 
munion  Gott  zu  Gott  (84.).  Wenn  der  Mensch  ans  der  Aeusaerlich- 
kcit  in  die  IimerUchkeit  sich  wendet,  Gott  um  Gott  lasset,'  daun  wird 
er  Gott  gh^ich  (26.  27.),  Gott  selbst,-  und  bedarf  Gottes  nicht  melir 
[als  eines  andern,  da  er  es  selbst  ist]  (10.  74.);  dann  ist  er  auch  Über 
dio  Liebe  hinau.sgekonunen,  [da  diese  ein  Aussereinandor  vorauß- 
aetzt]  (12.),  dann  ist  er  dahin  gekommen,  dass  Gott  in  ihm  alles 
wirkt  (15.). 

Diesem  Pantheismus  muss  begreiflicher  Weise  die  Hoilsgeschichte 
allen  objectiven  >Verth  verlieren.  Christus  ist  wie  joder  andere  Mensch 
und  jeder  andere  Mensch  wie  Christus.  Weun  die  Amalrikaner  sag- 
ten: es  sei  zur  Seligkeit  nothwendig,  dass  jeder  sich  föp  ein  Glied 
Christi  halte,  und  damit  nichts  anderes  meinten,  als  die  ganze  Mensch- 
heil  sei  Kin  Christus,  das  ist  Ein  Gott,  so  heisst  es  liier:  dass  jeder 
Mensch  gleich  dem  Erohnleirhnam  zu  verehren  sei  (28,),  dass  des  guten 
Menschen  Blut  gleich  dem  Blute  Christi  sei  (51.85.120.);  daher  hat  anch 
das  Gcdächtniäs  des  Leidens  Christi  keinen  besonderen  Worth  (67.118.). 
Damit,  dass  ihre  Lehre  Christum  auf  gleiche  Linie  mit  allen  Menschen 
stellte.  fiUlt  dann  auch  wie  bei  den  Amalrikanem  die  Schriftlehre  von 
der  Auferstehung  Christi  dahin:  auch  sie  sagten,  Christus  sei  nicht  auf- 
erstanden (.48.).  Für  ihren  Spiritualismus,  welchem  Leib  und  Kaum  oia 
Xichlseiendes  war,  gab  (^  überhaupt  keine  Auferstehung  des  Leibes 
(40.  107.\  und  von  selbst  versteht  es  sich,  dass  sie  auch  die  ainnlicbeu 
VorsteUungen  der  Zeit  von  Fegefeuer  und  Hölle  verwarfen.  Sie  lehrten, 
es  gebe  kein  Fegefeuer  imd  keine  Hölle  (46.). 

Wie  der  Pantheismus  der  Amalrikaner  die  Rückbewegung  Got- 
tes aas  der  Aeusserlichkeit  zn  sich  solbst  als  einen  Stufengang  vom 


4 


1)  7^.19:    Quoä  dieitur,  qttod  hämo  non  eM  bonw^  niti  dimiUat  äeum 
propter  deum  elc. 

2)  Th.  i4:  liem  est  qtml  dicitur^qitod  Homo  pOBtiißeri  dms.  qf.th.  77. 
Preger,  die  deatscfad  My&tik.  L  \\. 
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Xiiidenm  znm  Höheren  mit  den  Kategorien  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  Goistoß  bezeichnet,  so  betrachtet  auch  die  Sccto  des  Goistes, 
wie  sehon  ihr  Kamr  kundgibt,  die  Zeit  des  Geistes  als  die  höchste 
und  glaubt  dieselbe  mit  ihrer  Sectc  eingetreten.  Denn  sie  sagten: 
dort,  wo  der  Iferd  ihrer  Secte  damals  war,  in  Rhfttien  sei  die  Wahr- 
heit,* das  was  der  Geist,  ihnen  sage,  sei  die  Wahrheit  (5.),  der  Geist 
sei  es,  der  sieh  ihntm  zu  T)iei»aten  Btolle  (57.),  der  Mensch  sei  nun 
frei  von  den  Vorsohriften  Christi  (83.),  bedürfe  nicht  der  roUgiöaon 
Belehrung  durch  Andere  (17.),  denn  bei  ihnen  habe  mau  Gott  fn 
unmittelbarer  Erfahrung,  während  die  KclehrtHn  Theoloyeu  nichts 
vorständen  und  die  Decke  vor  ihren  Augen  hänge  (116.).  Der  GLiube 
an  diese  nun  einKetretene  höchste  Offenbarung  des  Geistes  ist  es, 
welcher  dann  Sätze  begründet  a>1o  die,  dass  mau  über  die  ^'e^dicn8te 
Marlene  und  aller  Meiligen  hinauskommen  (31.  70.),  dass  man  selbst 
Christom  Ol)erlreffeu  könne  (58.  98.).  Anfgabe  ist  es  jetzt,  sich  frei  zu 
machen  von  genetzlicher  Gebundenheit,  zu  ruhen  von  änsserhchem 
Werk,  den  Leib  nicht  anzustrejigeu ,  um  auf  diese  Weise  die  Ein- 
wohnung  des  Geistes  vorzubereiten  (121.)  and  dann  dessen  Weisnngcn 
zu  folgen  (78.). 

Wir  tiuden  unter  den  Sätzen  der  Geistsecto  keinen,  in  welchen  dio 
Theorie  von  den  drei  WeUttltrm  förmlich  ausgeaprocht'n  wfire,  wie  dies 
bei  den  Amalrikanern  der  Kall  ist.  Aber  dies  ist  wohl  nur  Zufall,  denn 
jene  Theorie  bildet  die  leichtzuerkennende  Voraussetzung  ftlr  sie  selbst 
und  gibt  sich  auch  zu  erkennen  in  dem,  was  die  Soctc  über  den  Geist 
sagt,  der  sie  aus  der  Aeusscrlichkeit  in  die  Innerlichkeit  führe  und  von 
den  Vorschriften  Christi  entbmde. 

Die  spiritualistisehe  Gmndaiischaimng  zieht  nun  auch  wie  bei  den 
Amalrikanern  ihre  praktischen  Consequenzen  der  bestehenden  Kircho 
gegenüber  und,  soviel  sich  erkennen  lässt,  noch  allseitiger  und  entschio- 
dcnor  als  dort.  Es  erklärt  sich  das  aus  der  Natur  aller  Entwickelung, 
die  im  Conflict  mit  dorn  Bestehenden  einen  Gegensatz  um  dcu  andern 
herauszukehren  gezwungen  wird.  (Jehören  dio  Vorschriften  Christi  und 
der  Kirche  ln*s  Gebiet  der  Aeusserlichkeit,  ao  erachoincn  nie  von  der 
Grundansehftnnng  der  Sect.e  aus  natürlich  als  werthlos,  ja  sie  Werden 
jetzt  sogar  als  schädlich  bezeichnet.  Es  beisst:  dio  Beichte,  die  kirch- 
lichen Gebete,  das  Fasten  und  andere  Disciplin  lündem  den  VoUkom- 


1)  Th.  88:  Dicere  in  Wiaetia  esse  tHritatem  haerexis  Douati  est,  qui  dixH, 
ätum  esge  in  Africa  et  mm  alibi. 


Dl«  Sect«  des  freioo  Oalfltefe. 

raoncn  (50.  79.  HO.),  eis  ist  Sünde  dem  PrioBkT  zu  büicbton  (64.),  Der 
GcgeiisaU  gegen  die  bestellende  Kirche  geht  so  weit,  dflss  überhaupt 
Bchun  der  Zwiespalt,  mit  der  Kirche  als  eine  Tnji^cnd  l>ezoic'biiet  wer- 
den kann.  ^ 

So  wird  dünn  im  einzehien  das  kinhiiolie  rriestcrthnm  (IC.j,  die 
Messe,*-  dii'  H^-ioble,^  die  Ehr'  NtTworlun.  Ks  ist  selbstverständlich, 
Jass  auch  Taufe,  Firmung  nnd  Oelnng  för  die  Secto  keine  Bedeutung  hat- 
ti*n,  wenn  wir  auch  besondere  Sätze  darüber  nicht  finden.  Gleiehe  Geriug- 
Bohätznn^'  wird  l)egr<-iflifh  auch  den  Fastengehoten  (50  etc.),  den  kirch- 
HchenOeheten  (4. 35. 44.),  den  Festtagen  (32.),  dem  Ueiligendiensle  (39.) 
zu  Thcil.  Aus  deu  SÄtzeu,  dasa  man  gelohte  GebeU-  nicht  zu  voll- 
bringen brauche  (-I.  a  i.\  scheint  mir  walirscheiulicb,  dass  sich  die  Älit- 
gliodcr  der  Secte,  um  Gefahren  zu  verracideu,  den  kirclilieJien  Ord- 
nungen mit  einer  Art  inneren  VorliehaJts  noch  unterworfen  haben. 

Die  hislier  dargelegten  Anscliaunngeu  führten  für  die  Sittlichkeit 
zu  den  gofäluiichsteu  Folgonuigen,  nnd  was  wir  hei  den  ^Vmalrikancni 
angediutet  finden,  neigt  sich  hitr  horrits  reic.hlicli  untfaltot.  In  dem 
mit  Gott  Geeinten  wirkt  Gott  alles  (,15.),  und  fin  solcher  kann  nicht 
sündigen  {2i.\  er  hat  nun  die  Macht  zu  thuu  was  («r  will  (72.),  und  was 
er  auch  thun  müge —  er  sündigt  nicht  mehr  (94,.  100.).  Für  ihn  ist 
Sünde  keine  Sünde,  ihm  schadet  die  Sünde  nicht  (55, 7*1.  94.),  denn 
nichts  ist  Süude,  was  nicht  ditfür  geachtet  wird  (61.).  So  wenig  die 
Sünde  ihn  liindert,  so  wenig  fördert  ihn  die  Tugend  (85.). 

Da  werden  denn  auch  die  fleischlichen  Begierden  als  Ilegnugcu 
des  gotilicheu  Geistes  in  uns  angeschtm,  und  nicht  bloäs  „biti  zum 
Gflrti^l  wohnt  der  Gott",  sondern  auch  unter  ihra.*^  Beischlaf  anssi'r  der 
Ehe  ist  kerne  Sünde  (53.  cf.  81. 82.\  und  der  mit  Gott  Geeinte  kann 
angescheut  Jegliche  Begierde  des  Fleisches  befriedigen.'"'  Uebiirhaupt 
bat  der  mit  Gott  Geeinte  nicht  nüthig,  dorn  Fleische  Entsagung  oder 


1)  Th.  30:  Vieere  haereticum  esse  in  via  recia. 

2)  77i.  .3:  Quod  XX.  Ihtler  nojitcr  praevaJeant  mis.iac  sacerdotis.  Th,G5: 
Non  aporterc  indinari  coram  carpore  Cht  tili  eo  quod  homo  dcu-t  xit. 

3)  Qfiod  homo  unitun  deo  noti  äehtt  conßteri  etiam  peacatuni  morltüt  (41. 
Cf.  50.  9.  63.  Trt.). 

4)  TA.  Jd:  Quod  wUtta  coneuf^endo  own  imJtiio  jvon  plwt  peccat  qumn  aä- 
mittendo  matrimoniälilcr  conjunctum. 

h)  Th.  63:  Diccre,  quod  hoc  quod  «ufi  citujuh  ßt,  honiit  non  *it  pttxatum, 
haertiiiA  e,it  Klfforintne^  quijuit  discipttluit  Jtth'nm,  vi  PfJngiaim, 

6)  77i.  106:  Item  quod  uuilua  dio  nuducler  jmjhmU  cxplerc  llhidintm  carnu_ 
ptr  q*talt!taCfmqite  tnodwn-,  etiam  religiosw^  m  utruipte  sexu. 
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Arbeit  aufzulegen;  Ruhe  und  loibliches  Wohlsr^u  befördern  die  Eiit- 
wohnnng  des  Geistes  in  ihm.* 

Einem  5t)Icheü  gebort  dann  überbauet  dif  Erde  mit  ihren  Gütern, 
er  kann  ohne  Sünde  fremdes  Eigentbum  bcbaUen  (113.)  oder  weg- 
nehmen (43.)  oder  andern  geben  (92.),  und  auch  die  Lüge  ist  ihm  keine 
Sflnde  (69.). 

Wie  die  Araalrikaner,  so  haben  diese  Anliänger  der  Seclü  vom 
neuen  Geiste  ihre  geheimen  Versammlungen ,  in  denen  die  Lehre  der 
Secte  vorgetragen  -wird  (1.),  und  Ix'i  welchen  vielleieht  auch  eine  an  die 
Communion  oriunerndo  Feier  stattfand.^  Auch  scheinen  in  ihren 
Versammlungen  wie  bei  den  Äroalrikanem  Propheten  aufgetxctea 
zu  sein.  3 

Es  kann  nach  der  Darlegung  der  Sätze  der  Secte  des  neuen 
Geistes  kein  Zweifel  mehr  sein,  dass  diese  Secte  keyip  jndero  istjfb 
dje^  der  Araalrikaner.  Denn  es  ist  keine  Seite  in  der  Lehre  der  leU- 
teren,  welche  nicht  auch  in  der  Secte  des  neuen  Geistes  hervorträte, 
und  kein  Lehrsatz  bei  dieser  Secte,  von  dem  nicht  wenigstens  die 
Wurzeb  schon  dort  sich  fänden.  Die  Anseinanderlegnng  einzebacr  An- 
Bchanungen  in  eine  Anzahl  besonderer  Sätze,  welche  sieb  auf  diese  oder 
jene  Lebren  und  Ordninigeii  der  Kirche  beziehen,  ergab  sich,  wie  schon 
bemerkt  ist,  von  selbst,  da  altes  Neue  sich  nach  und  nach  mit  dorn 
Alten,  dem  es  gf genübertritt  und  von  dem  es  bekämpft  wird,  ausein- 
andersetzen mnss. 

Da  die  Sätze,  welche  wir  zur  Charakterisirung  der  Lehre  der 
Secte  verwendet  haben,  dem  Werke  des  Passanor  Anonymus  entnom- 
men sind,  so  sind  sie  vor  dem  Jahre  1260  aufgezeichnet  worden,  und  es 
ist,  wie  wir  sahen,  Grund  zu  vermuthen,  dass  es  dieselben  Siltze  sind« 
welche  nacli  Nidrr*  Albertus  Magnus  zusammengestellt  hat.  Nider  fand 
den  Sätzen  von  Albert  die  Bemerkung  beigefügt,  dass  Anbänger  dieser 
Secte  sich  zu  seiner  Zeit  in  Cöln  gefunden  hätten.    Von  dem  Wege, 


1)  7^.  121 :  Item  quod  lihertatt  mala  et  qtäe^  et  comtnoättm  corpvrale/aoiant 
loeutn  ei  inhahitationem  in  homine  Spirilui  snncto.  vf.  M.  ///.  112, 

2)  Th.  tl4i  Ifcm  fjtiod  abtitjue  peccato  m  ftecreto  comedant^  quotiens  toltmt 
et  tjuidquid  hahent. 

3)  Th.  1-S:  Dicere  ah'quemi  quotl  eideat  in  alio  conscientiae  secretumt  contra 
virtutem  evangelii^  uht  dtcitttTy  qnod  nemo  nouii  cuifitaliuntii  nisi  solus  Detut.  De 
futuro  autanßne^  qualis  «*/,  nano  poteai  scirCf  sicut  äicü  Au<fTtslinu.i. 

4)  Formicarium  lAh.  Ill^  cap.  5. 


Die  Secto  «loa  freieu  GeUtoe. 
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•wClclieii  iUc  AmalrikantT  von  Paris  ans  genommen,  lassen  sich  die 
'Spiircm  zum  Theilo  nocli  auftiiidou. 

Die  Absicht  dieser  Secte,  anch  im  Volke  üoden  zu  gewinnen,  oino 
'^'besondcrc  religiöse  GenoftSf^nscliaft  zu  bildt^n,  ergibt  si(.:h  ans  dem  bis- 
her Ik'richtoten,  und  wird  auch  noch  dadurch  weiter  bclcraftigt,  daas 
die  Synode  von  Paris  in  dem  Urthoil,  welches  Aber  das  Schicksal  der 
Amalrikancr  entschied,  theologische  ßticher  sowie  ein  Credo  und  ein 
Pater  nosier  in  der  Landessprache  (in  JtomanoJ  verbot.  Als  Gebiete, 
in  welchen  die  Seele  zahlreiche  jVnhäuger  gefunden  hatte,  werden 
ausser  dem  Pariser  Histhom  das  Erzbisthum  Sens  nnd  die  Bisthümer 
Troycs  und  Langres  gCnuimt.  Sie  liegen  alle  von  Paris  in  südöstlicher 
liichtung  nach  dem  Klsass  zu.  Schon  im  Jahre  121G  üudcu  wir  die 
Spnren  dieser  Secte  im  Elsass  und  Thurgau.  Denn  wenn  da  von  einer 
neuen  and  schändlichen  Häresie  gesprochen  wird,  welche  die  Fasten- 
gobotc  verachtete  und  die  freie  Liebe  für  erlaubt  und  naturgomäss 
erklärte,  so  ist  dies  doch  wohl  auf  die  Secte  der  Amalrikauer  zu 
heidi^heji- ' 

Auch  nach  Nordosten  gegen  Belgien  hin  hreitete  sich  die  Secto 
aus.  Der  Mönch  .Ubcrich  berichtet  zum  J.  1235^  von  einer  für  sehr 
fromm  gehaltentm  alten  Frau  Alejdis  zu  Cambrai,  welche  einen  Manu, 
der  gewöhnlich  Wein  iu  deji  Strassen  mit  dem  Rufe:  guter  Wein!  kost- 
barer Wein!  feilbot,  dazu  bewog,  dass  er  statt  dessen  rufe:  gnädiger 
)tt,  harmherziger  Gott,  guter  Gott,  bester  Gott!  Sie  selbst  folgte  ihm 
ibei  nach  und  rief:  er  spricht  wahr!  er  redet  wohl!  Diese  Geschichte 
hat  nur  daim  einen  Sinn,  wenn  wir  sie  mit  der  Lehre  der  Amalrikauer 
knunenhalten,  nach  welcher  Gott  in  Brot  uudWeiu  schon  vor  der  Con- 
^ralion  des  Priesters  sei.  Mit  Aleydis,  so  berichtet  Älbericb,  wurden 
gegen  20  andere  Personen  verbraunt  und  21  eingekerkert,  nnd  auch 
in  dem  nahen  Douay  tieloii  zu  derselben  Zeit  31  Personen  als  Opfer  der 
Inquisition.  Die  Strenge,  mit  der  man  in  Frankreich  gegen  die  Amal- 
rikaner  verfuhr,  musste  viele  ihrer  Anhänger  in  die  Nachbarländer 


1)  Nicht  auf  die  Ortliebarier,  wie  GiesoUr  meint,  dem  wir  diese  Stelle  ent- 

»D ,  uud  der  die  Ürtliebarier  und  Aumlrilcauer  für  eine  imd  dieselbe  Secte 

It ;  denn  die  Ihtliebarier  zeichneten  sich  durch  strenge  Enthaltsamkeit  aus. 

Stelle  bei  liannianuus^  annal,  Eretni  ad  a.  121G:  Ü*tb  itUm  tanpm  in  AUatia 

rfioM  m  Turgovia  haerests  novo  et  pudenda  emertü  adxrtntivM  eartiium  et 

dborutn  esum  guocungu«  die  et  tempore ,  tum  vero  omnU  ttenttis  iwura 

piaado  cuniracto  Ucitum  et  secundum  noturam  etxe. 

3}  Ckroti.  Albtrici  Monacki  Trtum  fontimn  ap.  BottqvH  XXI^f.^lS. 


im  XIU,  JahrbmiileH. 


vortreihen.  R4.NlonUmdi^roMil;glitMU»rsdnant«n  in  dir  frany/isiRf.hrSrhwoi 
gt'flftchtct  zu  sfiii,  wo  die  Sprathe  verwaudt  war,  und  die  örUicheii  wii 
die  politiacheu  VorUältnisst'  nifhr  Sicberheil  boU'n.    !>je  Vormutimng, 
dass  (*s  der  romanische  Tbeil  der  Schwoiz  war,  wo  flüchtige  Amalrika- 
aer  eine  /uflucht.  fanden  —  viclloicht  auch  Da\id  von  Diniuit  —  wird 
dadurch  uaho  gehegt,  dass  die  Aiihüug(^r  der  SecU^  dos  neuen  Geistos  um 
die  Mitto  dos  JaJu-hundorts,  wie  wir  sahen,  Khatien  als  den  llcrd  ihrer 
Sccte  hi^zciclmnteu,  iiiiirni  sii;  sagten,  daas  die  Walirheit  in  Rhätien  sei. 
Iinrnt-r  starker  trilt  dann  im  Verlaufe  des  Jahrhunderts  die  Seele  im 
Soden  und  Westen  de«  Reiches  auf.   Jomehr  hier  der  Kampf  des  Kai- 
serthuius  mit  dem  I^apstthuni  die  kirchliche  Zucht  gelockert  hatte ,  um 
so  gtinstigt-r   mnsete  der  linden  für  die  Vorhreitung  häretischer  Mei- 
imitgon  erscheinen.   Gegen  die  Mitte  des  Jalirhundertti  finden  wir  dioj 
Sccte,  wii'  angeführt  ist,  im  COlnischeu,  bald  naehcr,  im  J.  1201,  iir 
Schwaben,  wo  sie  bei  Mdnchon  und  Nonnen  solchen  Erfolg  hatte,  dasa] 
mohrere  Kloster  aufgelöst  worden  inassleo.*   Die  Erfolge,  welche  dift 
Secte  in  der  Verbreitung  ihrer  T.ehren  hatte,  nöthigten  bald  Bischöfe 
und  Synoden,  sowie  den  Papst  zu  Beschlüäson  wider  sie.  Im  Jahre  130G 
vorurtheilt  sie  der  Krzbischof  Heinrich  von  Vimeburg  auf  t^ier  S>'nodaj 
zu  Cölu,  1311  Pai>3t  Clcmons  V,  zu  Vieuue,  1317  Bischof  Johann  von] 
Ochsenstein  zu  Sti'assburg,  und  so  sind  auch  noch  anderwärts  um  die^ 
Zeit  von  Bischöfen  und  Synoden  Beschlüsse  gegen  äe  gefasst  worden. 
Unter  den  Sätzen ,  welche  von  Erzbischof  lleiurich  und  Hiacbof  Johann 
ilmen  zugeschrieben  werden,  ist  keiner,  der  sich  nicht  auch  sehou  irai 
Vorzeichidss  des  Passaner  Anonymus  nachweisen  Ucäsc,  doch  enthalleu' 
einzelne  Satze  für  uns  manches  bemerkeuswertho.    Wir  erinnern  aus, 
dass  Thomas  Aquin  die  Araalrikaner  lehren  lässt,  dass  Gott  das  formale 
Priucip  aller  Dinge  sei,  während  nach  demselben  Zeugen  David  von 
Diuaut  Gott  als  die  maieria  prima  aller  Dinge  bezeichnete.  £s  ist  cinQj 
Bestätigung  der  Aussage  des  Thomas  imd  dea  Resultats,  zu  dem  wir 
gekommen,  dass  die  Amalrikaner  und  die  Secte  des  neuen  oder  freien 
Geistes  eine  und  dieselbe  Sccte  seien,,  wenn  von  Johann  von  Ochsenslei 
gleich   zuerst  als  ein  Lehrsatz   der  Secte  angeführt  wird:   Gott  sei 
formalUer  alles  was  ist.-    Nach  dem  fünften  Satz  bei  Johann  von 


1)  Die  Nachweiäuugon  auB  den  Quollen,  so  wie  die  BeschlSsse  der  Biflchofe 
und  Synoden  gegen  sie  finden  sich  zusanunengestellt  bei  Hosheim  Dt  hegharäh^ 
et  bt</uiuabui(  jt.  iU'J  sqt^. 

2)  duoil  Dcuit  nit  fonnaliUr  otnne  guod  est.  Mosh.  l.  c.  256. 


OÜ  Secte  dett  fi«Iaii  Geisteis.  *, 

Odjsoualüm  bcbaafilütti  die  Secte:  „siu  h^tea  oUo  Dinge  geschEiffeD".! 
Vis  ist  utm  freilich  aar  eine  ue-ao  Wcudung  des  alten  Satzes:  dfiss  aUo 
Dinpo  ftott  seirii,  abor  diese:  Formel  ist  insofi?ni  von  Interesse,  als  wir 
derselben  auch  bei  Kckhart  beyegueu,  wobei  es  aicb  nur  fragt,  ob  sit^ 
bei  ICckhart  auch  den  gleichen  Sinn  habe  wie  hier.  Aach  der  nehmte 
Sau  Ikü  Juhaun  von  Ouhsouäteiu  „unwandelbar  sind  die  auf  dem  nenn- 
tt'n  KcUcm  stoben,  dcmi  äe  fieuon  sieb  keines  Dingea  und  tragen  um 
keines  Lcdd^^-  bietet  keinen  neuen  Gudankeu,  aber  der  Aosdruck  „der 
nennte  Kels^^  ist  iitsoferne  von  Interesse,  als  er  uns  an  dos  spätere  Buch 
,vün  den  neun  Felsen*'  erinnert 

Durch  viele  dieser  Sätze  werden  wir  zugleich  von  neuem  erinnert, 
dass  philosophisch  gebildete  Männer  die  Secte  in 's  Leben  riefen,  und  aio 
lassen  vermulhen,  dass  es  der  Secte  auch  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte 
an  solchen  Männern  nicht  fehlte.  Die  beiden  genannten  Bischöfe  geben 
uns  in  ihren  Verzeichnissen  auch  Aufachluss  über  die  Namen,  mit  wel- 
chen die  MitgUeder  dieser  Secte  bezeichnet  wurden  oder  sich  selbst 
hezeichnoten.  Der  Name  Amalrikauer  musste  natürlich  verschwinden, 
als  die  Secte  sich  von  Paris  aus  in  immer  weitere  Kreise  und  nach  dem 
Auslände  verbreitete.  Es  ist  sehr  naheliegend ,  dass  sich  die  Älitglieder 
schon  sehr  frühe  nach  ihrer  Hauptlehre  die  Brüder  des  Geistes  genannt 
haben.  Darauf  deutet  anrh  das  Ver/mchniss  des  Passaner  Anonymus, 
welcher  die  Secte  wohl  anter  lünzufüguug  des  eigenen  Urlhcils  die 
„vom  neuen  Geiste"  nennt.  In  dem  Erlasa  des  Johann  von  Ochsen- 
Bteia  wird  gesagt,  dass  ihre  Mitglieder  sich  selbst  „die^Brflder^des 
freieuGoistoa*'  nannten.  Sie  haben  damit  für  ihre  Anschauung  und 
Richtung  zugleich  einen  Namen  gefunden,  der  durch  die  Beziehung  auf 
«las  Wort  des  Apostels:  Wo  der  Geist  dea  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit" 
(2  Kor.  .^,  17)  sie  rechtfertigen  sollte.  Aus  dem  Erlass  des  Heinrich 
von  Virneburg  vom  J.  1306  erfalircn  wir,  dass  die  der  Secte  Ange- 
hörigen vom  Volke  gewöhnlich  als  Begardeji  bezeichnet  wurden.  Dass 
der  Name  Begarden  und  Boginen  ursprflnglieli  jenen  religiösen  Ver- 
einigungen eignete,  welche  von  dem  Priester  liamberl-usUeghe  herkom- 
men, wissen  wir  ans  der  Einleitmig  zu  unserer  Geschichte.  Die  Bezeich- 
nung ist  also  eine  uuricbtige,  aber  sie  sagt  uns,  dass  diese  Secte  unter 
den  Bogorden  und  Begincn  grossen  Eingang  fand.   Zunächst  unter  den 
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1)  Item  äicwU  »e  omnia  creasse  et  plus  creasst  quam  Deug. 

2)  Qttoä  sunt  immutahiltst  in  notm  ntjfCt  t^uoä  tU  nvUlo  gaudmt  et  de  nuüo 
tHrbanturt  umlc  tte  ijmos  nolltiut  u  quacunr^uc  uwric  mlo  virbo^  m'  poA»vtily  liba-art. 
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in  der  granen  Begardentracht  umherschweifenden  und  'bettelnden 
Begarden  und  Beginen,  bei  denen  jegliche  Art  nenanfkommender 
Häresie  leichten  Eingang  fand,  wie  wir  ans  den  Beschlttssen  der  S3nioden 
jener  Zeit  ersehen.  Dann  aber  auch  unter  den  geregelt  lebenden  Be- 
garden- und  Beginenvereinen.  So  konnte  es  kommen,  dass  zu  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  Viele  die  Namen  Begarden  und  BrQder  des  freien 
O^eistes  als  Wechselbegriffe  gebrauchten  und  dass  weniger  unterrichtete 
Päpste  wie  Clemens  V.  durch  ihre  Erlasse  gegen  „die  Begarden"  Veiv 
folgungen  gegen  jene  älteren  Vereine  veranlassten,  welche  bisher  nnhe- 
helligt  gelebt  hatten,  während  sie  doch  nur  die  UnterdrQckung  der 
Brttder  des  freien  Geistes  oder  auch  der  „fahrenden"  Begarden 
bezweckten. 


III. 


Kirchliche  Mystik. 


Die  ungomcssencn  Ansprüche  der  lürcho  auf  Gehorsam  bei  der 
gittUchon  Kutartmig  ihrer  Vertreter  hatten  taasende  von  Gcmüthera 
£rei  gemacht  von  der  Scheu,  in  religiösen  Diogon  selbstgewählte  Bolmen 
zu  betreten,  und  die  Bedrohungen  und  Verfolgungen  statt  eiuzuschQch- 
tem  vcrniolirteü  uur  den  Hass.  Wir  haben  unter  dcu  kircheufeindlicben 
Ilichtungen  diejenigen  besprochen,  welche  sich  mit  der  deutschen 
Mystik  berühren  und  welche  deshalb  in  deren  Geschichte  eine  Stelle 
beanspruchen  können.  Schon  vor  dieser  hiixetischcn  Mystik  und  dann 
ihr  zur  Seite  entwickelte  sich  in  Frankreich  auch  eine  mystische  Lehre, 
welche  aufs  engste  aii  die  Kirche  sich  ousclüoss,  wiewohl  sie  durch  die 
Verweltlichung  derselben  und  insbesondere  durch  deren  kalte  und  vor- 
ftusser lichte  Theologie  in's  Leben  gerufen  war.  Tiefere  Gemüther  von 
mehr  couscrvativer  Natur,  in  dem  Glauben  der  Bärchc  wurzelnd, 
strebten  eine  Gottescrkenntmss  an,  welche  dos  Gemüth  befriedigen 
sollte,  indem  sie  es  erhob,  und  welche  damit  auch  der  Schulthoologie 
neue  Lebenswärme  zuzuführen  im  Stande  wäre.  So  bildete  sich  die 
Mystik  eines  Bernhard,  eines  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor  und 
Anderer.  Auch  ihre  Lohren  müssen  hier  erörtert  werden,  da  die  der 
deutschen  Mystik  an  sie  anknüpfen.  Die  ersten  bedeutenden  Namen 
auf  diesem  Gebiote  sind  die  dos  Bernhard  von  Clairvaux  und  dos 
Hugo  von  St.  Victor.  Beido  sind  Zeitgeuosson ,  der  ersten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  augehörig,  der  letztere  der  wissenschaftlich  bedeu- 
tendere und  von  unverkennbarem  Kinflnss  auf  den  orsteron.  Wir  lassen 
jedoch  dio  Darstellung  Bernhardts  vorausgcheu,  um  Hugo  nicht  von 
seinem  Schülor  Richard  trennen  zu  müssen. 


üi 


1.   Bernhard  von  Claii-vaux, 


Wir  sind  in  unserer  Darstcllanj?  I^crnhard  boroits  begegnet 
hat.te  auf  seiner  ersten  Fahrt  in's  Uheinland,  da  er  mit  der  Macht  aoüu 
Wortes  Kourad  III.  bowog  das  Krou^  zu  uohmon,  und  dos  vom  Münche 
Baduii'  aufgeregte  Volk,  von  der  Verfolgung  der  Juden  abzulassen, 
auch  eiüun  Urief  au  Hildegard  gerichtet,  von  deren  Visionen  er  gehöH 
hottti;  und  sie  bimvieder  hatte  ihm,  um  die  Zeit,  da  er  zu  Trier  war^ 
über  die  Katur  ihrer  visionäreu  Gabe  Mittheüuugen  gemacht,  am 
ihre  Verehrung  ilim   ausgesprochen,     liernhard  war  ftlr  den  grosse-^ 
ren  Kreis  der  abendliindische.n  Kirche  in  liöherer  Weise  das,  was  Hil- 
degard fOr  einen  Theil  der  deutschen  Kirche  war,  der  prophetischem 
Bussprediger,  der  Eiferer  (tlr  den  wieder  aufzurichtenden  verfalleneuj 
Üao  der  Kirche.  Er  ist  ein  Sohn  des  Geistes,  der  von  Clugny  aus  deni 
Austoss  zu  einer  neuen  Gestaltung  In  der  Geschichte  der  Kirche  gal»,  und 
der  dort  noch  in  dem  ausgezeichneten  Abte  Peter  und  seiner  Jünger  sOj 
bedeutend  vertreten  war.    Jener  mönchiscli-theukratische  Geist,  der  in^ 
Gregor  VII.  mit  gosetzlichcr  Härte   der  Welt  cntgegongetretca  war 
und  die  Kirche  in  den  schroflfetoii  Gegensatz  zu  ihr  gestellt  hatte,  zeigt 
sich  in  Bernhard  in  vielfach  gemilderter  Weise.    Stellt  ihm  Gregor  iu, 
der  ersten  Zeit  ecine  gross  angelegte  altrömische  Natur  zu  Diensten,  sc 
bringt  ihm  Beruhard  das  feurige  und  zugleich  verständige,  das  unter- 
nehmende und  ritterliche  Wesen  des  Franzosen  entgegen.    Der  Geist 
der  Tompier,  denen  er  die  Regel  gal>j  erfflllt  ihn  stdbst;  den  Krenzznj 
nach  dem  Morgenlande,  zu  welchem  sein  hinreissendes  Wort  entflammte,] 
unteruimmt  er  im  Abendlande  wider  tlie  Roliheit  und  die  Streitlust  dei 
Grossen,  wider  eine  verwcltUclite  Wissenschaft,  wider  eineu  verweltlich- 
ten Klerns,  wider   die   von   der  kirchlichen  Theokratie   losgerls-senei 
ketzerischen  Uichtuugen.   Die  wankende  Theokratie  hat  ex  vor  alle: 
mit   stützen,  den    kirchlichen   Glauben    mit  festigen,   ein   strengeren] 
Möuchthum  durch  seine  Kegel  mit  begrüiideu  helfen;  aber  nachhalti- 
ger als  all  das  war  die  Bichtung  der  tVöninngkeit,  flie  er  in  nuzäl»- 
ligen  GemüLhern  anbahnen  Jialf,  und  die  aueli  in  JiUuhunderLen  noch 
bemerkbar  ist,  wo  die  Spuren  seiner  sonstigen  Tbütigkcit  längst  g£ 
schwmidcn  sind. 

Bernhard  ist  keine  speculative  Natur  in  umfassendem  Sinne.  Di< 
Fragen  nach  dem  universalen  Zusammenhang  der  Dinge,  nach  dei 
Wesen  und  Werden  derselben  liegen  ihm  ferne.     Nicht  Gott  tiefei 
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Bvnniitin^  sonJtn'n  ilm  imiif^or  liabLU  ist  vor  oUeni  sein  Zit^l.  Ilui  zu 
Ibtltjii,  in  das  I^-beu  jcuscnts  der  Sinulichkeit  (.inj^uclnngon,  dafür  ist 
Bin  Gefahl  auf  das  foinato  orgaiiisirt;  and  or  erfasst  dou  er  gefunden 
wL  Boiucr  ganzen  frurigt^^ii  Wülcusouorgic.  Die  Energie  seiürr  Seek' 
■l  ijosteigort  durch  die  bilrteste  Askese.  Das,  wns  ilm  erfüllt»  dann 
Iftch  aoBsen  kq  wenden^  in's  Loben  dur  Mitwolt  eiuznfilbreu,  ist  ihm 
«lurch  seine  nationale  Anlage  nahe  gelegt.  Kr  tbut  dies  mit  jener 
feurigen  Kraft,  die  dem  Fraazüäcm  eigen  ist:  sciu  Reden,  sein  Thun 
Überwältigt  und  reisat  mit  sich  fort.  Seine  äussere  Erscheinung  scliien 
fear  das  durchsichtige  Organ  oder  nur  eben  noch  die  Folie  dieser  Feuer- 
w&ele  zu  sein.  Auch  wo  man  seine  Kede  nicht  verstand,  ergriff  doeli  sein 
Geist,  der  durcii  Blick  und  Ton  und  durch  die  ganze  Erscheinung  des 
Ut-denden  sprach.  Und  mit  der  Gluth  der  Begoislening  paart  sich  bei 
Ulm  Geist,  fcinsimuge  Verständigkeit ,  Monschenkenntniss,  Vorsieht, 
Den  Brief,  den  er  an  Hildegard  schreibt,  ist  ein  J3eispiel  für  die  zuletzt 
knannten  Kigenschaftcn.  Er  hat  von  ihrer  prophetischen  Gabe  vcr- 
nmmeu,  aber  kein  Wort  im  Briefe  zeigt,  dass  or  auch  schon  von  dem 
(ötUichen  W'erthe  derselben  überzeugt  sei.  Kr  ist  zurückhaltend  ohne 
gie  zu  verletzen,  er  ermuntert  ohne  sich  selbst  dabei  zu  binden. 

Diese  Weise  seiner  Natur  xmd  Persönlichkeit  lässt  uns  bereits  vcr- 
JBttthcu,  nach  welcher  Seite  hin  seine  Mystik  von  Bedeutung  ist.  Nicht 
Ho  tieferen  specalativcn  Fragen  sind  es,  die  ihn  vorzugsweiüc  beschäf- 
■gen,  sondern  die  Wege  die  zu  Gott  führen.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
%is  durchschaut  er  die  Welt  und  die  menschliche  Seele,  hier  weiss  er 
der  Innigkeit  luid  Grösse  seiner  Emphudung  Feinheit  der  Beobachtung, 
und  Klarheit  and  Kraft  des  Ausdrucks  zu  Diensten  zu  stellen. 

K  Man  hat  gesagt,  in  Bernhard  und  Abälard  hätten  sich  Mj-stik  und 
Scholastik  bekämpft.  1'^  ist  nicht  so,  sondern  es  hat  vonviegeud  nur 
Bernhard  mit  Äbälard,  der  conservativere  Bernhard  mit  dem  freieren 
Rbälard,  der  minder  productive  mit  dem  reicheren  wissenschaftlichen 
Eeiate  gekämpft.  Es  ist  wahr,  Abälard  hat  die  Vernunft  im  VerUaltuiss 
WKam  Glauben  höher  gehalten  als  Bernhard,  aber  er  hat  dabei  einen 
Glauben  im  Auge,  der  nur  ein  blosses  Meinen,  blinder  Autoritiltsglanbö 
■ist.  Bernhard  hat  den  Glauben  über  die  Vernunft  gestellt,  aber  er 
■Deint  einen  andeni  Glauben  als  Abälard,  einen  Glauben,  der  von  der 
Wahrheit  innerlich  überführt  und  zuversichtliche  GeiriBsheit  ist. 
Mbaiard  bestreitet  nicht,  dass  tlie  Vernunft  einer  Erleuchtung  von  oben 
Redtlrfe  und  da^tö  sie  zur  Ergründuug  der  göttlichen  Geheimnisse  unzu- 
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reichend  sei,*  Bernhord  bestreitet  nicht|  daas  das  Schanen  Gottpa  ein' 
Schauou  sei,  das  in  der  Vernunft  wnrzel«,-  daas  die  veratäudige,  glau- 
bcnsvolle  Abwägung  der  Erscheinungen  auch   zur  anmittelbaren  und 
höchsten  Krkenntniss  führen  könne.3    Aber  das  Princip,  welche-a  er 
selbst  anderwärts  ancrk^'nnt,  wird  iu  Abiüard  bestrilteu,  als  es  durch 
diesen  eine  zu  rücksichtslose  Anwendung  zu  finden  scheint  und  seine 
Aeusscrongen  werden  entstellt  und  auf  die  Spitze  getrieben.^  Bernhard 
hatte  auf  gleichem  Grunde  mit  Abälard  ringen  können  ohne  die  eige- 
nen Grundsätze  zu  verleugnen;  aber  er  fQhlbe  sich  ihm  hier  wohl  nicht 
gewachsen  und  bestritt  nun  bei  Abälard  den  Grund  selbst,  den  er  ander- 1 
wilrta  anerkennt.    So  sucht  oft,  von  dem  eigenen  Ango  unentdeckt, 
Eigenliebe  den  Mangel  der  eigenen  Natur  als  das  Normale  zu  recht- 
fertigen und  als  Gesetz  Andern  aufzuzwingen. 

Die  Mystik  war  geuöthigt,  weil  sie  von  den  Wegen  der  Seele  zu 
Gott  reden  inusstc,  die  psychologischen  Fragen  in  den  Kreis  ihrer  Er- 
örterungen zu  ziehen,  und  es  ist  hier  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte 
mancher  Fortschritt  in  der  Erkonntniss  bei  ihr  zu  verzeichnen  ^  aber  in 
ihren  Anfängen  steht  sie  noch  ganz  unter  der  bcrrschendeu  nnloheu- 
digen  Anschauung  der  Seele  als  eines  Aggregates  von  Kräften,  imd 
nach  einer  einheitlichen  genetischen  Auffassung,  insbesondere  nach 
einer  befriedigenden  Darlegung  des  Begriifs  der  Persönlichkeit  sachl 
man  vergebens. 

1)  Abälardi  Ojtera  ed.  Migne  Lut.  Bar.  1855.  Pairolotfiae  üirstu  Tom.  178,  \ 

lutroductio  ad  thcoloffiam  Lib.  IT,  2: de  dwersilale  jtersonat'wn  in  una  ei 

individua  peniiux  ac  simphci  divina  inilistantia ^  €(  de  generatione  Verbi  siu  piv- 
cessione  Spiritus,  Dt  quo  qmdetn  nox  docere  vtrÜQltm  non  promitdmusy  ad  tpiam 
ncijue  nosj  ne^ue  mortaUum  aliguem  sxrfßcere  credimus:  sed  sälttm  alitjuid  i-vri' 
simüe  attjue  humanae  raiUmi  incinum,  ncc  sacraeßdei  contrarium  jtroponere  libci^  ' 
adt?er.<ius  eoii^  qui  hwiiatiift  ratinnibus  ßdem  se  itnjntgnare  gloriantur,  nee  ni« 
humanas  atrant  rutioneJt  ^tas  not^erwitt  nttätosqtteJaciU  (UsenlatoreA  invefiiunt, 

cumjera  onmcs  aniinales  siut  liomincs^  ac  jmucisiimi  sjtinluaks.  cf.  IT^  1 : 

beato  atlestante  Augwdno  in  omnibus  auctorilatem  hutnantui  antepotä  rationi  coti^ 
vetiit,'  maxime  autein  in  his  quae  ad  Deum  pertinent^  tutius  auctoritale  quam 
humano  nitimur  judxcio.  j 

2)  S.  u. 

3)  S.  u. 

4J  Z>«  errorihus  Abälardi  c,  1  [B&nardi  Opp.  ed.  Migne.  Lut,  Par.  S85i 
VoU,  I — /K  Pafrologiüe  Curitu»  JS2 — 1S5.):  Et  dum  paratus  eM  de  omnibus 
reddtre  rationem  eliam  quae  sunt  suj^ra  rationem^  et  contra  rationem  j>raeswnit  et 
contra  fidfJH.  Quid  enint  magis  contra  ratioufmy  quam  ratione  ralionejH  conari 
iramscendercf  Et  quid  magia  contra  ßdem,  quam  crcdere  notle,  guicquid  non 
pofui*  ratione  utlingcref  i 
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Kicht  ohno  üodoutnng  ist  indcsson  boi  Bornhard,  wie  or  das  Ver- 
liiiltnisR  (los  (Jlaubcns  zum  Schaiiou  tind  des  Wlssons  zn  beiden  bestiramt, 
AAÜlf  ufld  Vcruunft  (vohmtas  aud  ratio)  ßiud  auch  ihm  die  höchsten 
Kräfte  der  Seele;  bald  bezeichnet  er  die  eine  bald  die  andoro  derselben 
alfl  das  den  Menschen  vom  Thiere  Unterscheidende.  Wir  haben,  so 
sn#?t  er  in  der  Abhandlung  vom  freien  Willen,'  das  Leben  mit  den 
Pflanzen;  Leben,  Siinie  und  Begierden  mit  den  Thieren  gemein:  das, 
was  uns  von  Pflanzen  und  Thieren  unterscheidet,  ist  der  Wille.  Der 
Wille  ist  ein  venmnftmässiger  Antrieb,  welcher  Siimo  und  Uegierdeu 
regiert.  Wohin  er  sich  wenden  möge,  er  hat  immer  die  Vcruunft  zur 
Begleiterin;  diese  belehrt  ihn,  aber  sie  nöthigt  ihn  nicht;  er  ist  nichts 
bno  sie,  wiewohl  er  auch  gegen  sie  handeln  kann. 

Dur  Wille  sucht  Gott  mittelst  der  Vernunft.  So  entsteht  die  con- 
sideraJio,  die  Bctrachtmig,  Sio  ist  das  Edelste  und  Ucsto.^  Denn  die 
Üutraehtnng  gibt  Erkenntniss  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge, 
sie  bringt  Ordnung  in  die  Verwirrung,  eint  das  Zerstreute,  sie  ahnt  im 
Glücke  das  Unglück,  und  macht  uns  uuempßndlich,  wenn  dieses  uns 
trifft,  sie  ist  eine  Muttor  der  Tugenden. 

So  ist  ihm  also  die  raiio  das  Auge,  mittelst  dessen  das  Göttliche  er- 
kannt wird.  Denn  alles,  was  ist,  ist  entweder  unser  eigenes  Sein,  oder  es 
ist  unter  uns,  oder  neben  uns,  oder  Über  uns.  Was  über  uns  ist,  ist  Geist. 
Kin  höheres  Sein  kann  nicht  gedacht  werden.  Geist  ist  Gott,  Geist  sind 
die  Engel.  Das  Beste,  was  wir  habeu  und  was  die  Engel  haben,  ist  die 
ratio.  Gott  aber  hat  nicht  ein  Bestes,  er  ist  selbst  das  Beste.  So  wor- 
den Gott  und  die  seligen  Geister  nur  mittelst  der  ratio  orkannt.3 

Die  Betraohtnng  oder  die  vom  frommen  Willen  Releitclc  ratio 
kann  in  dreierlei  Art  thätig  sein :  sie  ist  dispensativ,  d.  i.  in  geordneter 
und  gemeinnütziger  Weise  die  Sinnenwelt  und  die  Sinne  gebrauchend, 
um  sich  Gottes  würdig  zu  machen,  oder  sie  ist  ästimativ,  das  ist  ver- 
»ifindig  und  sorgfaltig  das  Einzelne  erforschend  und  erwUgend ,  um  Gott 
zu  finden,  oder  sie  ist  speculativ,  das  heisst  mit  gesammelter  Kraft  unter 


1)  De  gralia  et  libero  hrhilriOt  cap.  2. 

2)  De  c^iusideratione  Jib.  l,  cap.  VII:  Quid  nit  pi^ntt  qunerU  f  Vacurc  fon- 
»ida-iUiom.  DicanJnrsUan  in  hoc  di^senlirt:  mc  ob  tUo,  tjm  /nctatem  d'ßnivit  cuZ- 
(nm  dcif  Noi\  est  ita.  Si  ben«  congidertis^  iüttts  tensum  eitts  expreasi  uerlnSt  eisi 
ioanen  ex  p<xrte. 

3)  l  c.  m.  V,  3. 
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HUitanstitzuuf;  aller  mciiscliUchuu  Bin^ro  nach  dem  Masse  drr  hclfondct 
Gnadt'  sich  znm  Schanon  Oottes  prhobondJ 

Bomhard  S|>richt  anch  von  dreierlei  Woffcn  df«r  rif»tra«htnng,  dpin^ 
Woge  dorMoinuni?, dcsGlanbcns,  AfTKinsichifopinio. /iäes,  mteUectus). 
Dii>  Kiiiaicht  stützt  sich  auf  die  Vernunft,  der  Glaube  auf  die  Autorität, 
IUP  Mfinung  auf  ilic  blossi»  Wahrscheinlichkeit.    Kiiiaicht  und  (»laabo. 
haben   dio  Wahrheit  mit  Sicherheit,  iüd   erstere  Itlosa  und  offenbar, 
dor  lütÄluro  verschlossen  und  untnitwickelt,  „Denn",  eo  Äussert  er  siel 
Aber  beide,  „der  Glaube   ist   ein<i  freiwillige   und   gowisse   Vorweg*' 
nähme  der  noch  verhftlUen  Wahrheit.  Der  InleUocl  ist  das  gewisse  und 
offenbare  Wissen  unsichtbaror  Dinge."-    Offenbar  denkt  sich  Bernhard 
diese  zweite  Reibe  nicht  parallel  mit  der  ersten,  sondern  er  meint,  bei- 
des, die  disponsative  imd  ästiraative  Uetrachtung,  bringe  es  nur  zur  Mei- 
noag,  wenn  sie  nicht  vom  Glauben,  den  er  ale  eine  Bestimmtheit  des 
Willens  fasal,  geleitet  werde.  Wird  sie  aber  vom  Glauben  geleitet,  daim 
ist  dio  appcidativo  Uetrachtuug  die  Frucht  der  dispenaativen  und  ästima- 
tlven,  dann  wird  sie  Schauen,  conterftpiatio ,  die  er  dann  wohl  aucli  als 
das  Ziel  vou  der  considerafio  im  engi-ren  Sinne,  als  dem  Streben  nach 
diesem  Ziele,  unterscheidet.-*    Bcachtcuswerth  ist,  daas  Bernliurd  sich 
also  doch  auch  dio  vom  Glauben  geleitete  dispensative  und  üstimative 
Üotrachtnng  als  zum  Ziele  führend  denkt.  Nur  kommt  hier  der  Mensch 
langsamer  zum  Ziele.  *   llenibard  weiss  aber  noch  vou  einem  andereu 
und  besseren  Wege.   Gross  ist  der,  so  sagt  er,  welcher  Sinne  und  siun- 


1)  le.lib.  V,cap.2, 

2)  2.  L*.  Üb.  K,  cap.  S:  Ta  (Daus)  et  qui  ctan  eo  tvnt  beult  Spiritus  tribua  mvdis 
peluti  viis  lofiäeni  nostra  sunt  consideratwne  vestigondi^  opinionet  ßäc,  intellectv. 
Qjuontm  intdkctits  rationi  inmiHitr.,ßUes  uuctorittiti,  opinio  sola  vcriswiüitudine  se 
tue/ur.  liabcnt  Ula  duo  ccrtam  fcritatetn ,  seäßdtt  (:lat4sajii  d  intHilutamy  iutdU- 
tfentia  imdavt  et  man\jefttam.  —  Fkks  eM  voluntarta  quatdum  ccrUi  praelthaiio 
utcdwn  projfalfttae  ueritaüs.  InieUecius  eft  rci  cujuscunque  invisibilis  ceiia  et  mtP- 
nifesla  nolUta.    Opinio  est  tjunsi  pm  ret-o  habere  quodfalsum  csAe  näsctas, 

3)  i.e.  lih.  ir^  ixip,  2 :  Et  priitto  qutdeni  ipsam  consideralionem  qmä  di&ttn 
Considira.  Xon  »ntm  idem  per  omti'ta  ijiiod  conitmplutioncm  inh-Uiiji  volo;  quoä 
hnec  ad  reruin  cerliludinem,  Hin  ad  inquisüiuncin  vmgi.f  se  huheal,  jfixtti  quem 
vfcrijm/n  polest  conU'/npJofio  quidem  dejhiiri  ccnis  certitsipw  intuilwt  anitni  de  qua' 
cuufjue  rf.,  sim  npprehensio  voll  nnn  dubia.  Consideratio  aulem  inteusa  wl  in- 
vestiganäutn  cogitalio,  oel  intenlio  animi  msttgavtis  vcrwn:  quamquatn  solcant 
wnbae  pro  invicem  indifferenter  uswpari. 

4)  t  c,  hb.  V,  cap.  3:  Qaod  ftrima  optaty  secunda  odor^ty  tertia  gustal.  Ad 
quem  tarnen  gusium  j^rducunt  et  catttreae  etsi  tardivs:  nisi  quod  prima  laUrriv 
sirts,  sectmda  quvttiw  pcrveniixtr. 
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Kchc  Dinge  zu  soiucra  und  Anderer  "Wohl  vtifwendet;  nicht  goringor,  wer 
philosophirond  mittelst  dt«  Sinnlichen  zum  Uchcrsiuolichi'u  anfstrnbt;  am 
grösstcn,  wer  Dinge  und  Sinne  vcraehtot  und,  soweit  es  der  Mensch  bei 
seiner  Gobrcchlichkdt  kann,  nicht  stufenweise,  aoudom  durch  plötelicho 
Kntrflckunj;  zuwfilon  zum  Schauen  nach  jenen  Ilöhcn  aufzuflicken  pflrct,* 
Denn  die  Sinnlichkeit  niederdrücken,  sie  zwingen,  oder  sie  Hiehon 
macht  fitllrkeT,  freier,  reiner,  und  zu  jenem  Fluge  bedarf  es  der  Flügel 
der  Reinheit  und  der  freudigen  Kraft.  '^ 

Wir  sehen  hei  der  Anpreisung'  dieses  letzteren  Weges  die  mün- 
chischt!  Anschauung  mit  hereinwirken  und  llernhard's  Vorschrift  und 
Beispiel  hat  der  Mystik  der  folgenden  Zeit  zur  Regel  godieut.  Der 
mönchischen  Anfsrhauung  sind  Welt  und  üott,  Natur  und  Geist,  Leib 
und  Seele  Ge^cusiitze,  die  sich  wie  böse  und  gut  gegentihcrstehon,  und 
dieser  Auffassung  imterliegt  auch  Bernhard  in  vielen  Fallen.  Er  ist  in 
lUoBtmi  Punkte  nicht  zur  klaren  Unterscheidung  hindurchgedrungen. 
Hiebt  das  Böse  in  der  Natur,  in  der  Leiblichkeit,  sondern  diese  Belbst, 
wd  wie  ein  Feind  betrachtet.  Durch  Flucht  aus  dem  Bereich  do5 
Sinnlichen,  dnrch  Ertödtung  der  natürlichen  Regungen  wird  das  Un- 
Mchtltaro,  wird  Gott  gewonnen.  Bernhard  hat  selbst  diese  Hegel  befolgt 
wie  kaum  ein  anderer  in  seiner  Zeit  Das  war  cä,  was  ihn  in  den  Augen 
fieiner  und  der  folgenden  Zeit  so  hoch  stellte,  wärcnd  der  mindere  Eifer 
iu  der  Selbstabtödtuug  das  Bild  Ilngirs  von  S^t.  Victor  in  ihren  Augen 
verdunkelte.-' 

Die  Liebe  ist  es,  welche  den  Menschen  m  jener  Sell>stvcrlHugnnng 
treibt,  welche  seine  Kräfte  lüutert,  dass  sie  eine  Stät.te  für  die  Heim- 
suchung Gottes  werden  können.    Die  Liebo  aber  ist  eine  Frucht  des 


1)  l.  c,  V.  2:  —  AI  tiinitium  inaximus^  ijm  .inpto  ipso  (t-ttt  rertim  et  »cnjruin», 
'lUntUum  iptiilfm  humnnae  fnujihtntix Ja»  t\tt^  non  aftccn.foriis  »jradihuif,  scä  iitofi- 
Nft/i»  tx:rgsibtM  avoJore  inUri/wn  conltmplando  ad  Ufa  gtihlimiu  conifvevU.  Ad 
hitc  uUimiim  tjvnus  iUo.i  ptrlincre  rror  fjcctsMug  Pauli:  excexjfuti  n'>n  fiscannin. 
Xam  raptnm  j'otiuffui.txe  t/ttam  axcendi.ijie  ip.tc  sc  perhibd. 

2)  Confideratio  elAt  in  Joco  pei'etpinationif  xtuie^  virtulis  :tliiäio  et  fidjuturio 
gnäiae  facta  xupenor^  xemtualital&n  avt  premtt^  ne  innolegcatj  aut  cotpt^  ne  ei^ge- 
Ifir,  autjugif^  ne  intjuit.it.  In  prima  potcn'ior,  in  ttectiiido  libertOft  in  tertio  pttHor. 
hiHlatin  siywäetn  et  aUtcritntif!  jianier  alig  ßt  Hie  volatun. 

3)  Cfuilipratani  Bon.  ttniv.  de  apifuiA  lib.  11^  tnp.  XVI,  J :  Ifnhvbal  t-nim,  «/ 
mihi  dicltim  ext,  carnctn  tenerrimam  et  ninti/t  n  pvm'tia  delicatam.  '?»«'«  *'tV*> 
n(Utir<tm  n'l  cott*nettttiiti«m  mintut  honarn  in  ite  virtnfis  fXtrcitio  non  cvicii,  mtdi 
ifUid  cum  inde  fntJiHnerf.  Mntlfjtrit.  Folgt  nun  eine  ftltgeachmackte  Erzählung,^ 
was  or  im  Fegefeuer  dafür  habe  erleiden  müsseu. 
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Jdsa  de«  GekmsQgleBy  aad  inde«  ■eniäabevsBdernn 
din  IJelw,  wekhe  »Ue  ErkcnUnt»  Okentetirt,  «erim  sie  b««aAaB|^ 
6tm  Am  fo  Gcrinfe,  was  ae  änd,  kein  Ersatz  fSr  eiae  so  grosBe  LieM 
«fld  BenbUmng  vL  Die  Braat  des  Herrn  aielift  das  ES^gebocMB  dem 
Taten  die  Last  dea  Ereues  tragen,  dc^  gcaddag»  nad  bespeiet  der 
Herrn  der  X^'catAt,  öeht  den  Urheber  des  Lebens  md  der  Ucrr- 
Uchkcit  mit  Nägeln  ang^^hoftot,  mit  der  Lanze  darchstossen,  ait 
Sefamftbnnf^^n  ab^^rschQUct  and  cadUcb  jinie  seine  geliebte  Seele  füij 
seine  FriMiode  tasscii.  Sie  sieht  das,  nnd  in  erhöhtem  Hasse  gebt  dnrcM 
die  eigne  Seele  das  Schwert  der  liebe  und  sie  spricht:  Er  erquicke*! 
mich  mit  ninmen  and  labet  mich  mit  Acpfeb,  denn  ich  bin  krank  \oti 
Ucho.  ^Cant.  2,  5;.  >  ] 

Die  Liebe  wächst  mit  der  Erkcnntniss  seiner  Liebe.  Es  ist  beoceJ 
kettswerthf  wie  Bernhard,  indem  er  die  Pinfrn  der  Liebe  m*nnt,  hierben 
von  einer  Voronssetzong  aasgeht,  welche  das  Natürliche  nichl  wie  sonsn 
öfters  als  das  HOse  nnd  zu  Vernichtende^  sondern  als  das  zu  Bcfireiendn 
uid  Verklärende  hinstellt.    Die  Selbstsucht,  so  meint  er,  sei  nnr  diel 
entartete  Liebe.'-'   Die  Liebe  auf  der  niedersten  Stufe  ruht  auf  der  vonl 
tiott  selbst  gewolltem  natOrlichcu  Selbstliebe.   Der  sündige  Mensch  lässu 
diese  Liebe  zur  Selbstsucht  und  Weltlast  entarten,    Da  setzt  uns  GouJ 
in  Nolh,  «nd  die  Koth  führt  uns  wieder  zu  Gott.  Das  ist  die  erste  Stufüil 
iJbwt  er  uns  da  seine  Freundlichkeit  erfahren,  so  faugeu  wir  an  zu  ihm' 
zu  kommen  um  seiner  Freundlichkeit  willen.  Jemehr  wir  dann  erken- 
nen, wie  selbstlos  diese  Freundlichkeit  ist,  desto  mehr  sucht  dami  auch 
mwere  Mobo  nicht  das  Ihrige,  sondern  das  was  des  Andorn  ist,  oder 
vielmehr  dos  was  Gottes  ist.  Und  hieraus  entwickelt  sich  die  vierte  und 
hftehstt'  Stufe,  auf  welcher  die  Selbstliebe  so  untergeht  in  Gott,  dass. 
der  McuHch  auch  sich  selbst  nur  liebt  um  Gottes  willen.    Diese  Lioboi 
Hobt  ohne  Rücksicht  auf  Lohn,  aber  doch  nur,  weil  sie  auch  einen  inne- 
ren Grund  dafür  hat.   „Gott  lieben  hat  seinen  Lohn,  aber  dio  ücbo  Uel 


1)  De  dnif;endo  deo  cajK  3. 

2)  \.  c.  c(ip.  VIff:  Et  eni  amor  earnaUa^  quo  ante  omtüa  hotno  diligit  s*i>«tfii ' 
proptcr  Mei/mtni  —  nrc  pmccepfo  inäicituTj  »cd  naturae  insa-itur.  Qutji  nempe^ 
atTtiftn  /imm  odio  habuitf  AI  vcfo  n  coeperü  amor  idem  (ut  asaolet)  procHnoTi 
Bji»c^  «iti  iirtifmiur,  i:t  ntccssitatis  alveo  niinimo  contentus  —  slatim  super*, 
ßxüta»  ohviante  inandnto  fohib^luf,  Cttm  dicUw:  Diligea  proximum  fuurn  xiisiä' 
iripimm. 
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e  Rücksicht  anf  Lohu.    Dio  walu'c  Licbo  genügt  sich  selbst.   Sic*  hat 
en  T.ohn  in  sich,  das  ist  das  was  sie  liebt."  ' 

Weun  ao  im  Glaulw»u  und  in  der  Sehnsucht  dor  Liobo  die  gelänterto 
elo  auffliegt  zu  dor  Erhabenheit  Gottes,  dann  scbant  das  i^oistiyc 
gl!  in  nimütt(dban'r  Weis«  Gott  nnd  in  <M)tt  erkennt  03  dann  allu 
DiiiKü  höher  und  wahrer,  als  os  sie  aus  ihnen  seibat  erkennen  wHrde. 
Denn  wt'nn  wir  anf  der  höchsten  Stnfe  da.s  Wort  schauen,  so  sehen  wir 
den  Eugehi  gleich  auch  alles,  ^vas  durch  das  Wort  gGschaffeu  wor- 
den ist.  Die  bimmUsohon  Goisler  brauchen  sich  nicht  aus  den  Ge- 
schöpfen die  Krkeuntniss  des  Schö|)fer8  m  erbetteln.  Und  anch  nicht 
am  diese  selbst  zu  erkennen,  steigen  sie  zu  ihnen  herab,  weil  sie  die- 
selben da  erkennen,  wo  sie  weit  besser  sind  als  in  sich  sTIbst.  Daher 
iKidürfcn  sie  dazu  auch  nicht  der  Vermittlung  des  leiblichen  Sinnes, 
sondern  sie  sind  sich  selbst  Sinn,  indem  sie  sich  selbst  empfinden.  Die 
beste  Art  zu  seheu,  weun  du  keines  bedarfst,  wenn  du  zu  allem, 
was  du  kennen  willst,  dir  selbst  genügst.  Denn  fremder  Hilfe  bedürfen, 
heisst  pflichtig  werden,  und  das  iät  luitur  der  VuUkommeuhcil  und  min- 
dere rreiheit.2 

Es  läaat  sich  nun  wohl  bei  Bernhard  ein  Schwanken  bemerken  in 
:or  Anffassang  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  creatürliche  Geist  zu 
dem  göttlichen  Geiste  in  jenem  Zustande  der  unmittelbaren  Anschauung 
steht.  Denn  während  er  an  dem  einen  Orte,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Activität  des  creatürlicben  Geistes  betont,  von  der  Coutemplatioii 
sagt,  dass  sie  sich  auf  die  ratio  stütze,  läSBt  er  anderwärts  den  Menschen 


^iJi 


1)  7.  c  cajK  VIT:  Non  atmi  ttinepraeftiio  dilitfitw  rfe«*,  ttsi  abstjm  pmcmii 
itnifu  äiligcnäus  nii.   Vacua  namqwi  vara  choritat  «.-?.«  noupoie/tt,  nee  tnmen  mev' 

cmarin  cH.  Quipj'c  jwn  tjuaaif^  fjuae  nua  mtit.  Aßectus  est  non  contrncttiSj  ncc 
Qcquiritw  pacfo,  «tc  aoprint.  Sponlc  afßcit  et  sponiancwn  facit.  Vtrus  amor  »ö 
ipso  eontentus  est.   Habet  prat-miumt  sed  id  quod  amatw. 

2)  De  conxider.  K,  i:  Si  Umien  ita  verjiatur  in  Ms  ieisibUibxt»),  ut  per  haec 
iüa  imvisibilia)  rtqutrat^  Jiaud  prncul  exu2at.  Sic  conxidentre  vel  appro/Aarc-, 
rcpatriare  etif.  —  Saue  hnr.  scaila  eifct*  non  f.geut  aed  exules,  —  Et  vere  tjvid  o/wf 
»caliy  ti'nentijam  soUtim?  Crcaturo  coelt  illa  t'gty  pruesto  hnhernt  per  quoäpottux 

a  intitaitur.  Videt  pvrbum  et  in  ftrbo  facta  per  vcrlum.  AVc  o/nw  ?tabet  ex  hiit 
e  facta  xunt  faciorin  tiotitUitn  vivtidü'nre.  Ne/pw  cnini  ut  vel  ipita  novei-it  ad 
t(ti*vctidif  y  ipiuc  ibi  illa  nVc/,  ubi  Jonge  h«.?/«.*  xunt  quam  in  sv  ip:ti.f.  unne 
medium  requirit  ad  ea  corporis  iternnim:  nenifwi  ipaa  nbi-,  .«  ipsa  senfi^nfi. 
timam  vidtmH  genm,  si  mdliu,t  tgtitritt,  ad  amne  q»od  tionxc  Ubuerit  tc  «:r)ri- 
tnut.  AUoqiän  Juvart  aliunde,  obnoxium  ßcri  est:  minwpif  tt  perfcdo  ialnd  et 
ms  tih*rum. 
I*re($cr,  die  deulsche  Mj'Btik  I.  15 
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80  in  Gott  luif-  und  aulor^'chcii,  dasa  wir  uoht^zu  ifantlioistiBcho  KcUitH 
wcifipu  zu  hüro»  ulaulton.  Aber  das  buhI  doch  nur  schi'iTi!)ar(^  Widor-I 
sjirttclu'  miJ  Schwaiikünat'ii.  Mau  mu»s  hi<'r  wio  l>ci  spiUcreu  MysliktTU,! 
insbosoüdfro  auch  bei  Mcistor  Kckhart,  als  Uejtpl  der  Auslegung  fc«l-| 
baiton,  dnss  di(^  Absolatheit  drs  Ansdnicks  nur  aus  dem  R<'Strpb(»n] 
kommt,  cino  Si-itc  der  Ilrlracbl-uui?  nacbdrmksvoUer  brT\orzub<.bt?uJ 
und  man  mnss,  um  deu  ScItriAfitoiler  ricblifi;  zu  fofiseu,  sokbii  Stflloo  rnitj 
andern  zusammf^nbaltm,  widehc  sio  einschriinki-u  und  moditiciren.  | 

Mit  BoU'b(>r  Kiiischräiikung  müssi'n  wir  denn  auch  das  viTStohen^j 
was  lieruhard  von  dem  YerMltniss  der  Socio  zu  Gott  so^'t,  wenn  siu  diuj 
vierte  nnd  höchst<^  Stufe  dor  TJeho  (irreicht  hat.'  „Selig  und  heib'pj 
heiRSt  es  di^  mOcditc  ieb  den  nennen,  dem  es  gestattet  ist,  etwas  der- 
artiges üuweilon  oder  auch  nur  einmal  nnd  zwar  im  Nu  und  kaum  auf] 
einen  AugiMihlick  zu  erfahren.  Denn  dieh  ffb^iebsam  verlieren,  ala  ob 
du  nicht  mehr  seiest  und  deiner  selbst  ledig  und  fast  vemicbligt  werden, 

das  ist  himmlische  Weise  und  Über  menschliche  Empfindung.- 1 

0  heilige  und  keusche  Liebe,  o  süsse  nnd  lieblicho  Emptiudung!  o  rei- 
nes und  lautrri;s  Strrben  nii<l  WüUeu,  und  gewiss  um  ao  lauterer  nnd 
reiüor,  aJs  dabei  vom  Eigenen  nichts  mehr  beigemischt  ist  und  zurück- 
bleibt, um  fio   lieblicher  ond  süsser,  als   es  alles  göttlich  ist  was  da 
empfunden  wird.    So  ergriffen  worden  heiftst  vergottet  werden.^   Wie 
der  Idcino  Wassertropfen  in  vielen  Wein  gegossen  von  seiner  Natur' 
ganz  zu  laaseii  scheint  und  sowohl  den  (ieschiuuck  als  die  Farbe  des! 
Weines  annimmt,  und  we  das  im  Feuer  glühende  Eisen  gauz  ähnlich 
dem  Feuer  wii'd  mid  seine  vorigt;  und  eigene  Form   verliert,  und  wie 
die  vom  Sonnenlicht  durchgossene  Kuft  in  dicsolI»e  Klarheit  dos  LichteaJ 
umgowaudelt  wird,  so  dass  sie   uicht  sowohl  erleuchtet  sondern  das 
Licht  selbst  zu  sein  sclioint:  so  mu&s  dann  alle  menschliche  Empfijiduug 
in  den  Ueiligon  auf  eine  nnaussprechliche  Weise  rni  sich  selbst  zci 
fliosson  und  gänzlich  in  Gottes  Willen  umgegosseu  werden.    Wie  soll 
denn  sonst  Gott  alles  in  allem  sein,  wenn  im  Mi'iischen  vom  Menschen 
etwas  zurückbleibt?  Dio  Substanz  zwar  wird  bleiben,  aber  in  uinerj 
andern  Form,  in  einer  andern  Ilorrlichkeit  und  in  oinor  andern  Kraft.'** 


1)  De  tlilitjendo  äeo  cap.  X. 

2)  7V  emtn  fjtuidammodo  perdere  tonijuain  ij<n  uuu  sii,  c/  tunniuv  nun  mtnUrc 
te  ipnumy  et  a  If.  ipxo  rxivaniri  Upene  UTiniiUnri^  coekstis  <..t/  coniKrsationhy  non 
Auwinae  q^eclioniit. 

S)  ific  qfßci  deißcari  est. 

4)  Manebü  tptidem  substantia,  seä  in  oÜaforma^  alia  glon<t,  äliaqucpotentia. 
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Utktor  den  Ursachen,  welche  diesen  seligen  Zustand  der  Contcmplation 

zu  einem  in  diesem  Leben  so  seltenen  machen,  führt  IJemhard  die  aus 

der  Sünde  kommenden  Zustände  der  Welt  und  unserer  Tjoiblichkeit, 

dann  aber  auch  die  Pflichten  der  Liebe  an.*  Denn  wiewohl  das  schauende 

Leben  fvita  contemplaiiva)  das  höhere  ist,  so  steht  es  doch  hinter  dem 

wirkenden  (vita  aciiva)  zurück,  so  oft  die  Liebe  es  verlangt.  Auch  soll 

CS  sofort  in  das  wirkende  übergehen,  wenn  das  Licht  der  Betrachtung, 

wie  CS  in  diesem  Leibe  nicht  anders  sein  kann,  nach  kurzem  wieder 

erlischt.     Um    so   leichter    kehrt  es   dann  zum   schauenden  Loben 

zurück.    Maria  und  Martha  sind  ja  Geschwister.'-    Es  erhellt  hieraus 

und  es  lässt  sich  bei  einer  Persönlichkeit  wie  der  seinen  auch  nicht 

anders  erwarten,  wie  ferne  Bernhard  davon  war,  bei  seiner  mystischen 

Richtung  einer  quiotistischcn  Selbstgenügsamkeit  das  Wort  zu  roden. 

Wir  werden  derselben  Auffassung  auch  bei  Meister  Eckhart  und  seiner 

Schale  wieder  begegnen. 


2.   Hugo  von  St.  Victor, 

Hugo  ist  der  erste  bedeutendere  Theologe  deutscher  Herkunft, 
welcher  der  mystischen  Richtung  zugezählt  wird,  und  derjenige  Theo- 
loge, welcher  die  mystische  Theologie  von  kirchlichem  Charakter  in 
Frankreich  begründet  hat.  Denn  auch  Bernhard  von  Clairvaux  ist  von 
ihm  abhängig.  Er  ist  überhaupt  seit  Johannes  Erigona  die  erste  her- 
vorragende Erscheinung  auf  diesem  Gobicto,  der  jenem  an  speculativer 
Begabung  zwar  nicht  gleichkommt,  aber  an  Tiefe  des  Gemüths  ihn 
übertrifft. 

Die  Zeugnisse,  welche  die  französischen  Benedictiner  für  Hugo's 


1)  De  düig.  deo  c.  10 :  El  siquidem  e  morlälibtis  quispiam  ad  ilhul  raptim 
interdum  {ut  dictum  est)  et  ad  momenium  admitiitur-,  suhilo  tnvidet  saectäum 
nequcan,  perturbat  diei  mälitia^  corpus  mortis  aggravaf,  soUicitat  carnis  necessitas, 
defectus  corruptionis  non  sttstinet,  quodque  his  violentius  est,frat€rna 
revocat  charitas. 

2)  In  Cant.  Senn*  LI^2:  Quis  mim  non  dico  continue^  sed  vel  atiquamdith 
dum  in  hoc  corpore  manet,  tumine  contemplationisfruaturf  At  quoties,  ut  t/wn, 
corrvit  a  contempUuiva  ^  totiex  in  actimm  se  recijnt,  inde  nimirum  tanquam  e 
vicino  familiarius  reditura  in  id  ipsvm,  quoniam  sunt  invicem  contubernates  hac 
duae  et  cohabitiuU  pariter;  est  quippe  soror  Mariae  Martha. 
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ncrkunfl.  aus  Flainlcrn  anffllirci»,'  Bind  das  eioer  alten  Auchiuer  HandS 
Schrift,  nat'li  welcher  or  aus  lit'üi  Gcbiolt'  von  Ypom  stammoii  suUJ 
das  dos  Forlsotzers  dor  Chronik  Sigehprts,  ilobortaa  de  Moutr-,  welchcq 
ihu  einen  I^tbringer  nennt;  und  das  einer  Ilaudst'brift  von  Marchiimnp, 
w<'U:hr  ihn  Klpi<-'bfaJls  aus  dem  Gobioto  von  Ypcru  stammen  Iftsst.  Alloii^ 
das  drirtL'  /t^ngniss  ist  olmc  Wcrtb,  da  i\8,  wi<^  dip  Vprglcichang  zoigtJ 
der  ersten  QdoIIo  ontnoramon  int,  und  das  dos  Kobertos  do  Monte ,  dcfl 
\iel  8i)fltor   gelobt  bat,  als  Mabillon  und  Liebner  meiupn,-  Ist  nacol 
MabiUon's  oigenrr  ^'crmutbung  nur  eine  allgemoinere  Fassung  der  AnJ 
gäbe  des  ersten  Zeugnisses.    AVir  haben  somit  kaum  mehr  als  diesoJ 
oin/.ige  Zenffnis»  drr  Anebinor  Handsclirift  für  Hugo's  fiandriscbe  Her- 
kunft,-' und  dioscs  füllt  den  /ablroiolK'U  An^a!>ou  gegenüber,  dass  er  aus 
Sachsen  stamme,  nicht  stark  in's  Gewicht.   Duim  diese  Angaben  sind  zw 
zablrei(^h  nnd  unabbünKitf  von  einander,  als  dass  sie  nicht  onLschei<iendl 
sein  sollten,  umsomehr  als  ihnen  noch  ein  andeutendes  Zeagniss  Hugon 
Bolbst  zur  Soito  etoht.  Hugo  mdmot  nämlich  seiuo  Schrift :  SoiUoquimiA 
de  arrha  aymimne  den  (,'nnvriitual<!u  des  Kbjsters  Hamerslehen  bou 
Halberstadt.    Die  Schrift  will  dem  Prolog  zufolge  die  Hrüdcr  an  ihnl 
erinnern.   Dem  Tone  des  Prologs  nach  kann  Hugo  dort  nicht  als  Gaaq 
nur  wenige  Tagi^  verweilt  haben;  er  spricht,  wie  wenn  er  Hausrecbq 
dasc4bst  hätte,  ein  Kecht  die  Convontnalen  zur  Liebe  zu  ermahnen." 
Kr  grtisst  einzelne  IJrüder  mit  "Namen.   Hugo  war  seit  seinem  1.8.  Jahre 
Conventuale  von  St.  Victor  bei  Paris.   Jene  nähere  Bekaimtsch;ift  mit 
dem  fernen  Ilainersleben  erhält  allein  ihr  Licht  dnrch  die  Angaben  der 
andern  Quellen,  nach  welchen  Hugo  bis  zu  seinem  18.  Jahre  die  Schule 
zu  Hamerslehen  besucht  hat.   Hinwieder  dient  aher  auch  dieser  Prolog 
Ilngo's  jenen  Angaben  zur  Uestätigung.   Denn  er  ist  nicht  darnach  btu 
BchaflTon,  dass  man  ihn  etwa  als  die  Quelle  für  die  so  bestimmt  auf- 
tretende Angabe,  dass  er  bis  zu  seinem  18.  Jahre  die  Schule  voi 


i)  Die  Zcugoisäe  über  Hng^'s  Hcrtuiift  bei  Liebncr,  Hugo  von  St.  Victor. 
I/Cipz.  1832.  S.  17  ff.,  uud  vullstaiidigtir  bei  E.  Böhmer,  Hngo  von  .Sanct( 
Victore  in  der  Zcitöchrift  Doiuaris  18«-!.  S,  222  ff. 

2)  Der  erstere  lä&st  ihn  fere  uifjuaJh  sein,  Liebner  ihn  olmgefUhr  ö(>  Jaliro^ 
nach  Hugo'e  Tode  (1141)  schreiben.    Aber  um  119(»  ist  Robert  kaum  erat  ge- 
boren. Er  starb  1186. 

3)  Das  von  Liebner  angeführte  /eugniss  ednes  Anonymns  von  Jowiöge:  — ^ 
liuf/ty  LothfiHemti*-,  ^/i:  dictus  a  conjwio  Sctioiiim.,  ist  werthloo,  da  es,  wie  Betil- 
maun ,  Pertz  .1/üh.  Scr.  V7,  p.  4S4  nachgevk-iescu,  aus  Robertus  de  JUoute  abge- 
schhcbeQ,  und  der  crläutorude  Znsatz  nc  dictus  etc.  ohne  8inn  ist. 


Hamorsleben  bcsncht  habe,  ausehcu  könuto.  Hat  aber  Hugo  in  seiner 
Ju^jtiud  ji'iui  Scliuli!  ht'siicht,  dann  spricht  dies  ffir  Sachsen  als  seine 
Hoimath  and  uiclil  für  Flauderu. 

Die  Notiz  der  Ancliinor  Handschrift:  Hugo  —  qxii  ex  Ipremi  ier- 
ritorio  ortus  a  puero  exulavil  köuuLe  vielleicht  durch  ein«u  LesefeUer 
entstanden  sein.  Denn  die  Worte  „a  pucro  exulavit"  erinuern  za 
deutlich  au  Hugo 's  eigene  Worto  in  einer  seiner  Scliriften;*  Kgo  a 
pnao  exu/mi,  als  dass  wir  nicht  auch  den  diesen  Worten  folj^'cnden 
Satz  darauf  ausehen  sollten,  ob  er  nicht  Anlass  zu  jenem  Irrthum  gcge- 
b<;u  haben  könnte.  Hugo's  Worte  lauten  im  Zusammenhang:  £go  a 
puero  exuliwi  et  scio  fßio  moerore  mumus  tircium  afiquando  pauperis 
tmjurii  funümn  dcserat,  yua  Ubertuie  postea  marmoreox  lares  et 
tccta  laqueata  äespiciaf.  Böhmer  hat  bemerkt,  das8  der  erste  der 
ideii  letjston  Sätze  auf  ehie  Stelle  bei  Virgil,  der  letzten?  auf  eine 
cllo  bei  Cicero  anspiele,  liei  Virj^öl  nun  ist  tufjurU  m  luffurt  zusam- 
menRc/ogcn.  Es  ist  nicht  so  unmöglich,  dass  der  Verfasser  jener  Notfae 
in  der  Ancliiner  Handschrift  das  (ngtaü  bei  Hugo  för  einen  Ortsnamen 
genommen  imd  dass  entweder  er  selbst  oder  ein  Abschreiber  dafür 
Y'preti  (Ypem)  gelesen  habe.  Bio  Worte  ego  a  puero  exulavi  mit  den 
französischen  Renedif^tinern  als  Instanz  gegen  die  sitchsischi*  Herkunft 
jfC'braucheu  zu  wollen ,  ist  unstatthaft.  Hugo  komite  auch  in  dem  säch- 
Bisction  Hamersloben  das  exulavi  von  sich  sagen.  Hatte  er  Ja  die 
iiüchste  Ueimath,  das  Aelternhaus  und  das  Leben  iu  der  Familie,  mit 
dem  Kloster  vertauscht.  Das  war  auch  t'in  exulare  in  dem  Sinne,  iu 
welchem  Hugo  in  jenem  Capitel  überhaupt  sich  ausspricht.  Denn  jener 
Satz  gehört  in  einen  Zusammenhang,  iu  welchem  von  dem  Segen  die 
llede  ist,  deu  das  Verzichten  auf  die  sichtbaren  und  vergänglichen 
Güter  dieser  Welt  hat. 

Wenn  uns  nun  angesichts  die-ser  Umstände  das  Zeuguiss  der  zahl- 
r»!icberen  Quellen  für  den  sächsischen  Ursprung  Hugo's  nicht  zweifel- 
haft sein  kann,  so  dürfen  wir  auch  den  weiteren  Angaben  Vertrauen 
schenken,  nach  welchen  Hugo  aus  dem  Geschlechto  der  Grafen  von 
Blankonburg  am  Harze  war.  Von  seinen  Aeltern  als  Knabe  in  dio 
Schule  zu  Hamersleben  gebracht,  blieb  (;r  daselbst  trotz  des  Widerstro- 
bcus  seiner  Aeltern,  bis  der  Krieg  Ucinricb's  V.  mit  den  Sachseu  ihu 
uötWgte,  eine  andere  Stätte  zu  suchen.  Sein  Oheim,  der  Bischof  Rein- 
hard von  Halberstadt,  sandte  ihu  nach  St.  Victor  bei  Paris. 


1)  Erudilionh  äktaxcaUcae  Üb,  Uly  c.20. 
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In  Paris  ^ab  os  oino  Vcrbinduufr  vou  Kanonilconi,  welche  nach  der 
Rogcl  Aiij^nstin's  lebton,  nnd  zu  doren  Kloster  anch  div  CuiMiUt* 
St.  Viftor  lioi  Paris  Koliörto.  In  tünom  zu  dieser  ('apt^Uo  «eliörigon 
Iliiuse  hatto  Wilhelm  von  Clmmpoaux,  nachdem  er  selbst  Mitj^licd  des 
KlofiterR  ti:owonlon  war,  oinc  Scliulo  iiiugoricht^^t,  welcher  si'i»  Kuf  zahl- 
rcitiho  Stbük'r  auob  aus  der  Kitik'  vcrscbafllo.  Itald  wurde  St,  Victor 
ppin  selbststündigrs  Kloster,  und,  IrarK  nachdem  Wilhelm  1113  zum 
Bischof  von  Chalons  ernannt  worden  war,  einu'  Abtei.  Im  Jahre  1115 
nahm  der  erste  Abt  (.luildiu  den  achtzebnjäbrigon  Hugo  als  Kanoniker 
in  das  Kloster  auf.  Eretarh  am  II.  Februar  1141.^ 

Hugo  beschreibt  uns  selbst  einmal,''  wie  er  als  Knabe  nach  eigener 
Walil  seine  Studien  angestellt  habe.  Er  schrieb  sich  die  Benennungen 
aller  Dinge,  die  ihm  in  den  Sinn  kamen,  auf,  um  ntin  ihren  llefniff  fest- 
zustellcu.  Er  übte  sich  im  Angriff'  oder  in  der  Vertheidigrnng  hostimm- 
ter  Sätze.  Er  zeichnete  mit  dur  Kohle  georat^riache  Figuren  auf  den 
Itoden  und  fand  die  Eigenschaften  der  verschiedenen  Winkel  durch 
eigenes  Ik-niühu.  Durch  abgemessenes  Anfspanuen  von  Saiten  auf  ein 
Uolz  stellto  er  sieh  eine  Art  von  Uarfe  her,  um  das  trehör  für  die  Bif- 
feronz  der  Töne  auszubilden.'*  Hugo  ist  *^iu  selbstatäudiger  Denker, 
dessen  Geist  das  ganze  Gebiet  des  Wissens  umspannen,  die  Gesetze  des 
Seins  ergründen  möchte.  Er  war  von  einer  feinen,  zartenNatnr,  die  starke 
:utketisclie  Uebungcu  nicht  ertragen  konnte.  Dass  er  auch  von  zartem 
und  dabei  tiefem  Gefühl  gewesen,  zeigen  seine  Schriften.  Sie  sind 
zaidreich.  Eine  rasche  Empßngiichkeit  nnd  eine  ordnende  Verstandes- 
thätigkeit  scheinen  ihm  Lehren  und  Schreiben  leicht  gemacht  zn  haben. 
Sein  Ruf  verdunkelte  bald  den  des  Begründers  der  Schule,  des  Wilhelm 
VOM  Champeaux.  Man  nannte  ihn  den  zweiten  Augustinus.  Die  Ge- 
sclUi'bte  der  Thuologir  rühmt  v<jn  ihm,  dasa  er  die  beiden  Richtungen 
der  diaU'ktischen  Schulwisscnschaftcn  und  die  Mjrstik  za  verbinden  gc- 


3)  EiuG  Notiz  über  seinen  Tod,  die  Hugo's  Biograph  Liebner  nicht  kennt, 
findet  sieh  am  Scfalustje  üintir  Haudächrift  des  Ih.  »c.  aul'  der  k.  k.  ßibliutliok  zu 
Wien  Cod.  273:  //u(/o  dt  Saticto  Viclort  Paiüinx  chtruit.  De.  conlanplatione  tt 
fiioribuit  muJta  xcnj/siL  lluic  in  exlremis  laboranti  hoMiatn  non  cnnsect^atam 
tmnachi  f^rojttef  vomitu»  periaüttm  aitulerunt^  »acram  eucharittiiam  tnmulantM. 
Sed  Hugo  ptr  xpiritum  inttlUgens  exdamaiit:  cur  jne  f allere,  fralr«Sy  volmitlü; 
inU  non  tst  dominus  meus  J&tu»  Chritttu. 

2)  Kniditionix  didascaUcae  Hb.  V,  cap.  3. 

3)  >Sa6j)€  el  uwneruiu  jtroteiisum  in  Jitjno  Magadan  ducere  snlebam  u/  ef  (>0Citni  \ 
dij^erentiam  nitre  perciperem  et  animum  pariter  tneU  dtäceiline  ohlectarem. 
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Re  &iit'L'ulat!ve  Mystik  isi  denn  docb  nur  ein  in  seine 
scbüloiiüscho  TÜL-ologio  i'inyufayloä  Gebii-t.  Es  ist  älinlich  wie  uacUliiir 
bei  Richard  von  St.  Victor  und  Albertus  Magnus.  Diese  Mäimer  siud 
vorlierrscbcnd  Scliolnstiker.  Iliro  Mystik  waudflL  iLre  Theologie  uicht 
om.  Sic  geben  die.  t^tcllo  aii,  wo  das  tlebiot  der  Mystik  bogimit,  aber 
dicsü  vrird  nicht  das  Princip  für  ibr  sonstiges  wissonschaftlicbt^a  Denken.. 
Sowi(?  sie  übnr  das  (iebiet  der  psychologischen  nnd  ethischen  I-'ragcn  üi 
daft  (Ut  ajiucilisch  thüOlo^jrischeu  iibergehfn,  herrscht  die  scholastisclio 
Methode  von  neuem.  Und  hier  treffen  wir  Hugo  gleich  Bernhard  auf 
4era  lioden  der  traditionellen  lAjhre.  Die  Lehre  des  Areopagiten, 
welche  er  in  seinem  Werke  über  die  himmlische  Hierarchie  des  Diouy- 
sios  commeutirt,  bat  er  in  Irircblicli-orthodoxem  Sinn  umgebogen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  UiTuhard  von  Clairvanx  die  consi- 
äeraiio  oder  lietrachtung  in  eine  distributive,  üstimative  und  spcculative 
nuter»ehied  und  dass  er  die  apeculative  Pietrachtung  Contemplatiou 
nannte,  der  gegeuülier  er  dann  die  beiden  ersteu  Arten  auch  als  consi- 
äerntio  im  engeren  Sinne  fa*sl.  Die  IleiTaehtung  verliielt  sich  zu  der 
Contemplatiun  wie  Weg  und  Ziel,  wie  Mittel  und  Zweck,  wie  Streben  und 
Km'irhen.  Wir  haben  femer  gesehen,  wie  Bernhard  Cilauho  nnd  Täebe 
als  die  treibenden  und  heseek-ndcu  Kräfte  auf  dein  Wege  der  Betracli- 
Umg  autt'asst..  Das  olles  findet  sicli  in  ithnliclipr  Weise  schon  bei  Hugo, 
von  dessen  Aueebauuugen  Remhard  olme  Zweifel  aasgeht.  Hugo  naXav- 
ficheidet  in  der  Einleitnng  /.n  seinon  Auraerkungen  ühor  den  Prediger 
Saloraonis  drei  Stufen  des  y<*hnn8  der  vernünftigen  Seele:  cogiUHio, 
meditudo,  contemplntio>  Die  cogitatlo  ist  ihm  das  Coucipiren  der  Diogo 
mitU'lst  der  sinnlichen  Vor9t<'Uuug,  die  medifafio  das  Nachdenken  über 
dos  Concipirtc,  um  ein  Verborgenes  in  den  Dingen  zu  ermitteln,  die 
coyUeiiiptatio  ist  dio  erreichte  und  freie  Ginsicht  in  das  Innere  der' 
Dinge.'  Es  geht  scheu  aus  diescji  ersten  Sätzen  hervor,  das? Hugo  hier 
nicht  von  dreierlei  Kräften  der  Seele,  sondern  von  einen»  Process  des, 
Qeistes  oder  der  mens  redet,  in  welchem  sich  derselbe  allmählicb  zur 
vollen  Einsicht  erhebt.  Dies  wird  in  den  auf  jeao  Stelle  folgendeu 
äätzon  noch  deutlicher,  wo  er  wiederholt  die  medUaiio  und  conlempialio 


1)  [n  ecchffiaMfn  fiontilifi  t:  CogUniio  fsl  cum  mans  noiione  rernm  traniri- 
totic  tfmgitur^  cum  ipAa  r^g  sun  iinaffine  anirno  mtfftto  priKffi'-nMtw  eel  /vr  vthotöm 
tntfridienJt  t'el  a  memoria  exuryeiis.  AfedUatio  est  a.9sidua  et  sa^ax  rdmctatio 
COifitQtionin,  alifjuiä  tvl  invohituin  explkare  uilenx  wl  itenttatis  penetrait:  occultmti. 
CorUcmj'Uitio  ent  ptrJtpicua  et  lih*r  animi  corittätii»  in  rai  per^jncienättM  VM^e*] 
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mit  dem  Suchen  mid  I'^inden,  mit  dem  Rümpfen  and  Siegen  parallnl 
scl/t.  Kr  thut,  dios  in  ninem  schönen  und  glücklich  gcwähltcu  r»ilde. 
In  drr  Meditation  gleicht  das  Uerx  anfänglich  dem  grünen  Holze,  das 
voD  oinem  Funken  der  Furcht  oder  Liebe  zu  Gott  cnt^iündot  wird.  An- 
fangs ihinkle  Kanchwolken  wideratrebeuder  Leideußchaften  und  ver- 
kehrter Gelüste,  bis  die  Flamme  der  Liehe  siegt,  der  Hauch  schwindet, 
der  heitere  Glauz  aufleuchtet  und  nun  nach  mid  nach  der  ganze  Holz* 
stoss  ergriffen  und  das  Feuer  alles  was  es  ausser  sich  gefunden  in  sich 
gerisäeu  und  iu  seine  NaUir  verwandelt  hat.  Dann  tritt  Friede  und 
Ruhe  ein.  Das  erste  Sehen  ist  Feuer  mit  Flamme  und  Rauch,  das 
zweite  ist  Feuer  mit  Flamme  ohne  Kaucb,  da»  dritte  ist  Feuor  ohne 
Flamme  imd  Hauch. 

Dann ,  wenn  das  Hens  ganz  in  das  Feuer  der  Liebe  verwandelt  ist, 
empfindet  man,  dass  Gott  alles  in  allem  sei;  denn  mit  so  inniger  Liebe 
wird  er  aofgenommeu,  dass  dem  Herzen  auch  von  sich  seihst  nichts 
mehr  übrig  ist;  nur  Kr  ist  noch  da.  So  geht  also  bei  Hugo  Lje- 
beu  und  Schauen  mit  einander.  In  der  liebe  haben  wir  Gott  und  er- 
keimen  wir  Gott.  Der  gesteigerten  Liebe  entspricht  ein  gesteigertes 
Schauen.  In  der  Meditation  umwOlkt  den  Geist,  der  von  frommer  jVn- 
daoht  entzündet  ist,  noch  das  Widerwärtige  der  fleischliche«  Leiden- 
schaften. Wächst  die  Liebe,  dann  ist  wohl  noch  die  Flamme  da,  aber 
kein  Rauch  mehr,  daim  breitet  sich  mit  reinem  Geiste  (pura  mentej 
das  Herz  zur  Coutemplation  «ler  Wahrheit  aus.  Das  ist  die  erste  Stafo 
der  Contemplatiüu,  welche  Hugo  mit  dem  Namen  specutaiio  bezeichnet. 
Die  höhere  Stute  ist  die  Contemplatiou  im  engeren  Sinne,  wenn  das  Herz 
in  der  gefundenen  Wahrheit  ruht,  nichts  ausser  dem  Einzigen  mehr 
sucht.  Unruhe  begh-itet  die  MeditutJou,  Hewundernng  die  Specalation, 
Stissigkeit  die  Coutemplaliou. 

Es  ist  nach  alle  dem  dieselbe  Kraft,  welche  sich  Hugo  als  medi- 
tirend  und  eoutt^mplirend  denkt.  Er  nemit  sie  intelligentia.  Zwar 
braucht  er  diesen  Ausdruck  im  Commentar  zum  Prediger  nur  bei  der 
Contemplation,  aber  er  drückt  sich  dabei  so  aus,  dass  seine  Anwend- 
barkeit auf  die  medilatio  als  selbstveratäudlich  vorausgesetzt  wird.' 

Da  wir  umi  aber  bei  der  angeführten  Stelle  über  das  Wesen  des 
intelligenten  Geistes  und  die  Grenzen  seines  natürücheu  Bereiches  noch 
wenig  aufgeklärt   sind,  so  vergleichen  wir  was  Hugo  in  seinen  An- 


1)  Z.  c. :  OmietnjilfUio  est  cimcUas  Uta  inttUiyentiae,  gwit  cwicta  in  präam 
fuxhttis  manifeata  msione  comitrth&näiL 
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merlnragpn  ziir  himmlischen  ^i^^^a^^■hie  des  Dionysius  iii  ciiior  der  un- 
geführteu  Ohwlicbcu  Slclk*  sagt.  Dlt  Mensch,  so  wird  da  gelehrt,'  bat 
oin  dreifaches  Auge,  das  des  Fleisches,  dos  der  mens  oder  rah'o,  das 
der  contemphiHo.  Das  erste  ist  offeu,  das  :iweite  trübe,  das  dritte  ge- 
|BCblo&scu  and  blind.  Mit  dem  Auge  dos  Fleiscbes  sieht  der  Mooscb 
H»s  ausser  ihm  ist,  mit  dem  Ange  der  Vernunft  was  in  ihm  ist,  mit  dem 
Auge  der  Contemplatiou  was  in  ihm  und  über  ihm  ist.  Mit  dem  ersten 
die  Welt  und  wa.s  in  ihr  ist,  mit  dem  zweiten  den  Geist  und  was  im 
QciätL',  mit  dem  dritten  Gott  und  was  in  Gottc  ist.  Also  ist  Gott,  was  er 
sei,  für  die  menschlifbe  ratio  undenkbar  (incogitabiUsJ^  denn  diese 
orfasst  nur  das,  was  sie  kennt,  oder  das  was  diesem  gemäss  ist:  das, 
was  in  ihr  oder  ausser  ihr  ist.  iJie  aber  den  Geist  Gottes  und  Gott  in 
sieb  haben,  die  sehen  Gott,  weil  sie  das  erleuchtete  Ange  haben,  mit 
welchem  Gott  gesehen  werden  kann,  und  sie  werden  ihn  iunc  nicht  in 
einem  andern  oder  gemäss  einem  andern,  das  er  jucht  selbst  ist,  son- 
dern ihn  selbst  und  in  ihm  was  ist,  was  gegenwürtig  ist.  Das  aber 
kann  nicht  ausgesagt  werden,  weil  es  unaussprechlich,  w<^il  es  undenk- 
bar ist;  man  wird  es  wohl  inne,  aber  es  kann  nicht  ausgedrückt 
worden.'^ 

Wir  beachten,  dass  hier  die  confemplatio  in  einer  andern  Verbindung 
stebt  ahi  dort  im  Commeutar  zuni  Prediger.  Dort  ist  sie  als  die  letzte 
Stufe  des  von  der  cogitatio  durch  die  meäUatio  aufstrebenden  Geistes 
hezi*ichn4't;  hier  ist  gesagt,  durch  welches  Älittel  des  Schaaens  die  Con- 
toinplatioQ  das  sei ,  was  sie  ist.  liier  ist  nicht  die  ratio  oder  das  ihr 
ontsprechonde  Denken  dasselbe  was  dort  die  meditntio  ist.  Deun  in  der 
meditatio  ist  das  Feuer,  Gott  selbst,  der  Licht  gebende,  schon  gegen- 
wärtig, wenn  auch  in  beschränkter  Weise-,  in  der  rüüo  als  solcher  fehlt 
dieses  Licht.  Die  Ansicht  Hugo's  ist  Mcr  die,  dass  der  mens  oder  ratio^ 
wie  sie  jetzt  beschaffen  ist,  das  Mittel  Gott  zu  erkonncn  feblt,  da  sie  nur 
mittelst  der  Idee  ihrer  selbst  zu  erkennen  vcrraögo  und  die  Idoo  dessen, 
was  über  ihr  ist,  nicht  in  sieb  trage.   Die  ratio  oder  meyis  kann  uur 


1)  Annotationen  elucidatoriae  in  cockslcin  hierarxhiam  L.  ///>  c.  2. 

2)  hc:  Ergo  rfeus,  guod  «f,  incoffilabilia  tut  med  Hoinintmi  et  (vordorbte 
Stelle;  vielleicht  ist  zu  ieaeu  Aemtui  hominum  et)  humanac  rationi^  qiiae  tton  per- 
eipit  »u«  quod  novit,  vel  secundum  id  tjvod  novit,  quüd  t'sl  m  ae  pA  extra  »e.  Qui 
atttem  .ipiritum  dei  in  xe  hahent  et  dewn  habent,  hi  deutn  mdenl^  quia  oatlutn  ilht- 
minotum  hubent ,  quo  de.ua  videiH  jtotent  et  smtiunt  non  in  ttliu  ttel  itecvndum  aliud 
qui/d  ipge  non  p.it^  sed  tpsum  et  in  ipao  quod  tigt,  qvod  j^raenemt  est.  Nee  tarnen  id 
dii^  itote^tty  ipiia  \n4^tihüe  esl^  quia  incogitabüa  est  et  ,wntitw  d  non  cxjmtnitw. 
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sogen,  daa»  das  was  in  das  Boreich  ihres  KrUcunoBB  fällt,  Gott  uicht  ü 

aber  sio  kann  uicbl  sagen  was  er  hU 

Hugo  sagt  hier  offenbar  /u  wenige  und  merkt  nicht,  dass  scia  Si 
einen  Widerspruch  in  sich  trägt.    Denn  weoin  die  ratio  von  einer  £ 
sagen  kann,  sie  ist  idcbt  Gott,  so  kmiu  sie  das  doi-h  nur,  wenn  sie  selbst 
eine  Idet^  von  Gott  hat.   I)ass  Uu^o  über  die  Natar  der  menschlichen^ 
Seele  keine  klare  Vorstellung  gehabt  und  Gedanken  adoptüt  Imbe, 
welche  mit  den  zulot/t  mit^ethoilten  im  Widerspruche  stehen,  zeigt  siol 
aueli,  wenn  wir  seine  psycboloKischen  Sützo  im  Üidaskalion  vergleichen.^ 
Er  geht  da  von  dem  Unterschiede  aus,  den  lioethius,  aristotelische  An- 
Bchanungen  mit  nenplatonischen  verbindend,  Kwiseheji  dem  Tntelle ctihlun 
und  IntelUgiblen  raaeht.   Intclloctibel  sind  ausser  den  himmlischen  Go- 
schupfen  ursprünglirli  auch  die  menschlichen  Soeh>n,  so  lange  sie  nich( 
den  sinnlichen  Bingen  ähnlich  waren.   Sio  sind  ihnen  ähnlich  gcwurdei 
durch  die  Schwere  der  Körper  (corporum  fractiij,    Sie  sind  so  voi 
iutellectiblen  Geschöpfen  zu  iutelligiblcn  dcgcnerirt,  d.  b.  zu  solchen  Ge- 
schöpfen, welche  zwar  selbst  noch  durch  den  InteUect  erfassen,  abc 
nicht  mittelst  des  Tntellects  allein  es  thuu  son<lt!ni  auch  mittol.st  der] 
Sinulichlvcit.'  Dass  indess  Hugo  nicht  meiue,  die  Verbindung  mit  de] 
Leiblichkeit  mache  es  jetzt  der  Seele  ttberhaapt  unmöglich,  intellcctibeH 
zu  werden,  geht  daraus  liervor,  dass  er  in  einem  der  folgenden  Capitel 
die  Degeneration  und  Ilestitution  als  einen  Vorgang  iimerhalb  der  Leib- 
lichkeit  bezeichnet.  Die  Seelen,  sagt  er,  entarten  (äegenermit)  vor 
inlellectihleu  Geschöpfen  zu  intelligiblen,  wenn  sie  von  der  Reinheit  der] 
einfachen  Intelligenz,  die  durcb  kein  Bild  körperlicher  Dinge  geschwärzt 
wird,  zui"  imagination  des  sichtbaren  herabsteigen  j  und  sie  werden  wie- 
der seliger,  wenn  sie  sich   von  dieser  Zerthoilung  zu  der  einfachen 
Quelle  ihrer  Natur  zurückwenden  und  da  gleiclisam  mit  dem  Zcicb«.^ 
der  besten  Form  geprägt  und  gestaltet  werden.^ 


1)  YgL  auch  I.  c:  Habenms  erga  quod  dicamtis  non  est  hoc  äcux^  ueä  non 
hiihemw!  quod  dicamus  hoc  est  deus.,  guia  omne  quod  habemus  hoc  tum  est  deua^  et 
non  habemus  in  Ms  omnibus  ncqm  inv&u$nm  quod  est  deus.  Otnne  enün  hoc  aliwi  | 
est  a  deo-,  quia  non  est  deut  omne  quod  factum  est  a  deo^  et  non  videt  ocuhts  netjne 
m&is  capit  nisi  hoc  vel  secimdum  hoc  quod  non  eit  deus  sed  a  den.  Homo  enim 
sf.nsum  hominis  habet  et  sentit  secundum  sensum  homnis,  vel  quod  extra  est 
secundum  cai-nem  vel  quod  intus  est  .tecundvm  menUm  et  non  habet  amph'wt  howo. 

2)  Eruditionis  dida-icahcac  lAb.  JJ,  4.   Der  Text  ist  mehrfach  verdorben. 

3)  Ic.IJ.G:  rvrswnquc  heatiores ßunt,  quando  .«  ab  hac  distractionc  ad 
simpUcem  naturaa  suaefontem  coUitjentes  quasi  quodani  optintae  Jigurae  siyno 
impressae  cotnpfmuntur. 
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W  Es  Ut  also,  so  fährt  Uugo  fort,  das  IntoUectible  iu  uns  dossolbo 
^as  dio  lutelliicwii'-,  das  Int.*'lligihlif  ahcr  das  was  dit*  Imaciiuition.  Die 
Intelligenz  aber  Ut  eine  roino  uud  sichert'  ErkeuiiLiuss  vou  dcu  hlossru 
Principipii  der  Dingo,  d.i.  von  Gott,  von  don  Ideen  oud  der  Hyle  und 
von  don  unköriKTÜchen  Suhstanzeu.  Die  Imagination  Ist  die  Kriimerung 
ilfT  Sinne  an  das,  was  in  der  Soule  noch  von  den  körperlichen  Dingen 
znrackgeblieben  ist.  Der  Sinn  ist  ein  leidenlieher  Znstaad  der  Seele  im 
Kflq>er,  bewirkt  durch  Qualitäten,  welche  von  aussen  her  kommen  und 
accidenteUtT  Natur  sind.' 

Ans  dieser  ganzen  Stolle  gebt  hervor,  dass  Hugo  der  menschlichen 
Seele  in  ihrem  jetzigen  degenerirten  Znstande  mehr  zuschreibt  als  in 
jener  Stelle  des  Conimeutiirs  zu  Dionysiris.  Dort  ist  der  Seele  die  Idee 
üottes  nicht  geblieben,  durch  übcniatürliche  ErleuchtuJig  wird  sie  iuue 
was  Gott  sei,  und  wenn  sie  e^  inne  wird,  so  vermag  sie  es  weder  m 
denken  noch  auszusprecben;  sie  vermag  es  nui*  zu  empfinden.  liier 
wird  eine  reine  uud  sichere  Krkenntniss  (cagiiitin)  dej  letzten  Priuci- 
pien  als  möglich  bezoichnct  und  die  luLelligenz  nicht  als  ein  der  Natnr 
der  Setf>le  hinzugefflgtes  Gnadengut,  sondern  als  ein  dio  wahre  Natur 
der  Seele  als  mitconslituirpudes  Out  bezeichnet.  Dort  in  dem  Commen- 
lar  zur  Mystik  des  üionysius  bleibt  was  wir  im  höchsten  Sinne  Vernunft 
nennen  wier  dfa  Vermögen  im  Lichte  der  höchsten  Idee  zu  erkennen, 
völlig  unbeachtet,  und  der  menschliche  Geist  kommt  nur  als  ratio  oder 
als  eine  Art  von  niederer  Vemmift,  die  auf  die  Ideen  des  OeschÖpf- 
Urbeu  bescliTttukt  ist,  in  Betracht,  hier  wird  jenes  erst?  als  die  eigent- 
liche Natnr  der  Seele  bezeichnet.  Es  ist  hier  Uugo  der  Scholastiker, 
der  sich  mit  Uugo  dem  Mystiker  nicht  zu  vorbinden  weiss. 

Diese  doppelte,  sich  widerstreitende  Auffassung  lässt  sielt  sogar  iu 
einer  und  derselben  Schrift  wahrnehmen.  Denu  iu  dem  DidasUalion 
l&flst  er  dio  Socio,  wo  sie  als  ein  Bild  der  Dreifaltigkeit  nachgewiesen 
werden  soll,  aus  ihrem  einfachen  Wesen  in  die  Kräfte  metis,  intcitectits 
^Äiid  amor  ausflicssen,  hier  an  Augustin  sich  anschliessend;  während  er 
einer  andern  Stelle  dem  Plato  folgend  die  drei  Krftfto  derselben 
concupiscentia,  ratio  uud  ira  uenut 


1)  l.  c.  11^6:  Ext  igitur  (ut  apertius  tlicam)  inteüertibilt  in  nobi»  id  quod  e^t 
inUJtigerUia  f  hueTliijibiia  verfi  id  guoä  est  imaginativ.  InUUigvntin  i*ero  eitt  de 
xülia  Tcrum  jhindpiiä^  id  tut  de  deo,  tdeis  lU  hyle  et  de  ine*t''P<'rei*  ^ubafantH» 
jiiirtt  <'Hriü'jtu  coijnitin.  fmOQinnfio  est  memoria  nensuum  ex  ctnpontm  rrlttjuH» 
inhtuircnttiiuit  anitno,  principtum  cotjnitifinijt  per  *e  ccrtwn  ni>«  habet^-  Scnirwt  cM 
jtasnio  anitnue  in  corpore  ex  qualilatibm  extra  aciHäentibu*. 
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Da  vermag  denii  auch  Hago,  wo  er  aaf  Grund  seiner  an  Uoethins 
nch  anachliesst^ntlen  Anschanaiigen  von  der  StieXtt  den  Dcgriff  dur  Theo-^ 
logic  und  Philosophie  zu  bc^timnicu  sucht,  denselbeu  iiieht  so  zu  bostim- 
meii,  da3s  seiue  Aussagen  mit  dem  ^ras  er  im  Commentar  zn  Dinnysins 
über  das  Auge  der  ratio  and  der  contemplatio  gesagt  hat,  in  Einklau^ 
zu  bringen  wären. 

Hugo  bi'zeicbuüL  uaralich'  als  Gegenstand  der  rbilosophic  jene 
Weisheit,  welche  in  Gott  ist  und  die  ursprüngliche  Korm  and  Weise 
aller  Uingf»  (primaeva  rcrum  ratio)  ist.  Diese  Weisheit  ist  Gottes 
Natur  und  unsere  Form.  Je  mehr  wir  ihr  ähnlich  werden,  desto  weiser 
sind  wir.  Donn  dann  beginnt  iu  uns  wieder  /u  leuchten,  was  in  dem 
göttlichen  Verstand  {in  eius  ratioiie)  immer  bestanden  hat.  Er  theilt 
dann  die  Thilosophie  in  die  theoretische  oder  speculative,  in  die  prak- 
tische, in  die  mechanlschü  und  logische,  und  bringt  unter  diese  vier 
Kategorien  sämmtliche  Wisseuschaftcu.  Unte»  die  Kategorie  der  theo- 
reüscheu  Philosophie  fallen  die  Theologie,  die  Mathematik  und  dio 
Physik.  Und  die  Theologie  idontiücirt  er  wie  BoCthius  dann  wieder 
mit  dem  inlellectibleu  Denken,  wovon  er  das  intrlli^ible  ahj  das  mit  der 
Imagination  verbundene  unterscheidet,  für  welches  dio  Mathematik 
die  entsprechende  Wissenschaft  ist,  und  diesem  beiderlei  Denken  setitt 
er  das  naturale  als  drittes  mit  der  Wissenschaft  der  Physik  zur  Seite. 

Wenn  nun  aber  nach  Ilugo's  weiterer  Darlegung  die  Theologie 
oder  die  iatellectlble  Phüosoplüc  die  Beschäftigung  mit  dem  ist,  was 
eins  und  dasselbe  an  sich  ist,  was  in  der  eigenen  Göttücbkeit  immerdar 
besteht  und  niemals  durch  die  Sinne,  sondern  allein  durch  den  Geist 
fmensj  und  den  Intellect  erfasst  wird,  so  muss  Hugo  doch  hier  wohl 
ein  Denken  für  möglich  halten  und  ein  Aussprechen  desselben.  Wie 
stimmt  dami  aber  biemit  wieder  das,  was  Hugo  über  das  Auge  der 


1)  Emd,  did.  II.,  i~  3.  cap.l:    Ptiilosophia  est  amor   xapientiae,  quae 

ntdlius  indigenSf  vivax  men»  et  sola  jjrimaeva  rerum  ratio  esL Ditrina  tajtiair 

tiay  fjuati  f>roptcrea  ntdlius  indigere  dicthtr,  (juia  nihil  ntinuit  eontineU  *^d  semcl  et 
itimul  onmia  inluetur  praeierila,  praesentia  etßuura.  Vit'nx  men»  idcirco  apjH^' 
latWt  tpna  guod  semulßi  in  divina  ratione,  nuJJa  unt/uatn  ohUnone  aboleiur.  /Vi- 
tnaeita  rerum  ratio  C5(,  quia  ad  atts  simititudimm  cuncla  fonnata  sunt.  Dlcutit 
ijuidam ,  qnod  illud  undc.  otjunt  artex  setnper  maneai.  Hot'  ergo  omnejt  artes  (im 
weiteren  Sinn:  Wissenschaften)  agunt^  hoc  Intendant^  iU  dieina  similitudo  in 
nobix  rapareiurt  quae  nobisjhrma  est,  deo  natura:  cui  quando  magis  conjomia- 
iroiTy  tanto  magis  sapimus.  Tunc  eniitt  in  nobiif  incifAt  rchcere^  quod  in  eins 
rationc  semperfuit,  quod  quia  in  nobis  transity  apud  iUum  iucommntaliU  cotmstit. 
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pRnscnSRanl^IßsaSfmlt,  (1a3  nii  sich  bliud  ist.  und  wonn  ob  dnri'h  don 
rGeist  Goltos  (TsrhloBson  wird,  nun  Gott  wohl  scJiaut,  aber  ihn  in  koiucr 
Wi'ise  anssprechon  karm  ? 

In  alle  dem  fohlt  os  bei  Hugo  an  Klarliiit  uuJ  wtmn  ma»  von  ihm 
goBJigt  hat,  fr  ha!)r  scholastische  und  mystische  Tbcologio  vereinigt,  so 
wird  mau  das  dahin  bescliriluken  müssen,  dass  man  sagt,  er  habe  os 
Tt'rsöfht,  aber  es  sei  ihm  nicht  gelungen. 

Obwolü  Hugo  di'u  Diouysius.  dessen  Werk  von  der  himmlischen 
Hierarchie  er  commcntirt  bat,  hoch  verehrt,  so  ist  er  doch  von  dessen 
rautlu'ianms  weit  entfernt.  Kr  steht  mit  seiner  Specnlation  über  Gott 
und  Wi?lt  auf  der  Soito  der  kirchlichen  Lehre,  obwohl  er  sich  der  Rede- 
weise des  Diouysius  vielfach  anschliesst.  Aber  der  Pantheismus  des 
Diünysins  ist  uieht  auf  speeulalivem  Wege  Übenvundeu;  er  ist  durch 
Ilngo's  Positionen  ncgirt,  aber  einen  wahrhaft  wissenschaftlichen  Ver- 
such ,  das  Wesen  Gottes  und  das  Verhilltiiiss  desselben  zur  Welt  auf 
Grund  dos  IcirchUchcu  Glaubens  der  Krkeuutuiss  ufiher  zu  bringen, 
fiiidrn  wir  nicht.  Indess  ist  doch  vieles,  wsis  er  sagt,  beachteuswMTtb, 
weil  er  noch  weitere  Klemeute  aus  der  griechischen  Philosophie  in  die 
abendliliidischt;  Theologie  einführt  und  die  folgenden  Tli(?ologf*n  wieder 
vielfach  von  ihm  ausKt^hen. 

So  ist  es  der  IJeachtung  worth,  welchem  der  traditionellon  Degiiffo 
Ober  die  Natur  sich  Hugo  anscbliease.  Er  sagt,  man  habe  orstUch 
darunter  die  Vorbilder  aller  Dinge  im  göttlichen  Geiste  verstanden, 
welche  die  ersten  Ursachen  der  Dinge  seien  (primordiaks  cmtsae)^ 
denn  sio  verliehen  den  Dingen  nicht  bloss  das  Sein,  sondern  auch  das 
So  sein.  Dann  habe  man  tmter  Natur  auch  die  Eigentbümlichkeit  eines 
jeden  Dinges,  und  endlich  habe  man  darunter  jene  feurige  scliaffende 
Potenz  verstanden,  welche  aus  einer  gewissen  Kraft  aosgcho,  um  dio 
siuülicheu  Dingo  zu  er/cugeu.  Demi  den  Physikern  zufolge  werde  alles 
AUS  der  Wurme  und  Feuchtigkeit  erzeugt.* 

J«  Gott  ist  Ursache  des  Seins  und  Sein  nicht  verschieden.  Von  dem 
Sein  GoltoB  unterscheidet  sich  alles  andere  Sein  darin,  dnas  t«  selbst 
wicht  dio  Ursache  seines  Seins  ist,  dass  es  sein  Dasein  einer  vorausgeh- 
eudoQ  Ursache  verdankt.  Dieses  von  Gott  verschiedene  Sein  ist  entweder 
ein  solches,  welches  ohne  eine  andere  Mittelursache  als  Gottes  Willen 
fsolo  dii'inac  voluntaüs  arbitrio)  aus  den  ersten  Ursachen  in*8  Dasein 
tritt,  und  da^  ist  die  Xatur  der  Welt.    Er  versteht  hier  unter  Natur  ein 


1)  Erud,  didaaclyil. 
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unwandolbarf'ä  (ilino  Ende  bestohcudcs  Sein,  liic  Wcst.'nlieiU-n  i 
Diiifce,  welch'.'  die  Gricchpu  ovotac  neuncii,  und  alle  WoltUOrpor  ^h 
dem  Jlondo,  weicht*  auch,  weil  sii*  nnvorJlnderHch  sind,  göMlichp 
naont  werden.  Die  andere  Art  des  jioscböpflicheu  Heins  ist  jcnt 
welclics  dorcb  Mitwirkung  der  genannton  Natnr  als  der  Mittelursac 
in's  Diisein  tritt,  Anfang  und  Endt^  hat^  und  als  Werk  der  ? 
bezeichnet  ^vird.  Dahin  gehurt  alles,  was  in  der  Eoblimarisehcn  Welt  auf 
der  Erde  entstellt.  Dieses  ist  zeitlieher  Art,  withrcnd  die  »Dpt'rluua- 
rieche  Welt  Wühl  Zeit  heisst,  aber  nur  weil  das  Dasein  der  ver|j:üng' 
liehen  aubhinarischen  Welt  an  ihr  gcmoflsen  wird.  Denn  jene  superin- 
narischo  Welt  selbst  ist  unwandelbar.' 

Wir  fragen  nach  dieser  Darlegung  zuerst,  wo  nach  Hugo  dii 
Gränzo  zwiachon  Schöpfer  und  Geschöpf  zu  aot/en  sei?  Hugo  deutet  a 
wo  er  sich  dieselbe  denkt.     Er  l)ezeithnüt  die  Idealwelt  als  eins 
Gott  selbst,  abur  ihre  Verwirklichung  ist  ihm  eine  That  dee  freien  Wil 
Ions  Gottes.    Jene  Idealwelt  schläft  ihm  uicht  um  in  die  wirkliche 
Welt,  sie  bleibt  ihm  was  sie  ist,  eins  in  sieh,  eins  mit  Gott  -  Sie  ist  di 
Sohn,  die  Weisheit,  das  Wort,  die  Natur,  das  Licht,  die  Klarheit  di 
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1)  h c.  1,7^ 8.  cf.  ib.  über  die  Natur:  HJud  rerof  cui  aliud  est  esse  et  k 
(juod  est,  id  tM  quod  aUimde  ad  cwe  vemt  et  ex  causa  praecedente  in  actum  p 
ßxtxit  tU  esse  inciperet^  natura  esl^  quae  tnundum  coiUinet  omnem  (Idealwelt) 
Jdque  in  rjcmina  sccatnr.  Kh  ijuiddam^  quod  n  Cfirms  suis  primordialthus  ut  esä 
incipiat  uulh  titnvente  ad  actum  proUit,  .tolit  dirinac  tmtuntalis  arhitrioy  ihüp 
imntutahite  oumifr/irris  alquc  vicisMUtMlinis  expers  const^tit.  Eiusmwii  sunt  ren 
substantiae^  quas  Graeci  ovoiat  dicunty  et  cunctu  superlunaris  tmiudi  corfwi 
ijuae  etiam,  quod  vun  muftnturf  divina  appelJata  sttnt,  7\rlia  pnrs  rerttm  es 
qtuie  /nirwipiian  etßmm  habent  et  pei'  sc  ad  e.wc  non  wniunti,  sed  sunt  opera  qui 
oriujUur  svpci'  tcrram  sub  lunan  ghbo,  motfente  iyne  artijice,  fjui  vi  quuUata 
äesc€ndit  in  res  sensibües  jtj-ocreandas. 

2)  Annot,  eluciä.  in  Etrang.  Joannis:  „Quod  factam  est  in  ip»o  vita  erat* 
est :  Deus  a  quo  omniu,  quod  ab  aeirrno  proridit,  immutttbilitcr  tempore  comphei 
Deus  enim  per  sopientiam,  quae  ips6  tM^  omnia  ab  aeterno  disposuit  et  disjtositi 
tempore  cumpkrit.  Undc  tt  a  sa}'ifntiu  tki  omuia  et  vitam  et  esse  habent.  Und 
et  bene  ibi  vita  esse  dicuntur  quia  iride  vitam  contrahwU.  Vel  tbi  mtafuitt 
iuxla  sa)nentiam  c/ci,  quae  vita  cmnium  est^  factum  est  oinnc,quodJactumca 
Hoc  enim  exemplar  dei  fuit,  ad  cuius  exonplaris  similituäinem  totus  mundti, 

Jactua  cft^  et  est  Ate  iüc  arcketi/pus  jmtndus  ad  cuius  stmtliludittim  rnwidtis 
tensibitisjaetus  oft.  N'tque  iiiim  diccndtan  est  quasdam  rationcs  in  mente  dipit 
esse  iiifra  creatoran  et  supra  creatwas  consistenles.  Nihil  cviin  in  dto  esty  // 
deus  non  -dt.  Neque  varictas  j/ro/frietatum  ibi  jtotest  esse  ttbi  ttihil  ntsi  cssv  a 
Est  etiim  dto  idem  esse  et  vivtre.  Undc  et  sitnplex  essentia  est  carens  partibua 
proprieiatibus. 


Hnp>  TOR  8t.  V!e4or. 

Vitön.  „Der  Täter  hat  oine  einige  Weisheit  gezeugt,  durch  die  er 
allo  seino  Werken  gemiutht  hat.  Denn  das  Wort  des  Vat<T»  ist  lAcht.  vom 
IJchte,  Ein  Wort  und  Ein  Strahl  und  dos  Wort  si^Ibst  ist  die  Wcislieit 
und  die  Weisheit  ist  l.icht,  ausgehend  von  dem,  von  dem  es  geboren  ist. 
l*Inio  ^■o^  dem  Eiutm,  und  doshalb  EUn  Strahl  von  Einer  Klarheit,  von 
der  rrk'uehtet  werden,  welche  ihm  gemäss  umgestaltet  wi-rdcn.*'  Wenn 
iinn  aber  auch  Tlngo  in  seinen  Ausdrücken  sich  enger  an  die  kirchlichu 
Terminoloj<io  anschliosst  als  Diunysius  und  Eri|;5ena,  wenn  er  auch  th'M 
lli'borgang  von  dir  Idealwtdt  in  ihre  Vei-wirkUthnn^  durch  di'U  freien 
"Willen  Gott<JS  vermittelt  sein  lässt,  innerlich  überwunden  ist  der  Pan- 
tlreismus  j(iner  Vorgilnf^^er  m  lauge  nicht,  als  die  Scbi^pfnng  der  Ideal- 
welt nicht  von  der  Zraj,'n»g  des  Sohnes  nutei*scbiedeu  wird. 

Aach  den  IJogriffder  Thnilhahung,  dor participa/io,  fasstlTugo  kirch- 
licher als  Diouysius  und  EriffL'ua.  Denn  bei  Eri^ena  isi  dio  TluiUiabuug, 
wie  wir  sahen,  doch  im  (.Trundc  nur  die  Emanation  des  göttlichen  Weso ns 
iH^tbst  und  identisch  mit  der  Schüpfong.  Uuga  uuterscheidot  Schöpüin^ 
nnil  Tbi'illiabnng.  Er  l)raucht  den  Hegriff  Schöpfnng  allerdings  in 
unklarnr  Weise,  er  setzt  dafür  auch  operatio,  und  mau  weiss  nicht,  ist 
der  Sohu  darin  oiubegriflfeu  oder  nicht.  Aber  consequentcr  Weise  ist 
er  «lies,  deim  es  filllt  ihm  ja  der  Sohn  und  die  Weisheit  in  eins  znsam- 
meu.  Aber  er  trennt  wenigstens  schärfer  als  die  beiden  Vorgftngcr  die 
Participation  davon:  das  erste  Wirken  GottA's,  sagt  er,  ist  das,  da  er  aus 
sicJi  beransgehl.  Die  erste  Participation,  wenn  er  sich  dann  denen, 
welche  die  ersten  Wirkungen  dieses  aus  sich  Heraiisgeheus  sind,  oumit- 
telbar  mittheiltJ 

Hugo  schliesst  sich  in  dem  Satze:  deus  qui  est  et  essentia  et  Crea- 
tor et  causaUs  omnhim,  et  adäucem  ad  esse  primas  essentias,'-  au  die 
kirchliche  Ausdi'ucksweise  an.  Aber  es  ist  zu  beachten,  dass  er  essentia 
und  Natur  als  WechÄclbegrilfe  nimmt.  Diouysius  uuterscheidot  zwischen 
dem  Uehersoiu  und  dem  Sein  an  sich;  letzteres  ist  ihm  der  erste  Ans- 
rtujw  des  Ueliersr'ins  1  die  Weisheit.  Erigona  bezeichm^t  diese  Weisheit 
im  Ausdduss  oa  des  Aristoteles  Begriff  von  der  Form  als  der  Wesenheit 
der  Dinge,  als  essmtia  und  als  Natur.   Auch  Hugo  nennt  die  göttliche 


1)  Annol.  «Inc.  AV,  /5:  Propria  operatio  äd  est  qunnü»  per  »etnet  ifutwn 
Operatur  »ine  ntedUwlc  avalnm^ex  ijna  nimirum  prima  pariicipalio  vt-nityquin  Uli 
cum  nine  medio  sugcijtitmt^  ijui  ciua  fjjMTtUioms  prhni  t^ff'cciu'*  ßunl.   Pritnn  si'/ut- 

H  dti  operatio  c»tt  qutuulo  se  mooel  a  .ve,  prima  /tarticipatioi  ffttanäo  »r.itti 
"aebei  per  «,  , 

2)  /.  ü. 
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Woishoit  die  göUlicbe  Natur  und  die  essentia  rerum,  denn  allo  Bing 
bestohcn  nur  dadurch,  das»  sie  nn  dem  göttlichen  Ucborsoin  parlicipi- 
roD,  wt'lchcs  di<^  essentia  der  Dinge  ist.*  Diese  essentia  ist  dia 
giutiiclie  providCTifia,  welchen  Ausdruck  er  dann  wieder  in  proviM 
gvaüa  umsetzt,  oder  in  den  der  göttlichen  Güte.  Ditflo  göttliche  Güte 
iflt  die  Ursache  ullcs  Seienden.  Unter  dieser  Ursache  alles  SeiendeiL 
aber  ist  der  Sohn  oder  die  Weisheit  geraoint.^  I 

Hugo  versteht  also  unter  dem  Weaeu,  der  essentia  der  Dingo,  ihre 
Idee,  wie  sie  als  Gedanke  Gottes  dem  Sein  der  Dinge  zu  Grunde  üegU 

Und  wie  diese  Idee  nnaer  geschöpfliches  Dasein  begründet,  so  im 
sie  es  wieder,  welcher  wir  durch  die  Gnade  mehr  und  mehr  zugebildet 
werden.   Diese  Gnade  ist  der  Sohn  selbst,  jene  Weisheil,  von  wclchofc 
der  Sohu  als  Träger  gedacht  ist.   „Die  Klariieit  des  Vaters  will  uns  fäfl 
ihr  orsprüugUchos  Licht  wieder  zubereiten.  Sie  reizt  uns  zuerst  durcfl 
die  Erleuchtung,  vermittelst  des  Vaters  die  Klarheit  der  Kngel  zu  bei 
trachten  (d.h.  wohl,  sie  versetzt  unsere  Seele  zuerst  in  die  Regio« 
der  soperlunarischcn  "Welt) ,  damit  wir  so  zum  Anschauen  der  höchsten 
Klarheit  fähig  werden."   Denn  die  Klarheit  des  Vaters  (der  Sohn)  sim- 
det  einen  einfachen  Strahl  aus ,  welcher  erleuchtet  und  durch  alles  sich 
ergiesst,  weil  der  Vater  eine  einige  Weisheit  gezeugt  hat,  durch  die  er 
alle  seine  Werke  gemacht  hat.  Diese  Weisheit  pibfc  sich  den  zu  erli:mch- 
tendon  je  nach  ihrer  Fähigkeit  ein,  und  bleibt  doch  eins  in  sich.   Wir 
vermögen  in  ihr  eins  zu  werden,  sie  aber  vermag  nicht  in  uns  gctheilt 
zu  werden. 


1)  1.  c.  Vy4:  Kxxe  enim  omriiwii  est  superctse  dirinttattit^  erklärt  er  80, 
nicht  daa  Sein  Gottes  das  Sein  der  Creatur  selbst  ist,  sondern  doss  durch 
göttliche  Sein  äne  croatürliclie  Sein  bewirkt  ist:  ffuia  per  fMe  dirinitatvt^  f^i 
xujter  omnc  psse  est,  t*,»e  habet  et  subsistil,  qtädquid  ext. 

2)  hc.  K,4;  Ergo  omnia  quae  svnt^  pnrltcijioiit  protndentiam^id  est  prot 
*um  bonum  et  prüvham  ijratiam  mnnantem  ex  ipsa  dimmtate  quasi  de  fönte 
primo  prindpio  omni*  boi}itati.s,  quae  superessentiaUit  ent  quia  in  »uac  nati 
excellcntia  omnihus  enAentii.^  et  suhxhttutibwi  tmturix  suptrevunet  et  cawiaUjtiami 
Mf,  I.  e.  oMnium  cauttarum  cauxa  et piivia  causa,  quoniam  ab  eiun  J>onUatE  jiroet 
dit  bonum  omne,  quod  rehu^  a  se  conditis  omnibiu  ut  xubitiittant  jtarticipandw 
prnehet.  —  Omnin  quae  mint^  ditinam  proetdeniiam  participare,  quin  €i7iltr  itul 
xiHere  non  jii/ixiMt,  m.ti  diaitme  bonitati*  a  qua  omnia  CMSti  aceeptrunt  et  in  qut 
vmnia  mbttintunt^  paiticipationc  .tubsislercnt,  Omnia  enim  quae  ttunt,  tiijti  n  dicinai 
bomiute  principivm  accepi/tsent  non  incepi-fAent^ct  ni>(  in  itla  e.fxentimn  hab^etUA 
in  tu  ipiod  sunt  nun  permanerent.     Propterea  ipsa  jtrincijnvm  omvimn  Q»t  rpuim 
assumendo  ci^partidpando  incipiurU  et  cjtsentia  omnium  est  quam  a.^,9utnenäo 
participando  tubsuiüint. 


von  vSt  Victttr. 

Wir  9ohcn  aas  difsor  Darlegung  zwar,  daas  Hugo  zwischou  dem 
Sohno  and  der  Weisheit  noch  einen  Unterschied  machen  will,  aber 
auch  er  ist  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  beider  so  unbeslimnit 
wie  Kripena.  Nur  sit'ht  man  hier  mehr  norh  als  bei  Erigena,  dass  diese 
Untei*8cheiduu;r  zu  Gunsten  der  kirchlichen  Lehre  von  der  Freiheit  Got- 
tes gemacht  ist.  Die  Krleuchtnng  durch  Gott  ist  keine  Natumothwfn- 
digkeit,  er  bezeichnet  sie  als  Gnade.  Als  solche  kann  sie  sich  frtüüch 
Dicht  enthalten,  sich  allen  mitzntbeilen.  Sodami  ist  auch  hier  der  Grad 
derMJttheUung  abhängig  von  der  sittlichf^n  Disposition  des  Geschöpfes; 
denn  dieses  Gut  hält  sich  nicht  fremd  nnd  ferne  von  allem ,  was  es  go- 
schaffon  hat;  aber  es  crlenchtet  nur  das,  was  es  nach  seinem  Glciehniss 
geschaffen  hat.  Denn  das  Licht  vermag  nur  zu  fassen,  was  demselhon 
nicht  onähulich  ist,  und  dann  bewirkt  das  eingegossene  Licht  eine  erhöhte 
GIcicheit.* 

Wenn  dann  Hugo  das  Woson  des  Menschen  znr  Gleichheit  und 
Kinerleiheit  mit  Gott  erhoben  sein  Iflsat,  indem  er  fortfährt:  —  „so  wird 
Licht,  der  das  Licht  empfangt.  Wenn  also  Licht  ist,  der  das  Licht  er- 
zeugt, and  Licht  ist,  der  das  licht  empfüngt;  so  ist  dasselbe,  der  da  er- 
zeugt und  def  da  empflUigt:^*  so  sacht  er  sich  doch  mit  der  kirchlichen 
Lehre  im  Einklang  zu  erhalten  durch  den  später  von  der  Mystik  so  oft 
gebrauchten  Znsatz:  so  doch,  dass  jener  es  ist  von  Natur,  dieser  von 
Gnaden.- 


r 

Jahre 


3.    Riclianl  von  St,  Victor 


Richard,  ein  Schotte,  Hngo's  Schaler,  Prior  und  in  seinem  letzten 
ahre  Abt  zu  St.  Victor,  war  unter  dem  ersten  Abt  Guildin  in  dieses 
KloHler  eingetreten  und  starb  daselbst  am  10.  März  117;^. 

Ilei  Hugo  fanden  wir  zwei  divergirendo  Ansichten  von  der  Scelo 
nnverinittelt  uebeu  einander  stehen.  Nach  der  einen  erschien  das 
mystische  Schauen  als  ein  Vorgang,  der  so  gut  wie  keinen  Anknüpfmigs- 
punkt  in  den  KrkenntniBskräften  des  natilrlichen  Menschen  hat;  die 
andere  von  Hugo  vorgetragene  -Vnaicht  fasst  den  Kcgrüf  der  Seele  zwar 
voller  und  reicher,  aber  Hugo  weiss  die  Seele  nuter  diesem  Hcgriflf  in 
seine  mystische  Theorie  nicht  einzufügen,  Richard,  an  die  letztere  An- 

1)  ^nn.  eJue,  in  Dion.  hier.  JJ,  t. 

2)  l  c. :  Si  erfjo  hwien  ast  701  Jwnen  t/inuit  et  lumcn  t^t  7'«  Itanen  Mwcepit^ 
iom  qundamnwäo  invi-niluf  extie  ulem  et  ijui  ijeimit  vt  fjux  su.fcejnt.   fta  tonten 
tue  hoc  esjte  credatur  per  nalwam^  üte  ttero  hoc  esite  agttoseaiur  per  grntiam. 

,  tü«  deiitsche  M^'sitk.   I.  16 
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sieht  seines  Meisters  sich  ansrhliessend  und  diese  beatimmtcr   c^nb- 

wickelnd,  versucht  ts  daa  mystiscbu  Schanen  auf  dk-aelbon  zu  j^rürtden. 
und  CS  gelingt  ihm,  die  cinzelncu  Secicnkrüfte  in  lebendigere  Beziehung 
zu  einander  and  zum  m3'Btischen  Schauen  zu  setzen;  »l)er'er  vprwAch- 
selt  das,  was  wir  mittelst  der  Gotteaidw  von  Gott  imio  werden  mit  dem 
unmittelbaren  Schauen  Gottes. 

Das  Bestreben,  Scholastik  und  Mystik  zu  verbinden,  zeigt  ach  in 
dem,  was  er  als  die  Anfgabo  dessen  hinstellt,  der  zum  unmittelbaren 
Anschauen  des  Lichts  der  göttlichen  Weisheit  hindurchgedrunffeu  ist. 
Dorsolbo  unterzieht  das  Geschante  wieder  und  wieder  seiner  Uetrach- 
tang  nnd  Untersuchung,  um  es  zn  fassen  und  theils  durch  Vemnnft- 
pTÖDdo  thcils  durch  Gleichnisse  zur  gemeinen  Intelligenz  zu  brinpenJ 
Richard  fordert  hier  seinem  reicheren  Begriflf  von  der  .Seele  zufolg* 
mehr  als  Hugo  noch  für  möglich  liält,  welcher  das  uuudttelbar  Geschaut 
för  undenkbar  nnd  daher  fflr  unaussprechlich  hälL    Doch  beschränkt" 
auch  Richard  das,  was  er  hier  gesagt,  cinigermassen  wieder,  wenn  er^ 
später  Äussert:  dass  die  Wiedervergegenwärtigung  und  Erkenn tniss  de 
Geschauten  immer  nur  eine  sehr  mangelhafte  und  unvollkommene  sei. 

Einen  selbständigen  Gong  nimmt  indess  Richard's  Theologie 
den  höchsten  Fragen  durchaus  nicht.  Wie  die  Scholastik  das  zum 
kenntnissobjecte  nimmt,  was  die  Autorität  der  Kii'cho  zu  glauben  voi 
achreibt,  so  sagt  auch  Richard  am  Eingange  seiner  Schrift  über  die 
Dreieinigkeit:  „In  der  Erkemitniss  oder  Erhärtung  solcher  Dinge  pflegei 
wir  nna  vielmehr  auf  den  Glauben  als  auf  Ycmunftschlüssc  zu  stützen, 


ikt^ 


1)  Richardi  S.  Victoris  opera.  Rothomagi  1630  fol.  De  grotia  cofUtunplaiH 
nis  Lib,  IVy  cap.  H  :  Sed  iUe  (juasi  de  tabemaculo  in  aävenienti*  domini  acci 
swn  egreditur^  egresntfi  auiem  quasi  facic  ad  fadem  intuetur^  qm  per  mentii 
exccxmm  txira  semet  ipswn  ductus  summae  sapientiae  lumen  fine  aliqno  involucrt 
ßgwarumve  adumbratione  äeniqtie  nun  per  .tpecuhan  et  in  aenigmate  sed  in  xim; 
pZici,  ut  ita  dicam,  veritau  contemplatui:  Exterius  viMtm  intror/tum  Iralüt.,  quandtt\ 
id  quod  per  excessum  vidiiy  mttlta  retractatiitne  vehementique  discttssiorw.  capahili 
seu  etiam  comprehensibtJe  sibi  efßcü,  et  tum  rationum  attestatione  tum  similitudi- 
ntim  adaptatione  ad  cotnmunem  intelUgtntiam  dcducit. 

2)  t,  c.  TV^23:  Et  item  cum  ah  iUo  ttuhUmitatis  statu  ad  noitmet  ipsos  r€äi*\ 
mu9,  iJla  qtiae  jn-itts  Mjira  nosmet  ipso»  vidimus^  in  eo  v^ritate,  qua  prius  perxpexi' 
mu."f,  ad  noxtram  tmmoriam  revocare  omnino  non  j>ossumus,  Ei  quatnvig  itide  a/t- 
quid  m  memoria  teutamits  d  quasi  per  medium  velum  et  vdut  in  media  nebuh 
iHdeamus,  ncc  modum  quidcm  mdeitdi  ncc  gualitatem  visionis  vomprehenäere 
Ttcotdüri  aufßcimus.   Kt  mirum  in  modum  reminiaecnte»  non  reminiscimw  et  not 
reminiscentei  remini^cimur^  dum  viäenten  non  permdemuA  et  aspidente*  m 
pwrgpicimuti  ei  intendmtes  non  penetramaut. 
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ftöf  (H(i  Autorität  vielmehr  aJs  aaf  ArgumentA-.."  Er  bezoichnot  don  Glau- 
beü  als  dcu  Ausgaügspunkl  ftlr  alles  thcologischr  Dcukoa,  als  den  An- 
fiiig  uiitl  ilivs  FumliiTJioiit  aller  Güter;  aber  dieser  Glaube  ist  ihm  ledig- 
lich ciu  AutoritittB^lftubo,'  lu  die  voa  dem  Kirchen^tlauUen  vorgt^stellten 
Erkciuitnissobjecto  soll  raau  sich  dann  iu  m>^tischi.'r  Weise  vcrsi-nkoü 
uoi  »u  zur  Krkcuutnisa  hiudarchzudringoii.  Wo  Glaube  ist,  da  ist  lloff- 
nang,  wo  Hoficung  da  Liebe,  wo  Liebe  da  offenbart  sich  Gott,  wo 
nff(.'Dl>ai*ung  da  ist  Contemplation,  wo  Contemplation  da  ist  Krkomitniss, 
*<t  Krkt'iuitidss  da  ist  ewiges  Leben.  Diese  Stufouleitor  wird  von  Ri- 
ciiuil  iu  ;äemlich  willkörlichor  Weise  zusammengesetzt,  und  bodcatsam 
ist  nur,  daas  or  die  ErkeuntJiiss  sehr  buch  st(4lt.  ,,Das  Ltfheu",  sagt  er, 
nkommt  also  aus  dorn  Glauben  und  das  Leben  kommt  aus  der  Erketmt- 
■fet  Aus  dem  Glauben  <las  innere  Lohim,  aus  der  Krkenntniss  das 
?wigo  Lebeu  (Job.  17,  :i).  Aas  dorn  Glauben  das  Leben,  welches  uns 
^T  imtcn  fröhlich,  aus  der  Erkenntnis  das  Loben,  welches  uns  dort 

oben  selig  macht. Darum  solleu  wir  uns  nicht,  boguügcn  lassen 

roit  iler  Keimtniss  der  o>vigen  Dinge,  welche  wir  allein  durch  den  Glou- 
l»cu  Labeu,  wenn  wir  nicht  auch  jene  erlaugeu,  die  wir  durch  die  Er- 
koDutüiss  gewiimcn."- 

So  betritt  denn  auch  Richard  bei  der  Behandlung  der  Trinitätfi- 
(flbro  ganz  die  Bahn  der  Scholastik^  indem  er  bemüht  ist,  für  das  dem 
Olaabeu  von  der  Kirche  Vorgehaltene  „nicht  bloss  wahrscheinlicho, 
sondern  auch  zwingende  Gründe"  beizubringen.    Er  sucht  <Üe  Xoth- 
wcudigkeit  dt-r  Dreieinigkeit  aus  dorn  Wesen  der  Liebe  nachzuweisen, 
hier  einen   von  Augustiu  schon  angedenteten   Gedanken  weiter  ent- 
wickelnd.   Ist  Gott,  so  arganicntirt  er,  das  höchste  und  Tollkommenstc 
Gute,  so  kann  hei  ihm  <lic  wahn-  und  höih.st(^  Liebe  nicht  fehlen.   Folg- 
lich muss  er  oiiai  andere  Person  haben  die  er  liebt,  Die  geschaffene  Per- 
»öniichkeit  kann  dic*fi  nicht  sohl,  denn  diosc  steht  nicht  in  gleichem  Ver- 
hältnUso  zu  Gott,  sie  wäre  für  die  höchste  Liebe  kein  eatsprcchüuder 


1)  De  trinitate.  l^ologus:  Fidta  itaque  totius  boni  imtiwn  est  aUintfunda- 
mcntum.  Lxb.  l-,  cap.2:  Sed  hoc  in  his  supra  nuxium  Tnirabite,  *]uia  quolqttot 
mradur  ßdcles  gttmus  nihil  certiwt  nihil  constantius  tenanwt  quam  quod  ßde 
ajjprekaidimug.  Sunt  narnque  patrtbtis  coehtus  revelata  et  tajn  jmdtis,  tarn  imtgnig 
tarn  mirin  prodiffiLs  dtüinilus  conßfmata.,  tu  genwt  tndeaiur  esse  detnetUtae  in  hin 
ed  tdiquatUulttm  dtdiitnre. 

2)  Lc  l'rvlogua:  Nee  nohii  mfßciat  illa  at.teiuorum  nofUia,  'jwu:  eM  per 
ßdem  9o}amt  ni«  apprtheintntmtx  et  iUanii  Quae.  exi  per  inteUifjentiafn  ^  »i  necdnm 
ad  ittam  rufßdmuit  quae  est  per  exptrientiuw. 
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Gegenstand.*    Enfsprechond  kann  diosor  Liebe  nun  eine  Person  c 
die  selbst  Gott  ist.   Da  fcniiT  Gutt^  was  or  will,  immer  will,  da 
Wille  uiiwaadclbar  ist,  so  muaste  die  ewige  Person  eine  gleich  ci 
Pereon  för  ihre  Liebe  liabtm.    Die  höchste  Weise  der  T45ebe  ford< 
einen  Gegenstand,  der  die  höclisto  Vüllkomraeuheil  besitzt,  fol>rHch  diF 
höchste  Gleichheit  und  AehnliohkeiL^   Nun  kann  die  (Jöttlichkeit  nit 
zugleich  mührorcu  Substanzen  eignen;  ist  aber  jede  der  Pcrsoueu  gl* 
KÖlÜich,  gleich  allmächtig  n.  s.  w.,  so  können  die  beiden  nur  Ein  Cn 
8ein.     Folglich  mOsseu  beide  eine  und  dieselbe  Substanz  gemeinst 
haben  oder  wenn  dies  besser  lautot,  os  müssen  beide  zugleich  eine 
dieselbe  Substanz  sein.    Die  höchste  vollkommenste  Triebe  fordert  ni 
aber  zur  Vollständigkeit  ihres  Begriffs,  zu  wollen,  dass  eine  andel 
Person  ebenso  geliebt  werde  wie  sie  selbst.  Es  ist  ein  Zeichen  grc 
Schwäche,  keine  Genossenschaft  in  der  F-iebo  dulden  zu  können.  Di 
gen  ist  es  ein  Zeichen  höchster  Vollkommeuheit,  mit  Sehnsucht  danr 
zu  bogehren.  Bei  jenen  l)eiden  göttlichen  Personen,  deren  eine  von  der_ 
andern  geliebt  wird,  erfordert  also  ihre  Vollkommenheit  noch  einen 
nosscn  ihrer  Liebe.^ 

Auf  diese  Weise  wird  die  Dreieinigkeit  aus  dem  Wesen  der  vol 
kommeusteu  Liebe  nachzuweisen  gesucht.    Mir  scheint  diese  Art  der 
Beweisführung  ziemlich  werthlos  zu  sein.    Denn  damit,  dass  aus  d( 


1)  I>etnnitateLib.ITT,cap.2:  VH  erffo  plwaUtag  personarum  dae/tt^  rrAfi- 
riliiM  omnino  esse  non  polest.  Sed  dicis  fortassi*  etxt  ifola  una  pei'xona  hi  tUa  *wo 
dimnitate  exset^  nihilominus  tarnen  erga  creaturam  itfjnm  chaiitatem  qmdem 
habere  pog»et,  immo  et  haberetj  sed  swmnam  certe  chatitaletn  erga  creatam  pt 
nam  habere  non  pos/iet.  fncrdinata  enim  charitax  esxet.  Est  auiem  imposnbilG 
iüa  sui/unae  aapientiai  honitate  chantatem  iitordinatam  ease.  Persona  igii 
divina  smnmatn  rharitatetn  kabere  non  potvit  erga  personam^  qua  summa  dUectU 
digna  nonjvit  etc. 

2)  J.  c.  III,  7:  Sicul  Uaque  in  vera  dicinitate  charilatis  proprietas  ejdgit 
sonarum  phiralUatcm,  xic  tiwtdem  charitatis  intcgritas  in  vera  }>luralitatc 
summam  personanmi  aequalitatem.    l/t  autem  shit  per  otimia  aegualexy  ojictUt 
sint  per  omnia  «mi7e«.    Nam  similitudo  potext  kaberi  sine  aegualitate^  acfpialU 
vero  nunquain  sine  miUua  simililudine, 

3)  7.  c.  III^  11 :  Est  Uaque  indicium  magnae  inßrmatatis  non  posse  pati  ron- 
soriitan  amoris.  Posse  i>ero  pali  Signum  magnae  perfectionis.  Sic  magnutn  est 
pati  posse^  maitis  crit  gratanter  .imtciperc.,  maximwn  autem  ex  desid*:rio  lequire 
Bonwn  tnagnum  iUwl  jrrimumt  m^ius  secundttm,  sed  tertium  Optimum,  Demi 
ergo  summo^  quod  praecijmum  tst^  optimo  quod  Optimum  est.  In  ilUs  ergo  rtmti 
dilectis^quos  disputatio  superior  invenit^uln'usque  peiJeiUio^ut  consttmmnta  »^ 
exhibitae  sibi  dilectionis  consortem  aequa  ratione  reqmrit. 
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Liebe  das  Bodürfniss  einer  zweiten  nud  dritten  Person  domonstrirt  ^ird, 
ist  iiiu  Goiifsis  selbst  noch  nicht  erldärt^  und  dann  sieht  man  uuch  bai 
dieser  Weise  der  Domoastratiou  die  NothwendiKkeit  nicht  ein,  warum 
die  Pluralitüt  der  Personen  gerade  bei  dorn  Teraai'  stehen  bleiben 
mUbse.  warum  es  z.  B.  der  liüclistun  Liehe  der  heid<iu  Personen  nicht 
noch  augeuiesseacr  sei,  statt  der  einen  noch  mehr  tieuosseu  lUror  Liebe 
m  haben. 

Bedeutender  für  die  Geschichte  der  spcculativen  Mystik  als  diese 
Bohandlunt?  der  Trinitütslehre  sind  die  psychologischen  Krörterungen 
Hichard'a.  Es  gelingt  ihm  hier  ein  Fortschritt  über  Hugo  hinaus,  indem 
«r  licn  Begriff  der  lutclligenü  bestimniter  faast,  und  ihn  so  in  leben- 
digere Beziehung  zu  den  übrigen  Seelenkräften  und  zu  dem  mystischen 
Schaaeu  zu  setzen  weiss.    Die  Intelligenz,  so  hebt  er  mit  Nachdruck 
liynor,  ist  das  die  ratio  bestimniende  und  in  ihr  wirksame,  sie  richtet 
«(;liunf  das  Zeitliche  und  Ewige,  sie  umfasst  Unzähliges  wie  mit  Einem 
Blick,  und  durch  sie  kann  das  ganze  Gebiet  de^  Universums  Gebiet  der 
f'mteruplation  werden.'     Die  Intelligenz   ist  ein   im  höchsten  Grade 
Ifl'ciidigcs  Denken,  das  bald  auf  die  Anfänge  zurückgeht,  bald  zu  den 
l'otgf'ft  sich  wendet,  bald  aus  den  Wirkungen,  bald  aus  den  Ursachen 
iDul  Voraussetzungen  die  Weise  und  Beschaffenheit  eines  jeden  Dinges 
m  erforschen  sucht ,  welches  das  Einzelne  mit  dem  Vielen ,  das  Viele 
mildem  Einzelnen  vergleicht,  und  welches  zuletzt  wie  unbeweglich  auf 
einem  Punkte  haftet  und  das  Sein  und  Wesen  eines  Dinges  mit  bewun- 
derndem BUcko  durchschaut.^  Auf  diesem  Grunde  der  Intelligenz  er- 
Wciit  die  Conto mplation,  „der  freie  bewundernde  Durchblick  des  Geistes 
iü  die  Schauspiele  der  Weisheit'^   Er  fasst  so  auch  den  Degriff  Hugo's 
Ton  der  Contemplation,  von  dem  er  ausgeht,  genauer.  Denn  Hugo  ist 
goineint,  wenn  er  sagt,  ,Jener  vorzügliche  Theologe  unserer  Zeit^*  habe 


1  j  De  ffratia  contemplationis  /,  3 :  Nunquam  enim  contemplaüo  potett  ette 
littf.  quudam  mcacitate  itUelligentiae.  SictU  enim  ex  inteUigetUia  exty  fjuoä  ociäu» 
metUu  in  cürporeis  ßyiiur,  sie  ex  tiusdan  vi  c^se  cunslat ,  (pwd  sub  wio  iutuitu  in 
Ttbu*  corf^oreis  ad  tarn  inßnita  comprehendtttda  äilatatur.  Detiit/ue  quotias 
oinletnpUiiUi}*  animus  dilatatur  ad  ima-,  quotics  elevatur  ad  suntma,  quoties  acuitxtr 
ad  inaatäabiUoy  quoties  agiUtate  miranda  pene  absque  mora  rapiinrper  innwnerat 
er  quaäatn  inteUiyttitiac  ri  hoc  esse  non  dubita.  Haec  proj'ter  illon  dicta  wh', 
ifiä  ixla  inJ'tiHofa  fub  irUeUigeritiae  {upeclutn  cadere  vel  ad  coiuemplationcrn  perU- 
fwrc  uitquequaque  indtgnum  ducunt.  JSpecialiter  to/nen  et  ^ropric  contemplatio 
äicititr,  quae  de  subjimibus  habetur ^  ubi  ammus  pura  inteUigetUia  utitur. 


a!f  aU  den  dnrchJkhauoTKifn  und  frfjf  n  HUck  dps  GeistosDpJncnnSJl 
di*r  nach  allim  Stiu-n  Uiu  in  die  üu  crke^nui-ndon  Binpo  ockossou  sctl' 

Nach  dic»?n  Itosthroibungon  schoiut  Richard  untor  Intelligoiui  im | 
Ornndp  das  zu  verstohon,  was  wir  mit  Vomunft  bpzoidmon,  wpnn  wir 
es  dorn  Wrütaudo  gegcuUborstcllou.  Es  sind  dio  Ideou,  iu  dcrou  Lichte i 
wir  dcnivcn,  nnd  der  persönliche  Goist,  insoforuo  or  in  ihrem  LichlOi 
denkt,  weicht^  er  damit  moiut.  Dio  lutollijfeuz  ist  ein  höherer  Sinn  als' 
dio  rado ;  sio  durchdringt  die  ratio  und  regelt  sie,  aber  sie  reicht  auch, 
zugleich  ülKjr  sio  hinaas,^  sie  strebt,  iu  der  ralio  befangen,  „durch  dadj 
Gestaltbild  der  sichtbaren  Dingo  zu  der  Konntniss  des  Unsiehtborei^ 
aufzusteigen."  | 

Dauiit  nuu  dasä  Richard  diese  Kräfte  der  imaginatiOt  ratio  un^ 
iiUeUigentia  sich  als  lebendig  ineinandorwirkond  denkt,  ergibt  äcl 
seinem  systematisirenden  Geist  folgende  Stufenleiter  <les  geistigei 
Lebens.  Die  tiefste  Stufe  ist  die  des  reiueu  Sinneneindrucks,  dci 
blasBen  Imagination  des  Acusserlichen;  die  zweite,  wenn  der  Geiq 
durch  die  iu  der  Imagijiation  wirkende  ratio  das  vereinzelt  Wahrge^ 
nomraene  zum  einheitlichen  Geistbild  gestalt«^.;  die  dritte,  wenn  er  voi 
dem  sinnlichen  IJfldo  auf  Unsinnliches  schlicsat;  die  vierte,  wcun  er  voi 
seiner  uusinnlichen  Seele  und  ihren  Kräften  auf  eine  noch  höhere  Weise 
des  geistigen  Lebens,  auf  dit;  liimmliscbeu  Seelen  xuid  üherweitlich 
IntcUccte  sich  fahren  lüsst,  d.  b.  zur  inneren  Anschauung  der  Idecnwei 
gelangt;  die  fünfte,  wenn  ir  sich  über  dieselben  hinaushebt  zur  An 
schauung  Gottes,  sofern  dessen  Sein  noch  ein  auch  durch  dio  ratio  uo 
nachweisbares  oder  zu  begründendes  erscheint;  dio  sechste  und  h6ch; 
wenn  aio  auch  in  das  von  der  ratio  nicht  mehr  erreichbare  Woscd  d 


1 


1)  l.  c.  7, 4:  ConUmj'latiü  esl  libera  mcntis  jtersjncacia  in  xa/nentiac  speCU 
Ctda  cum  admiratione  ."ugjicnsay  vel  certe  sicuti  praccijmo  iÜi  nontri  tempori 
Atoiogv  placuit^  qui  eam  in  haec  verba  deßnivit'.    OnUvmplatio  est  peritpict 

d   liber   animi   conUtitus   in  tt»  pergpiciendas  wrqueipiatpie   dUFwnis.     S. 
von  tiufi  oben  im  Zusamcuhang  augeführte  Stelle  bei  Hngu,  In  eccJettioAtt 
homil,  1. 

2)  I.e.  7,3;  Ecce  Iria  xHu:  tmaginatiot  ratio^  inteUigcntia.  Jnteltigentit 
obtinet  »upi-cmtnn  loatniy  imaginaüo  infimuniy  ratio  maUum.  Omnia 
gtthificent  scnstd  ii]feriorit  necesse  tst  ea  etiam  mthiacere  setunä  suptrioTi.  Um 
ConMatt  (ptia  cuncta,  qvae  comprehenäuntw  ab  imaginaHone ^  ea  etiam  ahaqt 
mtdta  tjuac  mpra  vam  ftunt,  comprehcndi  a  ratione.  SimiUter  ea  quae  ünaginati 
vel  ratiu  cotupi'chcndvnt ^  suh  inteUigentia  caäuntt  ei  ea  etiam  quae  iUae  cot 
prehcndere  non  pogsunt. 


Eicbard  von  St  Vlötor. 
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(rottheit  eindringt,  wenn  se  z.  ß.  den  einigen  Gott  als  den  Droieinigon 
erkennt.  * 

Ee  ist  diese  ganze  Auffafsung,  so  schablononmäsaig  sie  aussiebt, 
dodi  von  Bi^deutnng.  Denn  Richard  gewinnt  damit  eine  An&sage  über 
die  monscUlidie  PcTäünliclikeit,  wie  sie  vor  ihm  kaum  bezeichnender 
anfg^telU  ist.  Die  IntoUigonz  ist  es,  sagt  er,  welche  sich  auf  den  drei 
ersäteu  Stufen  noch  eines  Spiegels  bedient,  auf  der  vierten  Stufe  scheint 
sich  die  IntoUigenz  ohne  Imagination  selbst  zu  intelügiren.^  Und  ferner 
ist  hei  dieser  Anffassuug  beachteuswerth,  dass  Richard  hier  im  Bogriffe 
steht,  die  alte  hergebrachte  Ansicht^  nach  welcher  die  Seele  ein  in  den 
Leib  gesperrtes,  an  sieh  vollendetes,  und  nur  durch  die  Verbindung  mit 
der  Leiblichkeit  dcgeuerii*tes  Wesen  ist,  abzustreifen  ^  er  fasst  hier  die 
Persönlichkeit  als  ein  Werdendes,  das  sich  aus  der  Potenz,  der  Idee 
durch  einen  aufsteigL-nden  Process  aus  und  mittelst  der  Leiblichkeit  zum 
reinen  sich  selbst  befassenden  Geist  zum  SubjectrObject  erhebt  Richard 
zi*Oit  diese  Consequenz  nicht,  aber  wir  sehen  ihn  unmittelbar  nahe  der 
Wahrheit,  welche  die  erste  t^ffeubarung  der  Idee  in  der  AeusserÜchkeit 
und  LeJblichkeit  als  Grund  und  Anlass  zu  einer  zweiten  Evolution  der 
Idee  als  verständiges  Soolenleben,  und  diese  hinwieder  als  Grund  und 
Anlass  zur  höchsten  und  innerlichsten  Evolution  der  Ideo  als  persön- 
liches Geistleben  nimmt. 

Kichard's  Ausführungen  liegt  die  richtige  Anschauung  zn  Grunde, 
s  die  Idee  des  Menschen  die  Welt  in  sich  wioderspie^elo  und  dass 
ese  Idee  das  ihm  immanente  schöpferische  Princip  sei.  Er  sagt: 
Erforsche  die  Tiefe  deiner  selbst  nnd  du  wirst  da  staunenswerthes 
finden,  einen  anderen  Erdkreis  nnd  eine  andere  Fülle  des  Erdkreises, 
eine  eigene  Erde  und  drei  iUmmel,  den  imaginären,  den  rationalen 
und  den  iuU^Uectnalen.^ 


1}  De  gratia  contemplationis  iBenjamin  maior)  /,  6:  Sex  autetn  sunt  C4>nf«m- 
plalionum  getiera  a  .te  et  inter  se  omnino  diinga:  Primum  itQ<jue  est  in  imagina' 
tione  et  secundwn  solam  tmaginalionem.  Secundum  est  in  imaginatione  sccunäum 
rtai<Hi£m,  Tertium  est  in  ratione  gecunäum  iriiaginationera.  Quariurn  e*l  in 
rationc  et  necundum  rationem.  Qiitntum  est  swpra  ued  non  jnra^tcr  rationern.  Sex- 
tmn  Kupra  rationem  et  videtar  pratcr  rationem.  Duo  itague  mnt  in  imaginationsj 
duü  in  ratione^  duo  in  intelligentia. 

2)  J.C.:  In  hac  primum  contemplatione  ktmianus  anitnus  pwa  intelligenlia 
uHixtr  et  /temoto  nmni  itnaginattonia  officio  ipsa  intelligentia  noitra  in  hooprinium 
ntgvtiü  ite  ipsam  jter  »entet  ipsum  intelUgere  videtur. 

3)  l  c.  /,  Jib.  3y  cap.  8:  Si  ergo  et  t»  scrutari  jmras  profunda  dd^scrutart 
prttfunda  xpirittts  tut.  —  In  hoc  satte  profutuio  iuvetiii'-i  muUa  stupenda  vt 
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h\dom  Richard  in  jener  viorton  Stnfc  das  dif  Monscbenidec  roaU-^f 
Riroudc  uiid  spccitis^-h  uuUträtbeidcudo  sichte  fQlirt  fr  uau  auch  das^^f 
mystische  ISchauen  der  Gottheit,  för  dass  er  die*  Iiitelllgouz  (bis  Ang«^^| 
ßein  lässt «  auf  eine  ualfirlicbe  Uo&is  >:ui*tick.  „Mau  künulo  fra^'uu ,  sagt  ^M 
er,  üb  L-»  nicht  ein  anderer  Slun  ist,  itiil  dein  wir  unser  Unsichtbares  ^t 
tmd  eiii  anderer^  mit  dem  wir  dos  gOttUclie  unsichtbare  aehen.  Aber  die  ^M 
diesen  üiiterscbiod  machen,  die  sollen  ilui  beweisen." '  ^M 

Hichard  schlicsst  sich  bezüglich  der  verschiodeutiH  Stufen  der  ^M 
inteUige)Uia  au  Uugo  au,  nur  dass  er  auch  hier  im  Einzelnou  genauer  ^| 
durchbildet.  Die  cogitatio  ist  ihm  das  Condpiren  ein^r  Sache  mittelst  ^H 
der  ratio,  die  meä'itatio  »las  foracheude  Denken,  welcbc^s  ein  uocb  ver-  ^H 
borgoues  Ziel  zu  crrclcUeu  sucht,  die  contemplalio  das  Schauen  der  ^H 
Wahrheit  ohne  (lüllo.  Er  untorsclieidct  von  der  letzteren  die  specu-  ^| 
ialio,  das  Schauen  der  Wahrheit  im  Spiegel,  also  das  Erkenuen  des  ^^ 
Güttlicben  iu  und  aus  den  niederen  Formeu,  also  die  meditatio  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  Höchste.-  ^M 

lücbard  redet  vou  der  Cott\mplation  in  zweifacher  Weise.     Ein-  ^^ 
mal  betrachtet  er  sie  gauit  abgesehen  vom  Objccte,  was  sie  als  Zustand 
der  Seele  ist.    Da  unterscheidet  or  sie  von  der  cogUaüo  und  meditatio 
als  Erweiterung,  Erbehniig  und  Entttusserang  der  Seele.     Erweitenmg 
uud  Erhebuug  siud  mulir  uocb  Uebcrgangsstufen.  Erstere  besteht  darin. 


4 


admirationt  äigna,  ibi  im-tmix  licet  alium  quandam  orfcn/i,  Jatum  quidtm  et 
atnphüH,  tt  aliam  »{uanttam  plenitutliucin  orbis  teiTiittun.  Ibi  sua  'juaedam  tarft 
jntut»  habti  codum^  ntc  unum  taiUum  scd  sccundum  poxi  pritnutn  et  tertiwH }iO»t 
primwn  et  aeainäwu.  Et  ut  hüc  triplex  cuelwn  conyrua  jMssiimu  Uijftinctione 
discemerc,  pritnutn  dicatur  imagincLlt^  secundum  est  rationale,  tertittm  inieJJeetuaJe 
Tcnel  itaque  ittiaginatio  vicem  primi  coeK»  rntin  jtecuiuUt  intelUgetdia  ttero  vican 

tertii. In  jjrimo  ttaqite  coelo  cuntincntur  ortiniurn  insibiliutii  imagines  et  sititi- 

Utuäine.s.  Ad  sccundutn  vav  pvrtitteni  i'isibiliwn  or/miutn  rationes^  deßtiifiotieit 
et  imnsibilium  inctstigaliones.  Ad  tcrtiutn  uuttm  sjHicianl  fpirituaUuiti  ipsorum 
etiatn  dieinorum  coviprchcnsioncg  et  cotitcmjilatione/i. 

1)  l.  c.  J, 3y  cap.  V :  Hinc  tameti  esxt  aedo,  quod  huius  vocabvli,  hoc  est  itUtil' 
Ugentiac  signißcationetn  totiea  confundunl^  natn  nunc  circa  auperiorem  tatilum 
nunc  tolwn  circa  inj^rior^m  xjttculationcm  eiwt  signißcaiionetn  restrhujwU ,  nunc 
utrwnque  setiswn  «üb  uniwt  huius  vocahuli  .vignißcativne  comprehendwit.  I\\  22: 
Nam  Uno  tuUemque  tempore  hwnana  inteniyentia  €t  ad  divina  iUutniuatur  et  aä 
hwnana  ohnubüatur.  qf'.  de  praep.  72. 

2)  l.c,   V^H:    Quamcis  tnini  contemplalio  et  spcculatio  per  im'icetn  poni 

»oleatU, aptius  tarnen  et  expiesiiux  .tpeculatiuneju  dicittiw  quando  per  ijK" 

culutH  cemittiuSt  contemplatiouem  vero  quando  i'eritalem  sintt  aliquo  invoiucro  um- 
bratumque  vclwttint  in  sui  jmritate  videtmis. 


Riohanl  von  St  Victor. 
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die  Sehkraft  der  Soole  erweitert  wird  durch  eigene  Anstrengang. 
KrhobiiJij{  &idE'l  statt,  wenu  die  Onade  cnitwirkl,  aber  der  meuschliche 
Geist  selbst  noch  mitthätig  Ist  und  sich  von  dem  Gewohnten  noch  nicht 
ganz  zurückzieht.  Da  schaut  indosa  der  Geist  schon  Dinge,  die  llbcr 
das  Wissen  und  die  Intelligünz  hinaualiegen;  das  dritte,  die  Coutempla- 
tion  im  eigentlichen  Siimc  ist  die  Eutäussernng.^  Sic  kann  auch  nie- 
deren Objecten  Kcgenüber  stattfinden.  Sodann  aber  redet  Richard  von 
der  Oontemplation  mit  IJczug  auf  ihr  höchstes  Objoct,  mit  Uczug  auf 
Gott.  Da  unterscheidet  er  das  Gontempliren  Gottes  von  der  Erfassung 
Gottes  mittelst  des  Glaubens  und  jener  mittelst  der  ratio.  Wenn  er 
8agt,  die  Erfassung  Gottes  mittelst  dos  Glaubens  sei  unter  der  Vernunft, 
ao  versteht  er  unter  dem  Glauben  den  damals  horrschenden  kirchlichen 
Be^ff  vom  Glauben,  das  blosse  F&rwahrhaltcn  dessen,  was  die  Kirche 
anzunehmen  vorschreibt.  Dagegen  steht  die  Erfassung  Gottes  in  der 
contemplatio  über  der  ratio.  Gott  wird  hier  nüttoist  der  reinen  Intel- 
ligenz gesehen,  und  zwar  so,  dass  diese,  das  Subject-Object,  ihr  ObjccI, 
sich  selbst  verliert,  und  Gott  allein  das  sie  erfüllende  und  bestimmende 
wird.^  i)en  Anfang  dazu  macht  die  göttliche  Weisheit,  wenn  sie  die 
Strahlen  ihres  Lichts  m  das  Auge  des  Geistes  fallen  lässt  oder  sie  ihm 
■wieder  entzieht.  So  lässt  sie  zuerst  eine  Art  Vorspiel  der  wunderbaren 
Vision  vor  dem  Auge  des  Schauenden  entstehn  und  reizt  den  Geist  zum 
Aufflug,  wie  durch  Hin-  und  Wiederfliegen  der  Adler  seine  Jungen. 
Hier  erlangt  der  Geist  zuerst  seine  alte  Würde  wieder  und  nimmt  die 
angeborene  Ehre  der  eigenen  Freiheit  für  sich  iu  Anspruch."'  Die  Ent- 


1)  J.C.  y^2:  McnUs  alieitatio  est  quandv  praesentiwn  memoria  mentiexcitUt 
Ü  in  ptregrinwn  qvendam  t:t  kwnanae  industriae  mmtfffl  aninü  statum  äivinae 
opcrationiit  tramtßguratione  tratmL 

2)  De  j/raeparatione  animi  ad  corUetnpJationem  (Beniwnin  minor)  €ktp.  74: 

lieniamin  itaque  ntvicentt  Rachel  moriiur. Aliter  siquidtin  deus  tidetw  per 

JulvtHy  atittr  cognoscitur  per  rationem,  atq\u,  alittr  cernttur  jHrr  contemptationent. 
Piimti  ergo  visio  ad  primum  coeZum,  xecuvda  ad  x€cundum<,  tei'tia  jterlinet  ad  ta- 
liuin.  Prinia  att  iitj'ra  rattonemy  tertia  supra  rationem.  Ad  prhnunt  iiaquc  et 
»ecundutn  conlanplationis  coelurn  huuüues  sunt  uscendcrc  poxxutü^  sed  ad  iüud 
quod  eit  supra  raiionem  niri  gupra  se  ipsos  rapti  nwupiam  pertingunt. 

3)  De  gratia  contemplationis  II.,  13:  Incipil  hie  daman  quoddam  mirat 
vitiomtt  /yraeludiwn  ante  itUuentis  attpictumfurtnarCy  et  siaU  aqiala  jirovacanjt  ad 
voJanduM  puVoit  suos  assiduo  reveUUiontim  suarum  evolatu  et  rcvolaiu  se  ipsani 
{äei  napientiam)  in  dtttrsa  rapere  et  contemplantis  anhnum  ad  rolandi  deside- 
num  i>nm<j  injfammare ,  et  ipjtandoque  ad  plenuni  volatwn  ^>erj'ecte  i^Jormare. 
nie  primwn  animtut  antiquam  digniiateni  rtcuperat  et  ingenitwn  propriae  Ubcrta- 
lU  honuretn  aibi  uendicat. 
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fremdung  {afienatio)  rles  Geistes  tritt  oin  onf  der  Höhe  dor  And 
oder  der  Bewunderung  oder  des  Jabels  (devoiionis,  admiraiionU, 
exuiiationis).  bei  grosser  Andacht,  wemi  der  Croist  von  dorn  Feu 
hinunlischer  St^hiMicht  so  eiitzOiidet  wird,  dass  die  Flamme  der  iiinig< 
steil  Liebe  über  mcustJüicho  Weise  wächst,  doss  dio  Seele  wie  Wac! 
zerfliesst  und  in  ihrer  alten  Art  anfgolösst  wird,  tind  wie  zu  Hauch  ve 
dünnt  nach  oben  steigt.  Diu  Kntfremdang  tritt  ferner  ein  bei  hob 
Bewundenmg,  wenn  die  vom  göttlichen  Licht  durchstrahlte  und  zur  B 
Wanderung  der  hüchstoii  Schönheil  erhobene  Seele  durch  plötzlich 
Staimen  so  erschüttert  wird,  dasa  äe  völüg  aus  ihrer  Fassung  kommt 
und  nach  Art  eines  leuchtenden  Hlitzes  über  sich  selbst  hinaasgozflckt 
wird.  Die  Entfromdiuig  geschieht  endlich  vor  grosser  Woime  [iuciin 
äitus  et  exHiiatio%  wenn  der  Geist  von  der  Fülle  der  inneren  Lieblich 
küit  trunken  und  völlig  vergessend,  was  er  ist  oder  wnr,  im  üeb< 
massc  der  Lust  ausser  sich  goräth  und  plötzlich  iu  oinc  Art  von  übe 
weltlicher  Ergriffenheit  und  glückseligem  Xiefinden  umgestaltet  wird.* 

Was  wir  bei  diesen  ana^iogischen  Entxücknngon  wahrnehmen,  geli 
über  alle  sinnlichen  Vorsttillungen  und  ßegritfc  hinaus.     Da  ist  kein 
Vuriüideruug  noch  Wechsel,  da  ist  der  Thcil  nicht  kleiner  als  sein  G; 
zes,  noch  das  Ganze  ein  Allgemeineres  als  sein  Glied,  da  wird  der  Thi 
durch's  Ganze  nicht  verkürzt  und  dos  Ganze  aus  den  Theilen  nicht  g 
bildet,  weil  einfach  ist  was  allgemciu  sich  darstellt,  und  allgemein  was 
wie  ein  Eiuzt^nos  erscheint,  wo  das  Gesammte  das  Einzelne,  wo  olles 
eines  und  eines  alles  ist^- 

Aber  Richard  warnt,  solchen  Offenbarungen  unbedingt  zu  ver- 
trauen. Sic  können  auch  dämonische  Täuschungen  sein.  Nur  dann 
darf  man  sie  als  göttlich  ansehen,  wenn  sie  mit  der  Schrift,  und  zwar 
nicht  bloss  mit  d^r  symbulisch  redenden,  soudem  mit  der  offen  und 
klar  redenden  Schrift  überoiustimmon.  ^ 


n-, 

I 


1)  2.  c.  r.  5. 

2)  l.e.IV^4:  Quid  «ni'm  inuiginatio  poasit  vin  ratio  suecumbit?  Quid  ibi 
Jaciat  imaginatio  ubi  nuUa  est  tranmiutatio  nee  vicisäitiulinis  ohanhratio?  l/bi 
pars  non  minor  ent  fiuo  tolo,  nee  tolum  uniiy^rxäliwt  mo  intUvidua^  itno  ubi  partt 
toto  Win  tftinuitur  et  totum  ex  j/artibtts  non  cotistituitw\  qida  simpIex  est  quod  unf 
nersäUter  proponitur  et  universale  tjuod  quaiti  pariictUare  prqf'erlto' ^  vbi  to 
tinguloy  tibi  omnia  unwn  et  unum  omnia. 

3)  De  praepar.  etc.  eap.Sl: /.ec  ralapoUrit  es^e  quamlibet  i>erisimiU 

revdatiu  sine  attestatione  Moysis  et  Eliaty  sine  sciiptxtrarttm  auclt/jitate.  Adhit 
iffitur  9ibi  Christus  duo  Icstimwiia  in  tranitßguraiione  mo,  9i  vull  tä  non  ait  mMi 
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Richard  bespricht  nun  wich  in  sehr  aHsfnhrlioher  Weise  dio  sitt' 
Uchuu  VoraasscUuligcn,  nnber  denen  man  zur  hw^hsUm  (.'onU'mplatioi 
gelmigcu  kann.     Um  dahin  zu  gelangen,  sagt  er  unter  andorm,  bt 
es  mehr  der  iniicrstfii  Zorknirsdiung  als  tiefer  t-orsrlimig,  mehr  doi 
Seaf/er  als  der  ArKUJUL-ute.     Solig  suid  die  rtiiiies  Herzens  sind,  dei 
3ie  werden  Gott  schauen,  sagt  der  Uorr. 


4-.    BoiiaTentnra. 

Johannes  Fidanza,  dem  ein  weissagendes  Wort  des  Franz  voi 
Assisi  den  Beinamen  Bonaventura  gegeben  haben  soll,  ist   1221   z\ 
Biigimrea  im  Toslcanischen  geboren.     Nachdem  er  22  Jabro  alt  in  dei 
Minoritenorden  getreten,  wurde  er  sehr  bald  nachher  nach  Paris  g( 
sciückt,  wo  er  Alexander  von  Haies  zu  seinem  Lehrer  hatte.   Er  wurd( 
in  doniBelben  Jahre  wie  Tliomas  von  Aqnino  125il  Doctor  und  Magistei 
der  Theologie  zu  Paiis  und  schon  drei  Jahre  nachher  1256  Genen 
seines  Ordens  (minister  generalis).     Von  Gregor  X.  zum  Cardinal  er-^ 
hohen,  starb  er  am   15.  Juli  1274,  in  gleichem  Jahre  mit  ThoraB 
Aquin,  auf  dem  ollgemcinun  Coucil  zu  Lyon,  das  er  im  Auftrage  doi 
Papstes  mit  zu  leiten  hatte. 

Nach  Hugo*ä  und  Bemhard's  Tode  wareu  nicht  hloss  dio  logischei 
Schriften  des  Aristoteles  voUstitndiger  bekannt  geworden,  sondern  esj 
wurden  nun  anch  die  physischen  und  metaphysischen  Schriften  dleso^l 
Philosophen  durch  Uebersetzungen  aus  dem  Arabisehen  und  nicht  lango^ 
nachher  aus  dem  Griechischen  in  die  abendländische  Theologie  eiugo- j 
führt.    Per  Franziskaner  Alexander  von  Ilalos,  dor  Lehrer  lionavon.^| 
tnra's,  bedient  sich  dieser  reicheren  Mittel  zuerst  bei  der  Darstellung 
der  kirchlichen  Lehre.    So  ist  denn  auch  bei  Bonaveutura  der  Einfiuss 
der  physischen  und  metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles  in  seinen 
mystischen  Schriften  stark  bemerkbar,  und  seine  verschiedenen  Cou- 
tomplationsstufon  bilden  dio  Basis,  auf  welcher  die  Gotteslohrc  mit  den. 


mit  den^ 


»w^9C(a  vlariiatiji  svae  hu  ilUi  latn  matfiia  et  Sam  insoUta.    Ui  erffo  tt 
htiuft  iti  documenium  in  ore  duorwn  vel  trimn  «uum  conßrtnet  testimenhm^ 
con/tj-obandum  revdationit  suae  veritntan  non  sohtm  ßgwaf-ivae  »ed  etiam  apcriae 
»cripturae  txliibeat  atictoritatcm.  —  Alioquin  ab  aUitwIme  diei  tMm^%  i^erett» 
forli'  seducat  (r  ?)  o  daevionio  meridiano.    Undc  enitn  tot  haeresejt  vnde  W  e?i 
res  nüf  quia  «jnrilia  (xrorU  Irawf/u/wat  »e  in  anyelvm  htcUf 
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tlilfsmitt^tn,  welche  Aristoteles  Metot,  darzustellen  verauchl  wird.  Da- '" 
mit  küunte  sehr  wohl  bbstt'hun^  ilass  Bunuvcutura  sich  iii  ciiizolnca 
wichtigou  Punkten,  wie  in  der  Ideoulohre  zu  Flato  gegeu  Aristoteles 
Ibekannte,  dessen  Polemik  gegen  Plato  indt^sa  Bonaventura  nicht  ver- 
staad,  indem  er  inuiute,  Aristuteles  kUuipl'e  nberhaupt  gegen  die  Lehre 
[von  den  Ideen,  während  or  nur  ihre  abstrakte  Scheidung  von  den  T)in- 
[gon  und  ihre  falsche  Versclbständi^ung  bestritt. 

Bonaventura  hat  in  noch  viel  uinfassendorLT  Weise  als  Richard 

was  er  mystische  Theologie  nennt,  unter  Kategorien  gebracht,  die 

icht  aus  dem  darzustellenden  Objecto  selbst  entnommen,  sondern  will- 

kflrlich  von  aussen  herzugebracht  siud.   Er  ist  ein  gi-istvoUer,  gewandter 

^Registratur,  aber  keine  tiefere  wisseuschaftlicbc  Natur.     Ks  sind  auch 

diejenigen  Schriften  Uonaveutui'a's,  welche  mau  als  eigentlich  mystische 

^Schriften  bezeichnet,   nur  scholastisch  behandelte  Fragen  der  Mystik. 

[Um  des  Einflusses  willen,  den  sie  durch  einzelne  Bestimmungen  auf  die 

Itere  Mystik  ausübten,  müssen  wir  hier  näher  auf  sie  eingehen. 

In  seinem  Itinerarium  mentis  ad  deum  hczoichnet  or  das  Clcbot 
als  die  innere  Voraussetzung,  das  All  der  Dinge  als  die  Leiter  für  das 
,     mystische  Aufsteigen  zu  Gott.     Wie  Hugo  und  diesem  folgend  Richard 

Idas  All  in  die  drei  Kategorien  des  „ausser  uns,  in  uns  und  über  uns" 
befaast,  so  thut  es  auch  Hunaveutura.  Nachdem  er  in  gauz  willkürlicher 
Weise  für  diesen  Teruar  eine  Reihe  von  Paialleleu  aufgestellt,'  fragt  er 
Dach  den  Organen,  welche  der  Seele  filr  jene  drei  Gebiete  gegeben 
seien.   Er  bezeichnet  aber  nicht  sofort  wie  Richard  die  drei  Kräfte  der 

IimaginaüOf  ratio  und  inteUigentia  als  diese  Organe,  sondern  nennt 
xenmalitas,  spiritus  und  mens,  aus  welchen  drei  Fassungen  oder  Be- 
stimmtheiten der  Seele  er  je  zwei  Kräfte  hervorgehen  lässt,  sensiis  und 
maginatii),  ratio  und  mlellecius ,  inteUigejitia  und  övvtfJQT^üigJ^  Wir    1 
wissen,  auch  Richard  gründet  seine  sechs  Contcmplationsweisen  auf  die    \ 
Tcrscliiedeuen  Kräfte,  aber  er  gewinnt  diese  sechs  Contomplationsweiaen 


auf  nalürlichercm  Wege,  ludern  er  die  drei  Kräfte  der  imaginatio,  ratio 
[und  inieUigentia  einmal  für  sich  und  dann  in  ihrer  Wechselwirkung  aof 


1)  hin.  cap.  1.  Auf  diesen  Ternar,  meint  Bonaventura,  weise  des  Mose  For- 
derung, dass  Ph&ro  das  Volk  Israel  drei  Tagoreiscti  weit  zum  Opfer  in  die  Wüste 
ziehen  lasse,  oder  auch  der  Teruar  von  mHturia,  iuleUigcntia  und  ars  dinnu  (die 
Ideen  in  Gott),  sodoun  das  fuityfecity/actum  est,  die  leibliche,  geistige  und  gött- 
iliche  Substanz  in  Christus. 

2)  Jiieronymus  in  Ezech.  C,  l:  Item  cvytTKfTiaiy  dici  q/urU  poriem  anünae, 
l^uae  aemper  adversatur  vitiis. 


Bonaventura. 


finander  betrachtet.  Hier  or&choinen  jo  zwei  Kräfte  den  droi  Foasnn 
jrcn  der  Sotle  zugethoül,  boi  dcnou  man  vorgobcns  frajjt,  mit  welchem 
Rechte  Bonaveutnra  nur  dic»sc  Kräfto  nennt,  oder  warum  ergoi^ado  diese 
Kräfte  der  zwcitoD,  jouc  der  dritten  Fassang  der  Seelu  zutheüt?  E 
nonnt  för  die  dritte  Fassung  der  Seele  die  intelHgeniia,  fUr  die  Kweito 
den  intelicctus.  Was  soll  für  ein  specifiacher  Unterschied  zwischen  beidon 
sein?  tsts,  wie  es  scheint,  die  intelügentia  eiuo  aus  dem  inteUectus  rcsul' 
tirende  Zuatändlichkeit  der  Seele,  wo  ist  dann  das  Analftgon  für  die 
imaginalio  oder  die  ratio?  Und  welches  Recht  hat  die  ovi'xiJQtjocG, 
welche  Uonaventnra  als  die  wider  das  Höso  und  für  das  Gute  erregende 
Gabe  bezeichnet,  au  einer  Stelle  aufzutreten,  wo  es  sich  um  Organe  für 
die  Erfassung  der  Wahrheit  and  nicht  um  die  llilfcn  für  die  richtige 
Erfassung  derselhen  handelt?  Und  warnm  nennt  er  dann  nicht  auch  die 
consciefUiaj  die  er  andcrwärla  der  avit/iorjOiG  ganz  parallel  stellt? 
Und  wie  sollte  die  QV}>xiqQt^ctq  der  mens  im  höheren  üradc  eignen  als 
der  zweiten  Fassung  der  Seele,  dem  spirUus'f  Es  ist  hitT  Überall  mehr 
willkürlicher  Schematismus  als  organische  Crlicdcrong.  Wir  wollon  es 
indesR  hic^r  verzeichnen,  dass  Bonaventura  die  owri]i}7jötQ  als  apex 
mentis  und  als  scintilla  bezeichnet,-  da  Meister  Eckhart  diese  Iluzeich- 
Tinngen:  „hohes  Gcmüth,  Faulten  der  Seele"  wieder  aufnimmt. 

Wir  können  leicht  erkennen,  wozu  Bonaventura  gerade  sechs 
Kräfte  sich  zusammengestellt  hat.  Die  drei  Gebiete  der  Betrachtung, 
iTolchp  Hugo  und  Richard  festgestellt  hatten,  zerfallen  dorn  Bonaventura 
in  sechs,  indem  er  jedes  Gebiet  in  zweifacher  Weise  betrachten  will 
einmal  insofeme  auf  jedem  Gott  entweder  als  durch  den  Spiegel 
Grachoinend  oder  als  in  dem  Spiegel  seiend  betrachtet  wird,  oder  auch 
insofeme  jedes  dieser  drei  Gebiet<'  roin  för  sich  oder  in  Verbindung 
mit  den  andern  genommen  wird.  Indem  also  so  Bonaventura,  hier 
offenbar  Richard  nachahmend  mit  dem  Bestreben  ihn  zu  verbessem. 
Sechs  Regionen  und  damit  sechs  Betrachtungsweisen  Gottes  gewinnt^ 
Veranlasst  ihn  dieser  Umstand  bei  seinem  Eifer  zu  schemalisiren,  für 
dic«o  sechs  Betrachtungsweisen  auch  die  obenaogcfübrten  sechs  Kräfte 


r 

I 


1)  cj'.  Brevihquium^  Ptir>t  ir,  eup.  lit  hetmptixsimus  äcus  rptnärttplex  ron- 

tuht  ti  ndiutnrium,  ^cilictt  t/nplex  nohirae  et  dupUx  tjratiac.  Ihiph'cetit  enim  im/i- 

*Ut  nctituilinem  ipsi  naturaet  vitlelicei  imam  ad  rccte  indkanftan  tii  haee  v«t 

rttxitwU)  coHffCien/iflif,  aliam  ad  rede  coUndunty  ex  haec  ent  {rct^iludo\  »ynUrctiXt 

•'-'^m  tjii  remurmurare  contra  malutn  et  stirmüarc  ad  honum. 

hini-rore  c.  / :  npex  menliit  seu  ftifntertftin  «cintiHa. 


2) 
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der  Seelü  ala  (»utsijrtichonUo  Organo  für  die  Btitrachtung  zusnmmen- 
zualtUcn, 

Diefio  sechs  Kräfte  abor  sind  durch  dio  Sttndo  vordorbt;  sie  möfl 
scn  wioderhcrgcstellt  werden  durch  dio  Gnade,  gereiuigt  werdou  durch 
die  Gcrcchtigkolt,  gcüht  durch  dio  WiascuHchaft  und  voUoudot  durch 
die  Weiflhoit.  Die  Vordorbiüss  ist  cino  stweifocho :  sie  zeigt  sich  in  der 
Bogiordo  des  Fleisches  und  der  Veriinsttiruug  dos  Geistes.  Da  hilft  dio 
Gnado  mit  der  Gerechtigkeit  gegen  die  Itegiorde,  die  Wissenschaft  und 
Weisheit  ge^cn  die  Vertinsteruiig.  Der  Gnade  entspricht  auf  Scitu  des 
MiMischen  das  Gebet,  der  Gerechtigkeit  der  Wandid,  der  Wissenschaft 
die  Mtiditatiou,  der  Weisheit  die  Ck)ntein])1atiüu.  Christus  ist  uud 
bewirkt  diese  >i<'rfache  Hilfe,  die  auch  allgemeiner  als  zweifache,  als 
Gnado  und  Wahrheit  bezeichnet  werden  kann,  und  zwar  heiligt  dio 
Gnade  den  Menschen  nach  jenen  drei  Organen  dor  senAitaiUas ,  dos 
Spiritus  und  der  nieyis,  und  die  Wahrheit  lehrt  ihn  durch  eine  dreifache 
Theologie,  die  symbolische,  die  eigentliche  (propria)  uud  dio  mystische, 
damit  wir  durch  die  erstero  die  sinnlichen  Dinge  und  durch  dio  „eigont- 
lichfi"  Theologie  die  inteliigiblen  recht  verstehen  lernen,  und  4lamit 
wir  durch  die  mystische  Theologie  in  das  Ausseraichsein  des  Geistes 
gerissen  werden. 

Dio  unterste  fitufe  der  sechs  Betrachtungsweisen  nimmt  die  Welt 
als  einen  Spiegel  des  Schöpfers.  Da  vermittelt  der  äussere  Sinn  dem 
inneren  Sinn,  und  der  Intellect  hat  ein  dreifaches  Geschäft;  er  forscht 
verstaudesmässig,  er  glaubt,  er  contcmplirt  veruunftmÄssig. 

Dio  verstandesmässige  >  Contemplation  betrachtet  die  Dinge,  wie 
sie  au  sich  sind.  Der  Contcmplirendc  sieht  an  ihnen  Gewicht,  Zahl  und 
Mass.  Iliedurch  erkennt  or  ihro  Weise,  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung; 
ebenso  ilir  Wesen,  ihre  Kraft,  ihrö  Wirksamkeit;  das  alles  fuhrt  ihn  auf 
die  drei  Eigenschaften  des  Schöpfers,  seine  Macht,  Weisheit,  Güte.  Der 
gläuhigc  Blick  sieht  die  Welt  an  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel,  Nach 
dem  Ursprung:  dass  sie  durch'»  Wort  gemacht  ist,  nach  dem  Verlauf : 
wie  sich  nacheiniuider  Ciin  dreifaches  Gesetz  geltend  macht,  das  der  Na- 
tur, der  Schrift,  der  Gnade;  nach  dem  Ziel:  dass  das  Gericht  der  Welt 


Fall 


1)  Der  Teit  hftt  Primo  modo  aspectus  contemplaTUis  etc.  Und  weiter  mitco: 
la-tio  modo  axj'ectus  ratiocinandji  inLotiigans.  Allein  diesem  erste«  und  drit 
Blicke  entspricht  im  Texte  nicht,  was  gesehen  wird.    Dies  ist  nur  der 
wenn  wir  im  Texte  eine  gleich  anfangs  eingetretene  Verwechalong  annehmen. 
und  es  an  erster  Stelle  Primn  modo  ajtpcclu.f  ratiocinatitis  irtt't\itiyani<\  mx  dritterj 
Stelle  tertio  modo  anjHidus  (inteUectuaUtCT)  coiUemj'landjt  heifisen  lassen. 


Tlünavenfara. 
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ein  Eudc  macht.   Im  Urspronj;  dor  Welt  bedenkt  er  dio  Macht,  im  Ver- 
lauf derselbon  die  Vorsehung,  Im  Zld  die  Gorochtigkeit  des  höchsten 
^riiicips. 

■  Der  vcmunftmässigc  Blick  {aspectus  inieüechiaHter  contempfantu) 
nntorsrhridet  Geschöpfe,  die  nur  Sein,  Geschöpfe  die  Sein  und  Leben, 
Geschöpfe  die  Sein,  Loben  und  Unterscheiduufrävennögen  haben.  Er 
«oUt  Geschöpfe,  die  nur  körperlich,  solche  dio  körperlich  und  geistig 
sind,  und  Bcbliesst  endlich  auf  solche,  die  nur  yeiati^  sind.  Er  sieht 
Dinge,  dio  wandelbar  und  zerstörbar  sind,  das  sind  dio  irdischen ;  Dinge, 
die  wandelbar  und  unzerstörbar  sind,  das  sind  die  himmlischen;  er 
schlicsst  auf  Dintce,  die  unwandelbar  und  unzerstörbar  sind,  das  sind 
die  Oberhimmlischen.  Dadurch  erhebt  er  sich  zur  Hotrachtung  der 
Macht,  Weisheit  und  Güte  Gottes  als  t?iner  seienden,  lebenden  nnd  er- 
kemienden,  als  einer  rein  geistigen,  unwandelbaren  und  unzerstörbaren. 

In  dieser  Wt^ise  werden  nnn  auch  die  fünf  folgenden  I^otrachtnngs- 
atuien  beschrieben^  aber  es  ist  klar,  dass  bei  dieser  Art  des  Verfahrens, 
hei  welcher  alles  einem  willkürlich  gemachton  Parallelismus  und  Sche- 
matismus dient,  an  einen  Gewinn  für  die  Erkennlniss  nicht  gedacht  wer- 
den kann. 

Wir  wollen  deshalb,  ohne  weiter  in's  Detail  zu  gehen,  nur  die  fol- 
i;ondeii  Stufen  angeben  und  dabei  diejenigen  theologischen  Anschauungen 
icnrz  miltheilen,  welche  bei  den  eigentlicht*n  Mystikern  drr  späteren 
Zeit  noch  Einflasa  üben. 

Die  Äweito  Stufe  dor  Betrachtung  lehrt  uns  Gott  aus  den  inner« 
Gesetzen  der  sichtbaren  Welt  kemieu.  Wir  erhalten  hier  eine  Art 
Physik.  Es  wird  von  dor  Welt  als  dem  Makrokosmua  gesprochen. 
Die  himmlischen  Köq)Cr  und  die  vier  Elemente  sind  Erzeuger.  Denn 
aus  den  Elementen  werden  diu'ch  die  Kraft  des  Lichts  die  aus  den 
Elementen  zusammengesetzten  Körper  erzengt.  Regenten  aber  der 
himmlischen  und  irdischen  Körper  sind  die  geistigen  Substanzen,  die 
cttlweder  ganz  an  dio  Leiblicbkcit  gebunden  oder  trennbar  verbunden 
sind  wie  die  himmlischen  Geistt*r,  welche  den  Philosophen  zufolge  diu 
himnilischon  Körper  bewegen. 

Die  Dinge  werfen  ihr  Itild  in  ein  Medium,  aas  dorn  Medium  in  den 
Äusseren  Sinn,  dieser  gibt  es  dorn  inneren  Sinn,  dieser  der  geistigen 
Fassangskraftj  welche  dijudicaiio  heisst,  eine  Art  inneren  Geschmacks- 
sinnes, welche  nach  der  Idee  des  Gleichartigen  dio  Dinge  prüft  und  der 
poteniia  iniellectiva  überweist.  Diese  Idee  des  GleicLartigcn  weist  uns 
auf  Gott  die  höchste  Idee,  die  Form  der  Formou,  von  der  jene  G< 
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Dach  welchen  wir  die  Dinge  beurUieilenj  stammen.    Diese  Gesetze 
unwandelbar,  unzerstörbar,  nngeschaffen,  ewiK  stehend  in  der  (»wigr 
Kunst  {in  arte  acierna\  von  welcher,  durch  welche  nud  nach  welche; 
allos,  was  erscheint,  gebildet  ist.   Diese  ist  im  letütnu  Grund«  die  Fori 
welche  alle  Dinge  hervorruft,  erhält  und  unterscheiden  macht»  di( 
leitende  Hegel,  durch  welche  unser  (jcist  alles  bourthfilt. 

Auf  der  dritten  Stufe  der  Betrachtung  suchen  wir  Gott  mittelst  dö 
Spiegels,  wukher  unser  Geist  ist.     Da  finden  wir  die  tlrei  KrüiU-"  tm 
moria,  intelteclus,  voiuntax  als  Abbild  der  Dreieinigkeit.    Die  mcmorii 
fasst  Büuavenliu'a  mit  Aiigustiu  nicht  nur  als  die  Kraft,  welche  die  vei 
gängliche»  Dinge  sieh  einbildet  und  festhillt,  sondern  auch  als  die  Statt 
wo  di(j  einfachen  Formen  d.  h.  die  Priucipieu  für  alle  Erkenntniss,  di( 
Ideen  eingeboren  sind.'     Die  iutellective  Kraft  ist  die  miltiMst  dicsei 
Idoon  erkennemlo  und  die  Dingo  begreifende  Kraft.     Die  dritte?  Kraft 
die  viriiu  e/ecfiva,   hat  eui  durch   die  Idee  des  Guten   bestimmt« 
Schlussvermögen  und  ein  dem  entsprechendes  Verlangen.    Indem  so  de! 
Qeiflt  sich  selbst  betrachtet,  erhebt  er  sich  mittelst  seiner  als  eines  Spie- 
gels zur  Betrachtung  der  Dreieinigkeit,  des  Vaters,   des  Worts,  der 
Liebe,  die  gleich  ewig  und  sich  gleich  und  Einer  Substanz  sind,  so  daas. 
Jodes  dieser  drei  im  andern  ist  und  doch  nicht  so,  doss  das  cioo  d 
andere  wäre,  sondern  die  drei  sind  Ein  Gott. 

Die  vierte  Stufe  der  Coutemplation  sucht  Gott  wieder  wie  aof  de; 
zweiten  nicht  mittelst  des  Spiegels,  sondern  im  Spiegel,  nämlich  im 
menschlichen  Geiste.     Aber  um  Gott  in  uns  zu  finden,  muss  das  Bild 
Gottes  in  uns  hergestellt  werden,  nud  dies  gesclüeht  durch  die  drei 
theologischen  Tugenden  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoffnung,  di 
Jesum  Christum  zum  Gegenstande  haben,  und  durch  welche  die  Seel 
gereinigt,  erlenchtet  und  vollen<let  wird.     Dt-r  Glaube  gibt  der  SeeV 
Gehör  und  Gesicht  wieder  für  Christi  Wort  und  Licht,  die  lioffnu 
den  Geruch;  die  Liebe,  die  das  fleischgewordene  Wort  nmfasst,  gehe; 
Über  in  dasselbe  durch  Ekstase  und  erlangt  Geschmack  und  GefÜh 
wieder.     Damit  aber  wird  die  Seele  fähig  zu  den  Verzückungen  de 


I 


i)  Ifin.  cap.  -3:  retinet  etiam  shnpUcia  Jticut  principia  quantitatum  con/mua<] 
rum  et  Uiscrctartimi  ut  puncttttUt  iruttans  et  titiitatem^  sine  fjuibtix  impaAsibUt 
metninifse  auf  cogitare  ai^  ijuae  j'rincipantur  per  hacc;  reliitet  nihiiominuit  .nit 
tiantm  juincipia  d  diguitatk's  (:=:  «xi'omn/n),  ut  gi^mpitemalia  et  aemintcrnaliUr^ 
tptio  mtnquam  zotest  sie  oblir>i»ci  evrur»i  dununoäo  rtittone  ttfofur,  tpän  ca  ttudtl 

)het  t*  ei>  ascentiat ,  non  tanqwtm  df  novo  pereipiat  xed  tanqiiain  xthi  in- 
etfatniliaria  rccognoscat. 


Boaavoutuia.  S 

Geistes  (aä  mentfües  excessus\  welche,  wio  er  hier  ganz  an  Richard 

sich  anschlii'sstmil  jja^t,  gc&chi^hun  durch  Uebcrschwang  der  Aadaüht, 
der  Bcwuuderuü^,'  uiid  des  Frohlockuus  (cxuHafio).  Durch  dieso  wird 
der  Geist  anfgoftthrt.  Aber  er  würde  os  nicht  ohne  der  Engel  Geschäft, 
welche  das  Bild  Gottes  in  uns  emeaem,  welche  die  Schriftoffbubaning 
vermittelt  haben,  und  welche,  indem  wir  sie  selbst  in  ihren  neun  Chiron 
betrachten,  ans  Gott  sehen  lassen  wie  er  in  ihnen  ist. 

Die  fünfte  Stufe  der  Coutcmplation  sieht  Gott  tlbcr  und  durch  das 
Licht)  welches  über  nnßcrem  Geiste  ist,  und  welches  kein  anderes  ist  als 
fdaa  Licht  der  owigou  Wahrheit.,  durch  welches  der  Geist  selbst  unmittel- 
bar seine  Form  ompfäugt.  ^  Auf  den  zwei  ersten  Stufen  steht  man  im 
Vorhof,  auf  den  zwei  folgenden  im  Heiligthum,  auf  den  zwei  letzten  im 
Ailerheüigsten.  Da  sind  über  der  Bandeslade  die  beiden  Cherubim, 
welche  den  Deckel  der  Ihindcslade  überschatten:  das  sind  die  boidon 
Weisen  der  fünften  und  sechsten  Stufe  der  Contemplation,  von  denen 
die  füuflc  das  Wesen  Gottes,  die  sechste  dio  drei  Personen  betrachtet. 
Bonaventura  bespricht  nun,  indem  er  des  Aristoteles  Lehre  von  Gott 
als  actii^  pum^  mit  der  neu-platonischen  Anschauung  vou  dem  Einen 
und  Vielen  verbindet,  das  Wesen  Gottes.  Kr  hetrat:htet  Gott,  sofern 
er  Sein  ist,  sofern  er  das  absolute  Sein  ist,  das  nicht«  von  Möglichkeit 
in  sich  hat  {quid  omne  possibile  aliquo  tnodo  habet  a/iqutd  de  non  esse)j 
und  welches  deshalb  die  hüchste  Actualität  ist,  reines  Wirken  {actus 
purus)j  die  höchste  Einfachheit  und  Einheit.  Und  weil  er  die  höchste 
Einheit  ist,  so  ist  er  alle  Weise.  Denn  weil  er  die  höchste  Einheit,  so 
ist  t*r  das  Prineip  aller  Vielheit.  Und  eben  dadurch  ist  er  die  allge- 
meine wirkende  Ursache  aller  Dingo,  so  wio  ihr  Vorbild  und  ihr  Ziel. 
Er  ist  alle  Weise  nicht  als  das  Wesen  aller  Dinge,  wie  er  im  Gegensatz 
zum  Neuplatouismus  betont,  sondern  als  aller  Wesenheiten  ühcrvolL- 
kümmensto  und  allgemeinste  und  zureichendste  Ursache.-'  Weil  er 
reinstes  und  uhsolntes  Sein  ist,  so  ist  er  dos  Erste  und  Letzte,  Ursprung 


1)  //i>i.  cap,  V:  contejHplari  —  ey:tra  »OAper  rexti/jiumt  intra  uos  /tr  imaffi- 
nem  et  tntpra  #M>*  /ter  hunen,  ijuod  est  sii/natwn  supra  menUm  nontram^  (fuod  est 
lumtn  i'eriiatiM  aeternac^  cum  ipsa  mens  noxlra  imnwtJiate  nb  ipsa  veritaUformdur, 

2)  hin.  cap.  V:  Iiko  omnimodum  ijuia  summe  unum.  Quin  enim  mnmne 
Wkfcni  idfo  ritt  omnis  mullUudinis  unicefgale  principiwn.  Ac  j/er  hoc  ipmm  ent 
WiicermliM  (mtnium  cattun  fj'ßciens,  exiniplaus  t.t  lenmnanitf  tiicut  causo  esjsendiy 
ratio  htteUigL'7idi^  at  ordo  vivendi.  K^t  igiitir  omnimodum  uw%  sicut  omnium  CKsentiOf 
Mä  Mtcut  cuHCtarum  esifenlianan  super  exceUentiwtna  et  univerMtlisshiKt  et  suj'ß- 
äenligninn  c/tvfta. 
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nnd  7M  aller  Dinge*.  Weil  er  ewig  und  allgegenwärtig,  üo  nmfängt  and 
durcbdritigl  er  allwi,  was  da  währot,  ßlcirksain  ihr  C<»utniTn  und  ihro 
Poriplioric  smglcich.  Weil  er  das  Kinfachato  und  Höchatc  ist,  deshall» 
ist  er  ganz  in  allem  und  ganz  an^or  alk^m,  Boln  Contnim  int  üborall  oud. 
Boint»  Peripherie  iiirKOiids  (cuius  certtrum  est  ubufue  et  circumfereti' 
iia  mtst/uam).  Weil  er  hÖchHtn  Actualität  und  unwandolhar  ist,  so  ist 
(?r  unbewegt  und  bewegt  doch  alle  Dingo  (stabite  manens  moveri  dat 
tmwersü).  Weil  er  die  hüchsto  Kinheit  und  alle  Weise  ist,  so  ist  er 
idlcs  in  allem;  wiewohl  alles  ein  viele«  anzeigt,  und  es  selbst  nur  eines 
ist,  imd  er  ist  dies,  weil  vermöge  seiner  einfacbsion  Einheit,  lautersten 
Wahrheit  und  reinsten  Gflte  in  ihm  alles  Vermögen,  alle  Urbüdlichkeit 
nnd  alle  MitÜieilbnrkcit  ist,  und  deshalb  sind  aus  ihm  und  durch  ihn 
und  in  ihm  alle  Dingo. 

Auf  der  soohsten  Stufe  der  Gontemplation  wird  die  Trinität  aus 
dem  Begriff  des  Guten  abgeleitet,  also  ähnlich  wie  bei  Riehard.  Aber 
Bonaventura  fasst  hier  Beine  Aufgabe  tiefer.  Er  scbÜcsst  nicht,  wenn 
CrOtt  die  owigo  Liebe  ist,  so  moss  er  von  Ewigkeit  einen  Gegenstand 
seiner  Täebe  haben,  gondem  er  entwiekelt  aus  der  Natur  dos  Guten 
selbst  den  Tornar.  Gut  wird  genannt,  was  sich  mittheilt.  Das  höchste 
Gnto  ist  da»  im  höchsten  Grade  sich  Mittheilende.  Von  diesem  Grande 
aus  sucht  er  den  Ternar  zu  crsehliesseji. '  Kr  lenkt  dann  bei  der  Be- 
weisführung für  die  dritte  der  Personen  in  die  Bahn  llichard's  wieder 
eiu;  doch  gelingt  es  ihm  ebensowenig  wie  jenem,  dio  Wahrheit  seines 
Schlusses  evident  zu  machen.  Wie  bei  Richard  so  wird  auch  bei  Bona- 
ventura die  Symbolik  der  Bundeslade  für  die  Stufen  der  ContemplÄtion 
verwendet.  Die  beiden  letzten  Stufen  sind,  wie  schon  hervorgehoben, 
durch  die  Cherubim  auf  dem  Guadcnstuhl  angedeutet.     Sie  neigen  ihr 


1)  hin.  cap.G:  Sicut  aufem  vitionix  essenliatium  iptnim  enne  eHprind' 
pitmi  radicak  et  nomen  per  quoä  cetera  inuotesctmt ;  sie  contemplatiomn  ttnanc- 

tioniim  ipsum  bonum  est  priucipaltjisimumjfmäwnentum, Nam  bonum 

dicitur  diffiumim  mi.  Stttnmwu  it/itur  honum  summe  äißuaimim  est  sui.  Sfimma 
aut^m  diffusio  non  potest  esse.,  nisi  itit  oclualis  et  intritatdcfi^  substantiali.f  et  ht/jx)- 
«ta/ica,  naittralis  et  voluntaria^  libemlis  et  necessaria^  inäejicicns  et  perfeda, 
Nifti  ergo  in  summo  bono  aeternaliter  esset  pn>ductio  actualis  et  conmbstantiaUs 
et  htfpostaticalis  aeque  nobilis^  stcut  est  f>roducens  per  inodiim  ijeneralionis  cl 
spirationis,  ita  quod  sit  ntternalis  pnncipii  aeteinalUcr  cmprincipmntü^  ita (ptod 
esset  dilectns  et  coneUkctus  (vergl.  oben  Kichard),  tjctiitu»  sciUcet  et  spiritus^  hoc 
est  Füter  et  Filius  et  Spiritus  aanctasy  neqttatptam  e^wi  swmnum  bonum,  quia  ^«m 
summe  sa  dijffunderet. 
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gcifen  den  GnadenßtuhL   So  sioht  man  am  Uor  fönfton  Slufn  der 

itung  wie  das  Sein  Gottos  so  auch  das  (TchoimniBs  der  Monäcli- 

fcrdiing  des  Sohne«,  und  auf  der  neohston  Stufe  wie  die  Dreieinigkeit 

''ö  aoch  das  Wunder  des  Verhältnisses  der  beiden  Natureu  in  Christo, 

**^ie  iu  ihm  die  persönliche  Einheit  mit  der  Trinität  der  Substaüiion 

('^libsimUia  =  v:!t6oTaat4)  und  der  Zweihcit  der  Naturen  besteht. 

Nach  diesen  sechs  Stufen  folgt,  wie  auf  das  Werk  der  sechs  Tage, 
^cjrTag  der  Kühe.     Denn  hat  der  Ooiitemplireude  die  letzte  Stufe  er- 
geht, dann  gLir,  es  die  Welt  und  sieh  selbst  zu  vcrgosseu  und  den  Hlick 
Christus  zu  senken,  nach  aussen  gestorben  sein,  allem  eigoucu  Den- 
Cüi  eutsageu  und  sich  j;anii  mit  der  höchsten  Begier  in  fiotl  werfen  und 
^'c»r(>iJden.    Das  ist  ein  mystischer  Zustand  und  ein  höchstes  Gehoimniss, 
ÜB  nur  der  könnt,  dem  es  gegeben  wird.     Fragst  du,  wie  solches  go- 
^t^lichen  mag,  so  frage  die  Gnade  und  nicht  die  Wissenschaft,  die  Sohn- 
^«jcht  und  nicht  die  Vernunft,  das  Sou£zen  des  Gebets  und  nicht  die 
llQekor,  den  l^äutigam  nnd  uiclit  den  Lcsümcistor,  Gott  und  nicht  den 
Ajenschon ;  die  Finsterniss  und  nicht  die  Klarheit^  nicht  das  Licht,  son- 
Uuru  das  Feuer,  das  alles  in  Hammen  setzt  und  dich  mit  Salbnng  ohno 
Mass  und  glühender  Uegierde  iu  Gott  trügt.    Und  dieses  Feuer  ist  Gott 
and  sein  Ofon  in  Jerusalem  und  der  Meiisith  Christus  bat  ihn  in  Brand 
geaet/t  in  der  Glnth  seines  breimendcn  Leidens,  die  alleiu  der  wahrhaft 
kennt,  dox  da  sagt :  Meine  Seele  ^vtlnschet  erhangen  zu  sein  und  meine 
Gebeine  den  Tod  (Hieb  ,7,  15).     Wer  diesen  Tod  liebt,  der  kann  Gutt 
sckauon;  denn  gewiss  und  wahrhiiftig  ist:  Kein  Mensch  wird  leben,  der 
mich  siebet  (Kx.  3J,  20).     So  lasst  uns  sterben  und  eindringen  in  das 
Dunkel,  aUon  Sorgen  und  llcgicrdcn  und  Einbildungen  Schweigen  ge- 
bieten und  mit  dem  gekreuzigten  Christus  aus  tiieser  Welt  zum  Vater 
güben  und  wenn  uns  der  Vater  gezeigt  wird,  mit  Plülippus  sprechen: 
Ks  genüget  ans. 

Pi  hat  deu  ^Vnschein,  als  ob  Avir  im  ßrmloqnium  des  Bonaventura 
oiiio  befriedigendere  Erörterung  der  psychologischen  Fragen  erhalten 
aoUten,  als  os  im  Jtinerarium  der  Fall  ist,  denn  Bonaventura  will  hier 
in  einem  besonderen  Absclmitte  über  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
Auf8chluss.geben.i  An  4ie  aristotelische  Redeweise  sich  auschlJeasond 
bozeiohnet  er  die  Seele  als  Form,  die  er  dann  nach  ihren  vier  Eigen- 
schaften als  ens^  vivens,  ineUif/etis  nnd  /ibertaie  ufaix  betrachtet.  Uin- 
sickUich  ihres  Seins  sagt  er,  wohl  im  Blick  auf  den  Neuplatonismus  di'S 


1)  Brevüoqmvm  Pars  11^  cap.  9 — ti. 
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Dtonyshis  und  Erigena,  sie  Boi  nicht  de  dwina  natura^  sondern  von  Gott 
ans  dorn  Nichts  durch  di*?  Schöpfung  in  das  esjie  geführt..  In  Bezug 
auf  ihr  Leben,  sio  habo  dieses  nicht  von  t-'inrr  ausser  ihr  slchendon  Na- 
tur, sondern  an  eich  (ö  se  ipsa)^  nnd  dieses  Loben  «ei  ein  dauerndes. 
In  Bezug  auf  ihre  Intelligruz,  sit!  vermöge  nicht  bloss  die  geschaffene 
Wesenheit,  sondern  auch  die  8chaff(»nde  {creatncem  essentiam)  zu  er- 
kennen, nach  deren  Bild  sie  geschaffen  sei  nach  Gedacbtniss,  Vemnnfl 
nnd  Willo  {memoria,  inteUigenlia,  vohintas).  In  Uezng  auf  ihre  Frei- 
heit, sie  sei  immer  frei  von  Zwang,  doch  gelte  dies  nur  vom  Stande  der 
Unschuld. 

Die  Seele  ist  die  Form  Iflea  Leibes  (d.  i  das  was  den  Leib  zum 
Leibe  macht),  aber  da  sie  vom  Leibe  trennbar  ist,  so  ist  sie  anch  etwas 
far  sich  {hoc  aUt/uid\  und  als  solche  ist  sio  das  den  Loib  durch  ihre 
Kraft  bewegende.  Die  Seele  gibt  nicht  nur  Sein,  sondern  anch  Leben, 
Fühlen  nnd  Erkennen,  darum  muss  sie  eine  vegetative,  sensitive  nnd  te- 
tellective  Kraft  haben.  Durch  die  erste  zeugt,  nährt  und  mehrt  sie. 
Durch  die  zweite  erfasst  sie  das  Sinnliche,  hält  das  Erfasste,  verbindet 
nnd  theilt  das  Gehaltene ;  sie  erfasst  durch  die  fünf  Sinne,  sie  hält  durch 
das  Gedttchtniss,  sie  verbindet  und  thoilt  durch  die  Phantasie.  Durch 
die  dritte,  die  intellective  Kraft  unterscheidet  sio  das  Wahre,  flieht  sie 
das  Böse,  begehrt  sio  das  Gute.  Das  Wahre  unterscheidet  sie  durch 
die  Kraft  des  Verstandes  {per  rationalem)^  das  Böse  slösst  sie  ab  durch 
dio  zürnende  Kraft  {per  irascibUem),  das  Gnto  begehrt  sie  durch  ^e 
begehrende  Kraft  (per  concupiscihilemX  Doch  kann  man  auch  dio  bei- 
den letzten  Kräfte  als  eine  ansehen,  da  sie  beide  AifecLion  (des  Willens) 
sind  nnd  somit  die  ganze  Seele  in  eine  erkennende  und  wollende  theilen 
{coffnUiva  nm\  a/feciiva).  Nun  richtet  sich  das  Erkennen  entweder  auf 
das  Wahre,  sofern  es  wahr,  oder  auf  das  Wahre,  sofern  es  gut  ist,  und 
dieses  Wahre  ist  entweder  ein  Ewiges  oder  ein  Zeitliches,  ein  Über  oder 
unter  der  Seele  Stehendes:  daher  theilt  man  auch  die  orkonnonde  Kraft 
in  inteUecius  und  raüo  nnd  versteht  unter  inteilectits  die  speculativc 
und  praktische  Vernunft  (von  denen  die  eine  das  Wahre  sofern  es  wahr, 
dio  andere  das  Wahre  sofern  es  gut  ist,  orfasst),  unter  ratio  superior 
den  Vorstand  sofern  er  auf  das  Ewige,  xmter  ratio  inferior  den  Vor- 
stand sofern  er  auf  das  Zeitliche  gerichtet  ist.  Bonaventura  scheint  so- 
mit die  raüo  superior  dem  intelfectm  gleich  xu  setzen ;  doch  bemerkt 
er  über  diese  ganze  Eintheilung,  sie  bezeichne  vielmehr  verschiedene 
Thätigkeiten  als  verschiedene  Kräfte.  In  Bezug  auf  das  Begehren  un- 
terscheidet Bonaventura  zwischen  einem  natürlichen  Willen  oder  Trieb 
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und  dem  an  sich  neutralen  wahlfreien  Willen,  welcher  letztere  eigent- 
lich Willo  genannt  werde.  Dieser  letztere  Wille,  der  freie  Wille,  ist 
ein  Product  der  UeberlepiUK  ^^^  des  Triebs  oder  dos  natürlichen  WU- 
lens,  also  eine  Aeusserung  der  gesammten  Seelenthäügkeit. 

Damit  nun  aber  die  iuteUectuelle  Kraft  recht  erkenne  und  wolle, 
sind  ihr  von  Natur  zwei  Beihilfen  gegeben:  die  conscimtia,  um  richtig 
2U  urtheilen,  und  die  aci^//QfjOtg,  um  richtig  zu  wollen. 

Alle  Dinge  können  in  dreifacher  Beziehuug  zu  Uött  betrachtet 
werden:  iusoferue  er  das  schöptVrische  Priucip,  insoferue  er  das  be- 
wegende Objekt  (otfiecfiwi  molivum),  insofeme  er  die  einwohnende  Gabe 
ist.  Alle  Dingo  tragen  in  oraterer  Iloziehung  die  Spur  der  Trinitilt 
ivesti^ium).,  diejenigen,  denen  er  Object  ist,  das  geiüLig  erfasst  werden 
soll  durch  memoria,  intelligeyUia  nnd  voluntas,  sind  sein  Bild  {imaffo)\ 
die  ihn  in  sich  tragen  als  einwohnendes  Gut  durch  Glau1)o,  Hof&iung 
und  Liebe,  Bind  sein  Gleichnisa  {simifUitdo).  Der  vernünftige  Geist 
uinmit  die  Mitte  ein  zwischen  der  ersten  and  letzten  Conformitm.  Er 
inig  die  Spuren  Gottes  an  sich,  er  hatte  das  Üild  Gottes  in  sich,  das 
Gleichnisa  die  UottähnÜchkeit  tlber  sich  d.  i.  vor  sich.  Durch  die  Gnade 
im  Staude  der  Unschuld  war  or  zu  dieser  letzten  Stufe  erhoben  und 
schauete  Gott  schon  im  Uuch  der  Schöpfung.  Denn  es  gentigte  für  den 
ersten  Menschen  das  Ruch  der  Schöpfung,  um  sich  darimien  zu  üben  in 
der  Bcschannng  des  Lichtes  der  göttlichen  Weisheit,  und  durch  dasselbe 
weise  zu  sein;  da  sah  er  alle  Dingo  in  sich,  in  ihrer  eigenen  Art,  in  der 
Kunst  {m  arte  d.  i.  in  der  gütLlicheu  Weisheit,  der  Idealwelt).  Deim 
die  Dinge  haben  ein  dreifaches  Sein,  nämlich  in  der  Materie  oder  eige- 
ueu  Nalur,  in  der  geschaffenen  Intelligenz,  und  in  der  ewigen  Kunst.' 
Um  in  dieser  dreifachen  Weise  die  Dinge  zu  schauen,  so  fährt  Bona- 
veiitura  fort,  empfing  der  Mensch  ein  dreifaches  Auge,  wie  Hugo  von 
St  Victor  sagt,  das  des  Fleisches,  das  der  Vernunft  (ra/io),  das  der 
Contemplatiou.  Das  des  Fleisehes,  durch  welches  er  die  Welt  und  was 
in  ihr  ist,  das  der  Vernunft,  durch  das  er  den  Geist  und  was  im  Geiste 
ist,  das  der  Gontemplation,  durch  welches  er  Gott  und  was  in  Gott  ist, 


1)  l.  e.  ITj  i2:  Et  ideo  in  statu  mnoren/ioe,  cum  iniago  non  esftet  inüata  seä 
ä^fonnix  per  ffratiam  t^/fecta,  »ufficichai  Über  creaiurae^  in  quo  se  ipswn  exerceret 
homo  ad  contftenäum  Uanen  ilivinae  sapientiae^  u£  nc  sapiens  esset^  cum  unioersa» 
re»  viderct  in  xr^  inät.tet  in  proprio  genere,  filteret  in  arte;  secuntium  quod  triph' 
eitcr  habmt  esae  reu,  nciticeC  in  rnoleria  vel  in  natura  proprio,  in  inidUgaHia 
creatUt  vt  in  arte  aeterno.  SecunJurti  quae  triu  dicit  scriptura:  dixil  deun:  ßat; 
/ecjf  et  factum  est  ita. 
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Bchon  BoHtr.  D!f!Si»s  Ango  dof  Oont^'mplatJon  konnnf  nicht  zar  vol 
Artivitüt-  ohne  die  Vt'rhcrrUchung  !  ;^rr ///or^/fw).'  Kr  verJcr  dies 
durch  liio  Schuld,  nnd  erlangt  sie  wieder  durch  die  Gnado,  den  Glaubei 
und  die  KrkeuiitmBS  der  Schrift,  a\s  wodurch  der  menscliliche  freist  gt 
reinigt,  erleochtct  und  vervollkommnet  yiird  am  das  Himmlisclio 
schanen. 

üetracbtca  wir  die  Anschaaung  Honaveuturas  Ton  der  Seele 
dieser  Anseinandorsokznng  im  BrevUofjuium,  so  ist  das  Motiv,  das  ihn  be- 
stimmt, der  Scelo  jene  drei  Kräfte  der  memoria,  intcUiffaitia  and  votui 
ta^'  znzusohreiben,  dase  er  einen  Itelog  fftr  die  liObre  von  der  Seele 
dem  Bilde  der  Trinitilt  sucht,  (iloicli  nachher  aber  sehen  wir  ihn  anf 
dem  IJoden  der  aristotelischen  Philosophie,  und  von  den  Grundau- 
schaunngen  dieser  Philosophie  aus  sielit  er  sich  geuötliigt,  jenen  Temar 
von  memoria,  inteUigentia  und  volunias  aufzulösen  und  die  memoria 
die  soiisitivü  Kraft  der  Seele  zu  setzen.  Um  dann  doch  r^nen  Terni 
für  die  intellectivc  Kraft  mcder  herzustellen ,  lässt  er  jetzt  diese  mit 
Plato  in  die  potcnda  raiionfilis,  irascibi/tK  und  concupiscihilis  ansoin- 
ander  ^ehen.  Weil  ilim  daim  aber  doch  auch  dieac  Drcihcit  wiedei 
nicht  taugt,  wo  er  nütlig  hat,  deu  diese  Kräfte  bestimmenden  Normoi 
eine  Statte  zu  suchen,  da  er  nnr  zwei  solcher  Normen  uiiicuführen  woiss^j 
die  conscientia  und  die  ovvr/j{ttjatg,  so  reducirt  er  auch  jenen  letzt 
uanuton  Ternar  von  Kräften  wieder  auf  eine  Zweihoit,  auf  die  erken- 
nende und  bogehrendo  Kraft. 

In  jeuer  erstgenannten  Schrift  aber,  dem  Itinerarium.  bestimmt 
ibu  der  Vorgang  Hugos,  für  die  drei  Gebiete  der  Weil  auBser  nns,  in 
uns  und  über  uns  ein  dreifaches  Organ  in  der  Seele  sn  suchen  und 
ihm  ausser  der  senma/ifas  nur  die  iutcUeotive  Kraft  übrig  ist,  so  muss 
sich  letztere  bequemen,  in  spiritm  und  metts  zu  zerfallen.  Um  des. 
Schematismus  willeu,  da  sich  ihm  jenes  „ausser  ans,  in  and  über  uns*^ 
in  sechs  Botracbtungsstafcn  verlegt,  müssen  daon  wieder  sensuaiiias, 


\)  Ueber  deu  Begrifi'  der  gluria  cf.  die  Sätze  hy>ioH.  II,  ii :  et  quoniatn  Tionioi 
rotiune  naturae  d(J'cciivae  ex  nihilo  farmtUae^  nee  per  gloriam  confirmataA 
poUsrat  caäere;  benignisnmwt  dewt  quadruplüx  contulit  a  aditUwitmiy  «cßi«*] 

duphx  naturae  et  duplex  gratiae, Vuplicem  etiam  superaddidit  perfecÜO' 

«on  graliw^  unam  tjratiae  grcUis  datav,  ijuae /tut  /scierdia  illuminanit  inicl- 
hctum  etc.  —  aliam  iKro  ffraliae  gratwn  facientig^  tpiae  fuil  cariian  JwbiHlanjti 
affcctwii  ad  düigendum  dewn  etc.  El  sie  aiU^  lapmm  homu  ptr/tciu  habud  «u*u-j 
rcdia,  auperoentita  nihilominus  gratia  äioina. 


A^^B  BMgiuifi., 
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schon  oben,  wie  w<^i)jg  ijuiuTe  HerecUUgung  ^sc  AufatcHiyog  haL 

luUftfin  er  aicU  ajjer  iu  iltjiji  ßremioquium  auf  den  Voi^aug  Qi^.'Sg 
l>cruft^  ruft  er  eüjc  Instanz  an,  die  mit  deraellica  Schrift,  in  (jl^i;  or  di43f^ 
that,  iia  Widersprocü  steht;  dewn  el»en  diese  seine  oigwic  SqhrU't  spricUt 
dem  Auge  der  ral^o  das  zu,  was  Hugu  ihr  al^^pricht,  selbst  V^.  d^% 
KaUe  abspricht,  wo  sie  durch  die  Cr,nado  erleuchtet  ist. 

So  s<:)hr  ist  Bonaventura,  iu  einem  äuäserlicheu  Foj^alismo«  b^- 
fvigea.  Kr  zeigt  sich  durch,wog  als  Spho^t^icr,  4pr  m^t  fi;om4ai^tig^ 
Mitli'hi  das  Material,  welches  er  in  den  Kreis  seinoi;  B£^acbtQiig;^i\^ei^^ 
leu  ordnen  sucht. 


5.  AlberiuH  Maguu». 

Der  Vei*3uclj^  Scholastik  uud  Ä^yj^tik  zu  vereinen,  w^  k^ue^^  der 
Theologe;!,  dereu  Lehren  wir  bisher  besprochen  hahoov,  gcl^ngcn.  Hn 
solcher  Versiich  konnte  überhaui)t  nicht  gelangen,  weil  der  Ausgangs- 
punkt beider  ein  ganz  verschiedener  ist,  und  weil  dieser  Ausgangspunkt 
das  Wesen  einer  jeden  bestimmt.  Dio  Scholastik  hat  die  Traditipn  ^ur 
Yoranssetzoug,  die  Mystik  das  innere  ^lebniss.  In  di^em  ^t  fU^ 
Mystili  ein  Kriterium  für  das,  was  zur  Aussage  zu  bringtjn  sei  ui^d  yr\*^ 
weit  dies  zu  gescheiten  l^abe,  yähi^e-ud  die  SchoJUistik  des  Oese^e«  hiettir 
entbehrt.  X)'\o  Schohistili  ist  aber  auch  unselbständig  i^  4on  M^^tehi, 
mit  deuen  sie  arbeitet.  Es  ist  wohl  ric)itig,  dass  sich  in  ihr  eine  freiQ 
Erhebung  des  Subjccts  dem  stofi'lich  C|:cgcbonen  gegcutW^r  bekundet, 
da  40  ein  Versuch  ist,  letzteres  c^urch  d^e  Thätigifeit  d&r  Vßmonft  i^xd 
des  Vcrstaaiies  dem  Bcwusstseiu  zu  vcrmittchi;  aber  diese  Erhebung  go- 
sciiieht  doch  nar,  am  sich  einer  neuen  Knechtsphaft  zu  aborliefctn. 
Pie  SchQlastik  will  daa  kirclilicho  Pogmf^  dem  Uewuastsein  Y^noit^n 
—  aber  durch  eui  philosophisches  Dogma.  Ihre  Denkthätigkoit  steht 
unter  der  Uervschaft  d^r  philosophischen  Tradition,  deif  Principipu  vafi 
Denkgesetze  ^qs  ppryi^^ctische^  Sct^ofq.  ^icht  so  di^  Mystik.  Si» 
will  das  (jüttliche,  wie  ^ie  ea  fui  der  pigitefi  Seele  erlebt  hat,  zur  Aus- 
^e  bringen,  und  da  ist  ihr  do^  craci^crtc  S.ecleulelieu  z^gleicb  die 
Form,  uiit^r  der  sie  pott  z^  ho^vj^ifcTi  sijctjL  Im  )¥espn  ^er  Seelp  ^cfit 
sie  die  Gtsetze  lur  die  AuffjEiösung  iind  Darstellung  rfes  Müttjichcu. 
Hiebci  lohnt  sie  sich  zwar  auch  an  die  U£grit{c  der  iü^ßxp^  f  hilosop^uq 


an,  and  ihrer  Natnr  gcmilss  mehr  au  die  des  Platouismos  und  Neupia- 
|j»uisiuus-,  aber  sie  steht  doch  zu  der  älteren  Philosophie  in  einem  weit 
freieren  Verhältnis»  als  die  Schohiatik,  und  tritt  zuKlcich  produetiv  in 
die  philosophische  Geistesarbeit  mit  ein.  So  bricht  sie  allmiltilicb  die 
Bahn  für  die  .Selbstilndigkeit  der  Thinilogie  der  kirchlichen  wie  der 
pliilosophiächon  üebcrlicfcruiig  ^,'egcnüher.  "Wir  hohen  diese  Unter- 
schiede von  Scholastik  nnd  Mystik  liier  noch  einmal  hervor,  wo  wir  auf 
Albertus  Magnus  zu  sprocheu  kommen,  da  man  auch  von  ihm  wie  von 
den  Victorinem  nnd  Honaventura  gesagt  hat,  or  habe  Scholastik  und 
Mystik  in  sich  veroinigt. 

Albertus  oder  Mbrecht,  11  ü3  zu  Lauini^eu  in  Schwaben  aus  dem 
adeligen  Gi^chlcchto  der  Ballstädt  geboren,  trat  zu  Padiia,  wo  er  stu- 
dirte,  1223  in  den  Dominikanerorden,  durch  den  swciteu  Meister  dieses 
Ordens  Jordanus  hiezu  bestimmt.  Bald  lehrte  er  als  Lector  in  verschie- 
denen deutschen  Klüstem,  bis  er  au  die  Schule  des  Ordens  zu  Cöln  kam, 
wo  Thomas  Aquinas  sein  Schüler  wurde.  1245  wurde  er  nach  Paris  ge- 
sendet, um  hier  Magister  zu  werden  und  za  lesen.  Nach  Cühi  mit  Tho- 
mas, der  ihm  gefolgt  war,  zurtickgekehrt,  wurde  er  1254  Pro\iazial- 
prior  der  deutschen  Ordensprovinz  und  1260  Bischof  von  Regensbnrg. 
Nach  zwei  Jahren  le^te  er  dieses  Amt  nieder  nnd  zog  sich  in  sein  Klo- 
stor nach  Cöhi  zurück,  um  hier  sein  Lehramt  wieder  aufzunehmen 
und  wie  früher  den  Wissenschaften  zu  leben.  Er  starb  zu  Cöln 
im  J.  V2S0. 

AJbrccht  hat  vornehmlich  die  Ilöhezeit  der  Scholastik  mit  herauf- 
t.  Er  hat  die  aristotelische  Philosophie  in  urafasaeuderer  Weise, 
als  es  bisher  geaohehou  war,  für  die  Darstellung  der  cliristlichen  Ihg- 
mon  brauchbar  (gemacht  und  vor  allem  die  aristotelischen  Principien 
des  Seins  so  moditicirt,  daaa  sie  auf  jene  Do^on  angewendet  werden 
konnten.  Allerdings  zieht  auch  Albrocht  die  Fragen  der  Mystik  in  den 
Kreis  seiner  Darstellungen;  aber  seine  Mystik  ist  ohne  Einfluss  auf 
seine  sonstige  wissenschaftliche  Methode.  Auch  bringt  sie  nichts  we- 
sentlich neues  zu  der  Mystik  seiner  Idrchüchen  Vorgänger  hinzu;  sie 
fasst  das  Bisherige  um*  in  klarer  Weise  und  vollendeterer  Form  zusam- 
men. Allirocbt  hat  iiidess  bei  dem  grossen  Ansehen,  das  ihm  sein  um- 
fassendes Wiäscu ,  aeine  dialektische  Durchbildtmg,  seine  grosse  Lobr- 
gabo  verschafften,  mit  dem,  was  or  in  seinem  Commentar  über  den 
Areopagiten  und  in  einigen  kleineren  mystischen  Schriften  sagte,  einen 
grossen  Einfluss  auf  die  folgenden  Mystiker  geübt.  Wir  werden  darum 
seine  Ansichten  hier  im  wesentlichen  darlegen  und  benutzen  hicfür  als 
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die  gepignetste  seine  kleine  Schrift  de  adhaerendo  Deo,^  welche  ans 
der  späteren  Zeit  soines  Lebens  liernlhrt. 

Albrecht  nnterscheidot  religiöse  (katholische)  und  philosophische 
ContfiTBplatiüü,  Während  die  letztere  nur  erkennen  will,  will  die  eratere 
Vereinigung  mit  Gott,-  Ihre  Seele  ist  die  Liebe ;  der  Liebe  Art  ist  os, 
den  Liebenden  au3  eich  heraus  und  in  den  Geliebten  zu  versetzen.  Denn 
die  Seele  ist  mehr  da  wo  sie  liebt,  als  wo  sie  athmet.  Wo  sie  athmet, 
im  Leibe,  ist  sie  nnr  nach  ihrem  äasserlichen  Sein  als  des  Leibes  Form', 
dagegu  da,  wo  sie  liebt,  in  dem  Geliebten,  ist  sie  nach  ihrem  eigent- 
lichen Wesen,  ä 

Gott  nun  ist  das  höchste,  das  wahre  Gnt,  der  in  der  einmütigsten 
Weise  von  Ewigkeit  her  aller  Crcaturcn  Yollkommcnheit  in  sich  cutbült 
(also  aller  Dingo  Urbild),  in  dem  nichts  ist,  das  nicht  er  selbst  ist,  in 
dem  aller  wandelbaren  Dingo  unbewegliche  Ursprünge,  aller  zeitlichen 
Dinge  ewige  Ursachen  leben,  der  den  Dingen  dem  Wesen  nach  naher 
und  gegenwärtiger  ist,  als  diese  es  sich  selbst  sind.^  Kr  ist  uicht  fElr 
die  Sinne  fassbar,  nicht  in  similichen  Vorstellungen  zu  begreifen. 

Der  Mensch  ist  nach  dem  Bilde  Gott^^s  goschaflfon.  Das  Bild  der 
Dreiheit  in  der  Einheil  sind  die  drei  Kräfte  der  Seele  in  dem  Einen 
Wesen,  die  rafio^  memoria^  votvnias  in  der  Einen  mens.    Die  Form 


J)  Alherti  —  de  adhaerenäo  Deo  libellus.  Anioerpiae  ißSI.  Mit  der  Vita 
Alburti  von  Petrus  dt  Prussia, 

2)  Cap.  IXi  Contesnplatio  l^ilosophorum  est  propter  perfectionem  corUent' 
j*lantis  et  idco  sisiil  in  inteUeclu  tl  ilaßnh  eoittm  in  hoc  est  coffniiio  inieUeetvs. 
Sed  coiitcmplatio  Sanctoittfitj  qttae  est  CatJioUcorum ,  est  projtter  amoretn  i/>siusj 
tcilicct  contcjnplati  Dei:  iücirco  non  sistii  inßne  ultimo  in  intellcctu  per  cot/nitio- 
T»CTi,  »cd  transit  ad  affeclum  j>£r  amorcm. 

3)  Cap.  XU:  Nee  qiäcMcit,  donec  naturaliter  totam  amabilift  peneiriaerit 
inrtuteni  et  projundittuem  ac  toialiiatem,  et  unum  xe  vultj'acere  cum  arnato,  et  *i 
Jieripolcxi,  ut  hoc  idem  ipse  sit  tptod  amatum.  Et  ita  nuüunipatitw  mediuniinter 
Je  d  obiectum  dtlectumy  quod  ainat.  —  Est  enim  amor  ipne  virtutiif  unitivae  et 
transformativae ,  transforvtan^  amantem  in  cantitum^  et  econ/ra,  ut  sit  unum  ama- 
torwn  in  altcro  tt  cconveritOy  in  (juantum  inlimiu.f  potest.  ~  Trahit  enim  amor 
omantcm  extra  xe  et  coUocal  eum  in  amcttOtfacienit  ei  intissiTne  inhaerere.  Plus 
enim  est  anima  ubi  atnatt  quam  ubi  auimat;  quia  ttic  est  in  amato  secundum  pro- 
priam  naturmii,  rationem  et  ifoluntatem :  sed  in  eo,  quod  ontmnf)  tanttan  ext  »ecun- 
dum  tptad  est  forma.,  quod  etiam  brutis  conoenü. 

4J  Cap.  IX:  In  quo  umniutn  mutabiUum  immutabiles  manent  oritßnes^neaion 
ralionahüium  irrationahilxumque  atque  teinporalitan  in  eo  sanpUcmae  vimuU 
rationell,  quia  omnia  complet^  universa  sintjulaqua  »e  toto  esseniialiicr  implet: 
cmque  rei  inlirnior  cH  et  praetentialior  per  essentianh  guam  res  nbi  ipsi. 


2SA. 


dksQC  KrJifto  isfe  GoU.  lUueu  ifiu&a  ai  luuuiLtcUbar  cingcdiUckt 
^ie  ileni  'Wachs  dos  Siogol;  so  longo  dicauicht  ist,  ist  die  ^cLu 
wolirlmft  ^QitSümüg. ' 

Kiui  aket  kamt  der  Mensch  aus  eigener  Krafi  dlos.  uicht  beseitige 
TCJis  Mittel  macltt  /.wischen  ihm  iiiul  Gott,  d.  h,  was  beide  voa  eioAnde 
trcimt,  diu  SUude.  Der  Mcuäch  l;aim  sich  aus  seiner  Kraft  smch.  nichl 
von  einer  pinzjgon  Sünde  befreien,  er  vermag  von  sich  selbst  nicht  ein 
nuü  Gutes  zu  denken,  er  vcraui«^  das  nur  durch  Gott.  Dieser  weckt  in 
tm&  die  ßducia,  die  Zuversicht,  welcbc  gowitrslich  seUUe&st,  duss  Gottc 
alle  Dingo  möglich  sind,  so  dass  das  geschehen  mnss,  was  er  wjly  dass 
er  alao>  uch  im  Staude  ist,  uuscrc  Sünde  au£2uhobcD.  Kr  weckt  zu- 
gleich die  Liebe,  welche  zu  Gott  lünfübrt.  De^  aber,  dAi»s  man  leich- 
ter sni  diesem  letzten  und  höchsten  Ziele  gelang«,  dienen  ditjjenigen 
Diog^  welche  man  ttber  die  Gebote  biuaus  gohondo  evangelische  Rath- 
schläge  oeunt;  denn  darch  ilure  Ueobacbtung  wird  das  ausge&clil 
was  die  Energie  der  Liebe  hiudert,^ 

Um  nun  zur  unmittelbaren  Erfahrung  Gottes  zu  geiangen,  müsse: 
wir  uns  entscUlogeu  aller  Bilder  und  Formen,  welche  durch  die  Sinn 
iu  uns  entstehen;  denn  aucb  das  macht  Mittel  zwischen  uns  und  Goi 
Die  Seele  soll  sich  zunl^ühät  richten  auf  d^e  Menschheit  Jesu^  uni  von 
zu  fiicsscn  iu  das  Licht  seiner  Gottheit,  von  dem  Gcscbaffonen  in 
UngeschnffeTie.2  So  wird  negirfc  alles  körperliche  und  sinnenfilllige,  s 
abstrahlrt  man  von  allen  iutelligiblen  Formen  der  Dinge,  von  deui  Se: 
selbst,  sofern  es  in  den  Creaturen  verbleibt. '     So  lehrt  Dionysius.  Das 


I 


1)  Chp*  IJI:  Tfnaffo  «nw»  ^0  in  M»  iHlma  potentUa  in  anitm  cxjfrei^sa  cot 
sistitf  videlicet  raiioncy  memoria  et  voltmtQtc.   Et  qimmUiu  lUac  tx  toto  jQeo  it 
prejtxae  non  ranf,  non  est  amma  tteifarmii  ivxtQ  primmicrm  ariimite  crfotiotu 
Forma  nempe.  ammae.  Deuft  est ,  cui  äd/et  imptimi ,  sicHt  cera  sigUlo  et  sü^natwn 
nyno  Signatur, 

2)  Cap.  h 

3)  G^.  IV;  Nuda  igitur  te  a  phantii^smatibus  omnibwt  rerum  ef>rpor€<jnt 
iuxta  tui  staivis  et  proftssionis  exijfcntiumy  \U  nutla  mcnlc  et  sinccra  inlutaxvs 
cui  le  muItijAicitar  et  lataUter  di^vovigti^  ul  nihil  quoüammodu  poiDtibÜe  »il  medi 
inter  animam  tuam  et  ipsuwt  vt  pur^  fixequt ßucrt  possis  a  euluerihwt  humanitatit 
in  Uttnen  suae  divinitatis. 

4)  Cap.  IX:    Porro   dum   anima   ah   omnibus    abstrahitur  et    in   seipsuf 
reßcctitttr^  contemplationis  octdus  dilatatur  tt  se  scalam  aiyit,  per  qxuan  tranittai\ 
ad  CwUemplandum  Deum.  —  l/nde  quando  m  Deitm  procedimus  per  viain  remt 
tioniifprimo  ne^amu*«  ab  eo  omnia  coi-poralta  et  sensibilia  et  imaginibilia^  ad  u7ti 
mum  hoc  ip$um  esae  stcundum  Quod  in  creaturis  rofnanet. 


ABMvtea 


ist  das  Dnnkel,  in  wolchem  Gott  wohnt,  in  das  Mosos  trat,  and  durch 
wckbcä  man  /u  dorn  äonst  unzuKäugUclieu  Lichte  kommt.  So  i;;ulaugt 
man  toü  der  Arbeit  des  Thuns  zur  Kuhc  der  Boschaunng,  von  den  mo- 
ralischen Tugenden  /u  denoD  dos  Schaaens  and  Specnlirens. 

üutor  den  Kntl'ten  ist  es  der  Wille,  d.  L  dor  durch  die  Tugend  dor 
Liebe  bestimrato  Wille,  welcher  za  dem  Schauwi  emportrügt.  Denn  die 
liobe  will  eins  sein  mit  dum  Geliebten,  sie  duldet  kein  Mittleres,  sie 
ruht  nicht,  bis  sie  wesenhaft  (jiaturaiiter)  die  Kraft,  IWe  und  AUboit 
des  Uebensworthen  durchdrungen  hat;  sie  möchte,  wenn  es  ipcscbebeu 
könnte,  selbst  das  sein,  was  der  Geliebte  ist.  üie  Liebe  hat  eine  um- 
bildende Kraft,  ^ie  vermag  den  Liebenduu  mit  dem  Geliebten  gleicb- 
fdrmig  zu  niacheu.  Aber  nicht  unmittelbar  erfasat  der  dnrcli  die  Liebe 
bcBtiramto  Wille  das  Göttliche,  sondern  mittelst  der  andern  Kraft  der 
Seele,  der  Vernunft  (ratio),  welche,  insofern  ihre  Gedanken  auf  das 
Göttliche  gerichtet  sind,  Intellect  heisst.  Da  starret  nun  gleichsam  die 
Vernmift  in  das  Licht  der  Gottheit,  da  bat  sie  den  Anblick  der  Wnuder, 
da  sieht  sie  die  Dreiheit  in  der  Kinheit,  die  Einheit  in  der  Dreiheit 

Der  Mensch  soll  nicht  rulicu ,  bis  er  in  diesem  Loben  weni^tees 
dnigo  Erfahrung  von  dieser  uns  in  der  Zukunft  beschiedeneu  B^llo  der 
Seligkeit  gemacht  hat.  Durch  andauerndes  Abscheiden  von  allem  Nie- 
deren, durch  andauernde  Sehnsucht  nach  diesem  Höchsten  gewinnt 
die  Seele  allmählich  eine  Stätte  in  dem  höchsten  Gut  innerhalb  ihrer 
selbst,  bis  sie  mi wandelbar  darin  bleiben  kann,  bis  sie  onwaudelbar  /.n 
dem  wahren  Leben,  das  der  Uerr  selbst  ist,  gelangt.'  Da  ist  sie  dann 
Ein  Geist  mit  ibm,  da  ist  sie  in  dem  Nun  der  Ewigkeit,  da  ist  sie  von 
Gnaden,  was  G^tt  ist  von  Natur.^ 


1)  Cajt.  VI!:  Oportet  enjo  et  riecexra  est^  ut  cum  humüitatis  reveientia  ac 
ßducia  nitma  ntenti  elevel  ae  w/va  ac  et  ornne  creatutn  per  abnetjaiionem  omnium 

.Et  tuuc/ertur  in  metUis  cälitfinem  tt  aUiua  intra  ae  eUoatur  et  profandius 

vnyrtditw.   Bl  hie  modus  ascendendi  ustpa  ad  aenifftnaticum  contuittan  sancti/tm- 

TVinitati*  in  unitatCy  unilatü  in  TriniUttc^  in  Jtmi  Christo  tanio  cat  ardentior^ 
IfUONfo  (va  agc€nd€*ix  iUi  est  intimior  nie.  QuapropUr  dtneitu,  »unquain  quie»ca$j 
^iiotitc  J'utarae  ilUug  pUnitudinig  aliquas  {iti.  üa  dicam)  arrhas  seu  cxjtcrii^nUas 
degustes  tt  dontc  dwinae  xuamtatis  dujceäinem  per  guantulaxcunvjue  jtrimitiat 
Ohtinea»^  et  in  odorem  ipgius  poxt  eam  cujrere  non  desinas^  donec  uideatt  Deum 
cfcortint  m  Skm  in  iUo  nunc  aelemitatig^ 

2)  Cap.  V:  Haec  vero  unita*  xj/iritiut  et  auctoris  <j4  quo  komo  omnilnui  vuiiv 
LMfpvtma«  ei  aeternoe  volunlati  conjarmis  ejjicitur^  ut  xil  per  graiiam-,  quod  Dau 

ett  per  naturußi. 
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g>iS8  KircbUcho  Mystik. 


ß.   David  von  Ant^Bburgr. 

Wenn  Albrccht's  Hedeulung  für  die  deutsche  Mystik  darin  liegt, 
äass  er  seinen  zahlreicben  Schüleni  die  Resultate  der  kirchliclicn 
Mystik  vonnittolte  luid  ibneu  diese  Weise  der  Betrachtung  üottt^  durch 
Bein  Ansehen  empfahl,  so  habcu  David  von  Augsburg  imd  Berthold  von 
Rc^ensbui^  einen  groseeu  Antheü  an  dem  Verdienste,  die  deutsche 
Sprache  zur  Trägerin  jüuer  Kichtung  gemacht  zu  haben.  Von  Albrecht 
lesen  ^ir  nicht,  dass  or  theologische  Abhandlungen  in  deatschor 
S|)rachö  geschrieben  habe.  Hei  ihm  erscheint  die  Theologie  noch 
y.Unftiscli  abgeschlossen.  Wie  gering  und  bedenidich  den  Klerikeru  eine 
GottosFweisheit  erschien ,  die  in  deutscher  Sprache  reden  wollte,  haben 
wir  hei  Mechthild  von  Magdeburg  gesehen,  nnd  auch  ihrem  Freunde 
Heinrich  von  Halle  ist  das  Deutsche  eine  barhara  Ungua,  und  er  setzt 
die  Mitthcilungwi  der  Mechthild  in's  lateinische  um.  Jene  beiden 
Kran/iskanermüncho  dagegen  haben  die  Fälligkeit  der  dcutscbcn 
Sprache,  dem  religiösen  Gedanken  zum  Ausdruck  zu  dieueu,  im  hohen 
Masse  erweitert  imd  gesteigert^  und  bei  deu  Kltrikern  musste  die  Mut- 
tersprache an  Ansehen  gewinnen,  je  angesehener  die  Männer  waren, 
die  sich  ihrer  far  die  religiöse  Belehrung  bedienten. 

Unsere  Germaniätcu  rechnen  die  Abhandlmigcn  David's  zu  den 
schönsten  Zierdon  unserer  alten  Prosa.  Pfeiffer  vergleicht  seine 
Sprache  der  ruhigen  Flamme,  die  im  milden  Glänze  stralde,  nnd  deren 
stille,  tiefe  Gluth  das  Herz  und  Gcraüth  des  Lesers  belebe,  erwärme 
und  zur  Liebe  entztinde.  In  der  That  zeigt  sie  sich  bereits  bildsam 
genug,  den  Empfindungen  des  bewegten  Gcmütbs  wie  dem  Gedanken- 
gang dos  erkennenden  Geistes  zum  klaren  unmittelbar  ansprechenden 
Ausdruck  zu  dienen.  Seine  Weise  zu  reden  lüsst  die  Innigkeit  und 
Herrlichkeit  durchfülilcn,  mit  der  er  für  ein  Leben  zu  gewinnen  sucht, 
dem  er  selbst  ganz  ergeben  ist,  so  zum  Beispiel,  wenn  er  uns  von 
unserem  sittlichen  Unvermögen  tiberzeugen  will  und  uns  mahnet  „alle- 
zeit der  Gnadenhand  zu  warten  als  das  Kind  der  Mutter  und  als  die 
Rählein  in  dem  Kesto,  die  den  Mund  allezeit  offen  haben  gegen  deu 
Himmolthan,  so  lange  sie  noch  nicht  gefiedert  sind,  und  rufen  nach  ihrer 
Speise."  Und  in  unmittelbar  einleuchtender  Glcichnissspracho  über- 
zeugt er  uns  von  der  Noth wendigkeit  seiner  Forderungen,  wie  etwa, 
wenn  er  uns  aus  der  Acussorlichkeit  in  die  Innerlichkeit  ruft  und  darauf 
hinweist,  dass  „so  wir  das  Fenster  der  GehOgedo  (der  inneren  Au- 


schammg)  vpreppirrn  mu\  ansfflUen  mit  irdischer  äosscrlichor  Gcsciiäf-| 
Ugkoit  in  umiötUiKcr  Weise,  der  wiihren  Sonne  Schein  in  unser  Herz 
nicht  mildiglieh  und  tröstiglicb  fliesscu  mag,  weil  ihm  der  Flussgang 
verlegt  ist,  so  dass  es  weder  das  Licht  der  laoteren  Krkeuntniss  noch| 
dio  Hitze  der  göttÜchen  Liebe  dareiu  giesscu  mag.  Daher  bleibt  e«; 
finaler  aus  Unvorsläudigkoit  und  kalt  aus   geringer  IJcbe." 

PfoijSer  biotot  ans  in  aoiner  Sammlung'   acht  deatsche  Stücke: 
unter  David's  Namen. 

Dass  die  beiden  ersten  Stücke  „die  sieben  Vorregeln  der  Togend" 
aod  „der  Spiegel  der  Tugend"  von  David  herrühron,  koim  nach  dou  voa  l 
rfeiffer  raitRetheilti.'n  Zeugnisseu  nicht  bezweifelt  werden.  Zu  dem  drit-' 
t^n  Stücke  „Christi  Leben  unser  Vorbild"  hat  Pfeiffer  später  noch  den 
Tollstündigen  Text  gefundeii,^  der  das  von  ihm  mitgethoilto  an  Umfang 
um  das  fünffache  übertrifft.  Auch  dieses  Stück  rührt,  wie  die  Ver- 
glcichung  mit  den  ersten  Stücken  und  mit  einigen  Stellen  in  David's 
lateinischen  Schriften  ergibt,  von  David  her.  Pfeiflfcr  überschreibt  nun 
die  vollständige  Abhandlaug  „Von  der  Offenbarung  und  Erlösung  des 
Mt-nschengeschlechtÄ*'.  nichtiger  hätte  vr  sie  Cur  Detis  honio?  über- 
schrieben. Denn  eme  nähere  Durchsicht  ergibt,  dass  diese  Schrift  zum 
Theil  Üebersetzimg ,  zum  Theil  freie  Nachbildung  und  Ausführung  der' 
unter  dem  augeführten  Titel  bekannten  Schrift  des  Ansclm  von  Cautcr- 
bury  ist.-'  Darid  will  wie  Anselm  die  Weise,  wie  die  Welt  erlöst  wor- 


1)  Franz  Pfeiffer,  Deutsche  Myätiker  des  14.  Jahrhundert».  Bd.  L  Leipz. 
1845.  Auliaiig  I.  Bruder  David  vuu  Augsburg. 

2)  Von  ihm  mitgcthcilt  in  Haupt,  Zeitschrift  t&r  deutsches  Alterthnni. 
IX.  Band.  1853.  t?.  l  ff. 

3j  Oü-  Deti.t  Homo  (eil.  Laemmer.  BeroJ.  1SJ7)  11^8:  Quatuor  jHodiH  potfM 
£kuM  J'actxc  homineni;  viäcUcet  aut  de  äro  et  dej'emina^  sicut  nifxiiJuua  »sua 
Monatrat;  aut  ntc  de  viro  nee  dc/emina.,  sicut  creaitit  Adam;  mtt  de  viru  «na^ 
Jhnina,  sicutfecit  Erum;  aut  (ieftmina  xinc  viro,  fjwjU  uandnmfecit.  t;f.  David' 
J.  c.  p.  i9:  Vier  hande  wl^  mäht  du  eiiiou  menschen  machen,  daz  erste  ist  uie 
nun  und  luic  wip,  al.<te  Adamen,  den  du  von  erden  mahte.st.  daz  andere:  von 
manne  ane  wip.  alse  Kven,  diu  van  Adomes  rippc  gemaohet  wart,  daz  dritto: 
von  manne  imd  von  wibe,  alae  wir  alle  aiu.  dise  drie  wise  hast  du  uns  gezeigot. 
«las  vierde:  von  einer  fmuweii  aiio  man  eineu  menscheu  machen,  daz  hast  da 
behalten  dem  meuscheu  der  got  und  mensche  ist. 

Cur  DciLi  Homo,  ib. :  Ac  nc  muUcres  de.'ipa-ent  se  pertinere  ad  sortem  beatorutn 
ipioniam  de  femimt  lunttmi  malt  proce/fnt,  uporltty  ul  ad  rtformmäam  apem 
earum  de  niuUere  tantwn  bontun  procedat.  t;f.  Dai'id  l  c.  ö.  19:  Sit  er  deune  ein 
manu  iist  der  ans  erlöset  hat,  so  geziemet  daz  wol,  daz  er  die  meuächeit,  dia 


Mjntft. 


dm  ist,  rpdhtferCig^^n  "tind  folgt  dnrck  guse  AbaeUtto  hindurch  den 
Worton  uud  Gcdaukfn  AiiÄolm's. 

AftdtTor  Moiunng  als  Pfoiffer  bin  ich  über  die  fünf  letzten  der  von 
ilim  unter  David's  Xamßn  miLgetheih4:^n  8tücko.  Vom  7.  Stück  „von  dt^r 
TiücTgTftndlichon  FftUe  Gottes"  erklärt  Pfoiffer  gleich  selbst  in  der  Ein- 
leitung, dasB  er  sich  nach  f^eschohcnom  Abdruck  ttberzea(?t  haho,  dasa 
•w  nicht  von  David  sei.  Ikri  don  Stöcken  der  8.  Nummer  ««liotrachiningen 
und  Gebete^',  oder  wie  es  zutreffender  heissen  wflrdo:  Botracdtttangen 
in  Gf^betsform,  filhlt  er  sich  gloichfaUs  nicht  ganz  acher:  er  meint,, 
einige  ktinnten  wohl  auch  von  Herihold  herrühren.  Doch  glaubt  er  cäne 
gewiase  Verwaudtächaft  mit  Bavid's  Barstellang  und  Anschauungsweäse 
hcrausznfllhlen.  Aber  oine  n&hare  Betrachtung  lässt  erkennen,  diu» 
diese  Stücke  nr8i)rünglich  nicht  dontsch  sondern  lati^'inisch  gedacht,  dasB 
BIG  eint}  dmnUch  nubeholfcno  UoberseLzung  aus  dem  Latcinischon  sind. 
Wortstellung  nnd  Construction  der  Sätze  machen  dies  unzweifelhaft  <. 
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niu  MIq  erlösen  aol,  von  emer  fronwen  enpfahe;  anders  die  fronwen  wanden, 
«e  bete  got  verworfen  von  der  geiiieiueii  erlösunge. 

Otr  Detis  komo  //,  9:  Sie  QuacUb^t  alia  pernona  incarndur^  ertitU  dttojxln 
in  TrinÜate , ßUux  sciUcet  Dei^  qui  et  ante  incumalionem ßlius  cjit,  tt  iUe  gut  per 
incamationem  ßlius  crit  virginis;  ef  erit  i'rt  pernonig^  fjwxe  setnper  aequalcit  a/te 
äebenty  irKuqvtüitas  »ecundum  difftiitatan  natimiatwn.  cf.  Daaül  J.  c.  S.  20  f. 
waere  der  vater  mensche  wurdeu  oder  der  heilige  Geist,  so  wären  zwenc  süne  in 
der  heiligen  driraltekeit :  gotes  ewiger  snu  unde  des  menschen  snn,  nndc 
raöhte  des  incuscheu  snn  so  edel  tdht  sin  nach  mner  gebürte  also  gotes  sxui, 
und  wäre  auch  ans  ein  irretuoni,  so  wir  enwesten,  wefler  man  gotea  min  naute 
oder  des  menschen  sun.  nu  ist  der  strit  also  zu  dem  besten  gescheiden  etc. 

1)  Anzeichen,  dass  hier  eine  üehersetzuug  vorliege,  finden  sich  gleich  in 
den  ersten  Sätzen  der  ersten  Nommer,  wo  wir  versuchen  wollen,  einen  latei- 
chen  Text,  wie  er  etwa  gelantct  haben  könnte,  ehiem  der  dentschen  SStzc 
gegenüber  zn  stellen,  mii  zu  zeigen,  dsss  wohl  die  Construction  des  erstereu, 
iticht  aber  die  de«  letzteren  die  der  betreffenden  Sprache  gem&ssere  ist. 

Quum  enim  homo  profter  peccaia  a  Wan  der  mensch  von  den  Bünden 
fruettt  iiitae  injtaraduo  r^pulmM  e»»€t,  die  er  tat,  des  lebens  vmht  in  dem  pa- 
tu  Domine,  reducenM  «o«  ad  cotlestem      radise  verstozeu  wart,  do  du  uns,  Üe- 


paraHisuTHy  ijuem  vivrienn  nohis  upc- 
ruitti,  aitae  cibmn  reädidi-^li-,  pantm 
cotiUxtenit  qui  ipse  es^  ut  tniam  in  no&i-t 
haheamus  ex  co  tpiod  i/me  v». 


ber  herre,  wider  brähte  zu  dem  hime- 
lieclicu  paradiso  daz  du  unu  mit  dinem 
fcodc  geoffent  hast,  do  gebe  du  ans 
wider  die  spise  des  lebens:  daz  hime- 
lische  brot  daz  du  selbe  bist,  daz  yni 
daz  leben  do  an  uns  euphingon  da  voo 
daz  da  selbe  bist. 
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ma  ttBrh  a^  nrspr&ii^Ucbe  lateiniscbti  FassdUg  ■wird  kanm  von  David 
gcwfscn  sein,  da  iu  Üavid's  latciiiiechon  Schriften  diu  Expofflüon  der  Ge- 
äankcn  oinc  einfachere  ist. 

Pfeiffer  glaabt  durch  eiiii);rt^  weitere  VtTgknchnngspnnktn,  welche 
jener  von  ihm  gofundeno  voUständigo  Text  dos  dritten  IBtUckos  bietet, 
aun  nuch  für  die  Sttickc  IV — VI  die  davidischo  Abfassung  cnUchieden 

(eher  gestellt,  die  er  gleich  anfangs  für  wahrscheinlich  gchalleu  habe. 
Allein  das  vierte  Stück  „die  vier  Fittigo  geistlicher  lietraclltung" 
hat  einen  ganz  andern  Stil  als  die  drei  ersten  Stttcki'  Davids;  der  In- 
ball  aber  trägt  bereits  völlig  den  Stempel  der  cckhartiachen  Schule,* 
wie  PS  denn  auch  in  dur  Uerliner  Handschrift,  der  ««  Pfeiffer  entnom- 
men hat,  mit  (Mikhartischcn  Stöcken  zusammensteht.  Und  wie  das  vierte 
Stück  Kckhart'ä  (\mt  trägt,  ro  hat  das  ftinfto  und  Rechsto  Stüdc  ganz 
dio  Weise  Snso's  an  sich.  Doss  die  beiden  letzteren  Stücke  den  glcichpri 
Verfasser  haben ,  geht  aus  dem  Zusammenhalt  der  gleichartigen  Stellen 
hervor,^" und  daas  es  der  Stil  Sobo'b  ist,  den  wir  hier  vor  tuis  haben, 
dafflr  bedarf  es  nnr  des  Oinweises  auf  die  folgende  Stelle,  in  der  er  die 
Seligkeit  der  Gemi^iuschafl  mit  Gott  preist;  Owo,  wiu  milde  der  Wlrth 
'dm  iit,  der  swnem  Goflindo  so  manche  IVonne  von  dem  miunereiChen 


Vielleicht  auch  die  Stellnng  des  Wortes  „nnsenn**  w«nlg8t«n8  in  äi<««r 
Stello:  „mit  "lern  liobcn,  roiueu,  säligen  mal  erwcltcu  unäcnu  Imiielisclicn 
(^inde."  In  der  7.  Nummer  diu  ganz  unJeutache,  nor  ans  dem  Lateinischen  zu 
erkl^ron«!«  Coiuitmction :  „wann  wir  aber  den  Hp  mit  mtien  onde  mit  arbeiten 
haben  getragen,  des  wUdu  uns  ergetzen  da  mit«,  daz  du  mia  zu  der  genreinen 
ttretonde,  der  du  nnB  ein  gowiHißz  urkihide  gegeben  hast  mit  dfn  MlbeR  urntendc, 
wilt  den  lip  wider  geben  mit  grozen  eren  etc."  In  der  U.  Nummer  Pf.  S,  377 
Z.  7 :  Und  dar  nmbe  daz  diu  sele  etc.  —  m  bedarf  sie  wul  daz  du  sl  nf  haltest, 
iln  da  (!)  niht  ze  nihte  worden  bist,  du  da  ie  waere  und  immer  ewic  bist  vüI- 
kommeu  und  ungenüunort  und  alle  stunde  gleich  ewic  bist  etc.  Und  a.  a.  0. 

1)  Ich  brauthe  liierür  nur  die  Stelle  Pf.  S.  357  anzuführen ;  Diu  mJnne  ist 
^n  OBS  in  gutliche  nature  s<>l  Verwandeleu,  wan  got  ist  diu  ewige  «aelikelt. 
Und  sHllon  wir  ewecUche  saelic  äin,  so  muoz  imser  amiekeit  verwandelt  wer- 
ben in  aine  sälikcit,  daz  wir  mit  gote  ein  geist  werden.  Aber  diu  vereinunge 
kau  uiht  geschehen  niwan  in  der  minne,  da  des  menschen  wille  mit  gote  ein 
Wille  wirt,  daz  er  niht  welle  wau  got  unde  daz  got  wil.  Kr  niac  uilit  werden  mit 
gote  ein  wiäheit  uooJi  ein  mäht  noch  ein  ewekeit,  daz  er  wizze  wuz  gut  weiz 
oder  möge  »waz  got  uiac  oticr  mit  gote  ie  gewesen  si.  Da  von  muoz  diu  ver- 
einuugo  mit  gote  sin  in  deut  willen,  daz  er  alloz  daz  welle  daz  got  wil.  Daz 
ist  aach  gauziu  nüime  etc.  Hier  läast  »ich  Satz  für  Satz  mit  öckhartischen 
t^amllelen,  sowohl  was  den  Inhalt  als  wus  die  Form  betrifft,  Iwlegen. 

2)  Vgl.  V:  Pr  S.362,  20 ff,  und  VI:  Pf.  S.  366, 13 ff.  Sodann  V:  Pf.  8.363, 
16  ff.  und  VI;  Pf.  S.  366. 19  G, 
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KUchliche  Mystik. 
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Koller,  das  ist  von  deinem  gotrcaston  Ilorzen,  so  überflüssig  scbeiik< 
Owc,  wie  tibcrscUg  das  liebe  Gesinde  da  i&l.  das  seinen  süsaeu  bcgioi 
liehen  Dnrst  von  dem  grundlosen  lirunncn  des  oberston  Gates  alle 
nach  allem  Wunsche  kühltet  1  Owe,  wären  wir  nn  da  bei  dem  lieben 
Binde,  bei  der  lustlichen  Menge,  bei  den  reinen  und  allcrgotreaestei 
Herzen,  unter  denen  nicht  Argwohn  ist  noch  Trübsal  noch  koinerli 
Unfriede,  sondern  nur  Friede  und  Minne  und  Freude  und  Relnigkeit 
und  allerlei  Wonne."  ^ 

So  nnbegreiflich  es  ist,  wie  Pfeiffer  diese  Stücke  dorn  Bavid  hat 
schreiben  können,  so  unbegreiflich  ist  uns  sein  Urtheil,  wenn  er  sagt, 
diese  von  ihm  mitgetheüten  Stücke  dnrcbaus  nichts  mystisches  euthielton. 

Dieses  Ürtheil  ist  kaum  zutreffend  bei  den  drei  Stücken,  welche 
mit  Sicherheit  David  zugo^chrieben  werden  können,  völlig  unrichtig 
aber  bei  denen,  deren  Herkunft  von  David  er  für  wahrscheinlich  hält, 
die  wir  aber  als  nicht  von  ihm  herrührend  hier  ausser  Betracht  lasse 

Gleich  das  erste  der  unzweifelhaften  Stücke  bietet  den  von  de: 
Mystik  viel  behandelten  augustinischon  Gedanken:  „Die  Seele  ist  nach 
Gott  geformet  und  gebildet,  dämm  mag  sie  auf  keinem  andern  Dinge 
rohen,  denn  auf  ihrer  eigentlichen  Form,  darauf  sie  geprägt  ist  als  eia 
Inäegel  auf  seinen  Stempel.  Und  mit  vollem  Ucchto  dürfte  die  Mys 
die  hierauf  folgende  Ausföhrung  dieses  Gedankens  für  ihr  Gebiet  in  An- 
spruch nehmen,  in  der  David  sagt:  So  ist  die  sichtbare  Welt  viel  klei- 
ner und  nnwcrthor  denn  die  geistliche  Welt;  denn  da  ist  die  Weisheit 
iunc,  darinnen  sich  die  lauteren  Geister  erschwingen  sollen  und  erwei- 
tom  und  dann  über  sich  fliegen  in  die  Höhe,  die  nicht  Endes  hat, 
darinnen  alle  Dingo  ihr  Ziel  haben  und  beschlossen  sind,  das  ist  in 
Gott  selber,  aller  Dinge  Ursache  und  .infang  und  Ende,  Da  ruhet  di 
Seele  innc,  denn  nun  ist  sie  an  dum  Ziel,  da  sie  nicht  weiter  braucht;' 
vor  diesem  Ziel  mag  sie  nicht  ruhen.  Zu  sichtlichen  Dingen  weisen  uns 
die  leiblichen  Sinne,  zu  unsichtbaren  Sachen  weiset  uns  das  unterschei- 
dende Verstäudniss,  zu  göttlichen  Dingen  weiset  uns  der  heilige  Geist. 
Weil  die  Seele  über  allen  Dingen  unter  Gott  ist,  so  findet  sie  die  Dinge, 
die  unter  ihr  sind  und  neben  ihr^  in  sich  selber;  denn  sie  ist 
nach  Gott  geschaffenes  Exemplar  aller  Dinge,  wiewohl  der  En 
in  seiner  Natur  noch  eines  Thcils  Unterer  ist;  ihr  wird  aber  or 
setzet  von  Gnaden  was  sie  minder  hat  von  Natur;  aber  die  Dioff 
die  Über  ihr  sind,  die  mag  sie  nicht  von  sich  selber  finden,  sonde 


1)  Pfeiffer  a.a.O.  S.  363. 
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dem  iHir  mit  dos  TliWo,  der  allein  Ober  ihr  ist,  unser  Horro  Gott,  aller 
Dingo  Ilcrro." 

Wir  sehen,  wie  ganz  aus  Uugo's  mysliscltcr  Lehre  heraus  dioae  Go- 
(.laiikvn  genomnuMi  sind. 

;Vhcr  auch  abKesehtiu  von  diesen  speciell  das  Gebiet  der  Mystik 
liurfthrendt'n  Tragyn  zeigt  doeh  mich  alles  andere  in  den  ersten  Stücken, 
dass  David  vou  jenem  Geiste  der  Mystik  eines  Hugo  und  der  anderen 
kirchlichen  Mystiker  berflhrt  ist.  Weit  ontschiedener  tritt  dies  aller- 
dings in  seinen  lateiniseheti  Sehrifttru  hervor. 

Zwei  umfänglichere  lateinische  Schriften  David's,  Foiffiula  novi' 
äontm  und  De  sepfem  processibus  religiosi  liegen  uns  in  einer  Augs- 
burgcr  Ausgabe  vom  J.  1596  vor.'  Die  erstere  Schrift  besteht  aus 
zwei  Theilou,  deren  erster  de  exterioris  hominis  reformatione  und 
deren  zweiter  de  interioris  hominis  reformatione  flberscbrieben  ist. 
Die  Schriften  David' a,  welche  sich  nach  Mdrcas  Sauder  in  Grüulhal  bei 
Brüssel  handschriftlich  befunden  haben  sollen,*^  waren  den  Titebi  nach 
zu  scbliesseu  sehr  wahräohcinlicb  nur  Fragmente  der  genannten  grösse- 
ren Schriften.  Dagegen  scheint  mir  die  Augabe  einer  Franziskaner- 
chruuik,-*  dnss  David  auch  einen  Tractat  de  oratione  verfasst  habe, 
eine  weitere  selbständige  Schrift  auzuclt-nten,  da  in  der  Schrift  de 
septetn  processibus  r^ft'^/os/ jeneTheile,  weldie  über  das  Gebot  handeln, 
die  Merkzeichen  des  Aufaugs  fVacate  et  videtej  nicht  haben,  welche 
nach  jener  Chronik  der  Tractat  gehabt  haben  soll.  Pfeiffer  hält  David 
*uch  für  den  Verfasser  einer  Schrift  de  haeresi  pmtperum  de  Luffduno, 


1)  Berifi  Fratris  Dana  de  Augusta  Orüinis  nnnv7^mu  Pia  et  äeuota  opus- 
cuia.  Meroque  pOAt  trecento.'^  amj'h'uft  annon  ex  quo  scripta  sunt^  nunc  primum 
cilita.  Awpinlae  Vinddicorum  ad  intägne  jnnus.  Apud  Joannem  l^raetoriwn. 
Anno  MDXCVI.  Cwn  j-rirni-ffto  Caesaris  ft&'jieluo.  Dieae  Ausgabe,  dem 
J.'Nuitcu  .Tuhmiii  Autou  Weiser  gewidmet,  ruht  anf  Handschriften  der  Klöster 
i'rUing,  Btt^al  itud  Dieascu,  hat  abyr  viele  Fehler,  wie  die  Collationen  aua 
«iner  l-lberstierser  imd  Diesaeiier  Handschrift  zcigcu,  welche  dem  Exemplar  der 
Staat«ljibli<ithek  üi  München  beigeachriebeu  sind.  Der  Text  abiger  Schriften  im 
13,  Band  der  Colner  und  im  25.  Band  der  Lyoner  Ausgabe  der  MtiHma  hiblio- 
ih^ica  vatcram  patrmit  iat  mir  ein  Wiederabdruck  der  Augsbarger  Ausgabe. 

2)  De  JHO(h's  reoelationum :  de  generihu.t  viitioman:  de  xiteciehuit  tenUttionnm; 
de  lirlutihus;  de  profaciu  rtlUjiosorwn ;  de  affcctu  urationis. 

3)  K»  ist  die  Chronik  Beruhard  MtUler'a,  die  nach  Mono  uns  dem  Archiv  der 
Kranziskaneritrnvinz  Strasshiurg,  zu  der  Angsbwrg  gehürte,  gRschöpIt  i^t.  DU 
früher  uiigedrur-kto  Stelle  über  David  in  b\  J.  Müne'tf  guelleuKJunnUuug  zur 
hadJttcheii  t*aiuiesgeMol)icJttv  ill,  -til. 

Fiuger.  diu  (l^uUche  Myatik  I.  IH 
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wolcho  bisher  tuiter  dem  Namen  eines  T)ominikimr*r8  Vvnthet  hoWnnnt  wi 
and  violfiicli  für  die  Clt-scliiclitt?  der  WaldnisiT  houUUL  worden  Ut, 
von  PiViffer  beijiebrai'hten  JtewcitR»  schoiiieii  mir  aber  nicht  ansreichend? 
Ueber  David's  I.eln'n  liabcu  wir  nur  suhr  wonigo  Angaben.    Kt 
heiBst   in  Ilandschriflen,    die   seine  Abhandlan{?en   hriiv?oü,   imd   in 
Chroniken  David  von  An^sbnrp.    Ob  damit  seine  Vaterstadt  odtT  das 
Kloster,  dem  er  dancnid  anKt'hiJrle,  bezeichnet  sei,  ist  un!|<c^^iss.    Diiss 
uv  längere  Zeit  im   Minoritenkloster  zu  Regensbarg,  daa  sehon  im 
J.  1226  gegröndet  würdig  ^eAvirkl.  habe,  ist  ans  dem  ßriefo  j^owias,  in 
welcliem  er  seine  Forfimla  novUiorum  den»  l>rH<ier  llcrthold  in  Kegt-na 
burq:  widmet.   Au«  diesem  Briefe  ertieiuiu  wir,  dtus  David  7.uv  Zeit, 
llerlhohl  sein  Noviziat  im  Kloster  zu  Ue.g<'usbiu*K  durclima<.'hti-,   dort 
Novi/enmeister  war.*   Dass  er  ilit^ses  Amt  für  alle  Novizen  g(»hal»l  Inibf, 
geht  aus  dem  vorhcrgcliendcn  Briefe,  welcher  an  die  Novizen  irad 
jungen  Mönehr  des  Klostei*s  gerichtet  ist,  hervor.    Drr  Ausdruck,  mit 
d(!m  er  seiner  Uustimmung  zum  Noviüeanieister  gi'deuUl  (dcpulalui;)^ 
könnte  darauf  dent^^n,  dass  er  von  auswärts  her  zn  diesem  Amt  berufen 
worden  aei.    Nicht   lauge,  mu'hden»   er  Uegeußbm'g  verlassen   liatt 
achrieb  er,  seinem  dorn  Uerthold  gegebenen  Versprechen  folgend,  se: 
Formula  }wviliorum.    Denn  vr  will  Berthold  imr  das  schreiheu,  „n 
für  einen  Novizen  jiasst**,  er  will   einem  „Aufünger*'  dienen;  in  il 
tieferen  l-'ragen  werde  ihn  der  Ihirr  niUc-rweisen ,  „weiui  er  bis  zu  den 
selben  gelangt  sein   werde".    Sind  anders  die  in  einem   Briefe  des 
päpstlichen   Legaten  vom  .'tJ.  December  1240  an  die  Aeblissiu  \o 
Niedermilnsler    in    Begcusburg'^   genannten    beiden   Mjuoritenbrüde; 
Berthüld  und  David  nnaer(^  Mönche  ^  so   ist  die  Fonuuia  uovUior 
früher  geschriLd)en  als  jener  Brief.   Denn  Berthold  gehört  nach  letzte- 
rem Bchon  zu  den  angesebenoren  dliedern  des  Klosters;  er  wird  wi 
David  als  einer  der  ,,vin  prooidi  el /iäeks"  bezeichnet,  wolehc  an  de 
Legaten   über    die   Freiheiten   des   Klosters  zum   Niedermttmiler  z: 
berichten   haben.     Auch  ist  jetzt  David  wieder  fßi*  längere   Zeit 
Uegeiißburg,  wie  es  scheint.  Dazu  kommt,  dass  Berthold  seinen  Uut* 
grosser  Prediger  schon  im  Lanfe  der  vierziger  Jahre  begründet  hab 
muBS,  wie  sich  aus  einzelnen  Stellen  seiner  Predigttm  und  aus  einer 


na-^ 


1)  DevidetrutU  a  wm;,  «/  alitjuid  scribereyn  tibi  ad  aedifwalionan ,  ex  quo  oA-J 
setis  sttm  a  te,  iticut  aliifiuitulo  jtraf^tevs  tibi  ore  dicere  vohbam,  quanäo  ad  i&a^ 
pu!t  ti^vitiaUm  /»«'  mntfisU'.r  iihi  tram  tiepntatmi. 

2)  Bei  Fraiiz  Pfeiffer,  BertUolJ  von   Uegensbnrg.    AVie«  lSrt2.    Kinlei-' 


von  Anpsbnrg. 

SMlo  de«  glpichzpitigen  Hormannus  Altalienais^  so  wio  der  Anjarsbargor 
Clirouikeu  -  schliosscn  lässt,  • 

Von  Kegpiisburg  aus  mag  David  wieder  nach  Augsbnrg  gezogen 
8oin,  wo  er  jedenfalls  den  grösseren  Theil  seines  übrigen  Lebens  ver- 
brachte. Denn  wo  von  seiner  späteren  Wirksamkeit  in  Chroniken  über- 
haupt die  Uedo  ist,  da  wird  gcsJ^rt,  dass  sie  „in  Augsburg"  stattgefiuiden 
habe.  Dass  sie  nicht  auf  Augsburg  beschrankt  war,  ergibt  sieh  daraus 
das9  er  als  socitts  frotris  BerihoMi^  als  Tlnidcr  David,  ,,der  mit  Bruder 
BiTLhold  KJu,tf"  mehrfach  angeführt  wird.  Auch  er  galt  als  ein  hi-deu- 
tonder  Prt-diger  in  der  Landessprache, ^  wenn  ihm  auch  bei  seinem 
rnJngfTen  Gemütln^  und  seinem  mehr  reflectirenden  Geiste  di»!  feurige 
hinreissenüo  Kraft  des  unvergleichlichen  HertUold  gefohlt  hat.  Aufzeich- 
nungen seiner  deutschen  Predigten  sind  bis  jetet  nicht  wieder  aufgo- 
fniiden.  In  Augsburg  ist  David  gestorben  und  begraben  worden.  Seinen 
Tod  setzt  Hader,  welchem  Pfelfler  folgt,  auf  den  15.  November  1571, 
Das  Anniversar  des  Augsburger  Minoritenklosters  und  die  oben 
angeführte  Ordeuscbvonik  auf  den  19.  November  (die  Chronik: 
15,  Nov.)  1572.^  Die  Angabe  des  Anniversars  dürfte  wohl  die  zuver- 
lässigere sein. 

David's  berühmter  Schüler  Herthold  tritt  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Mystik  hinter  David  zurück.  Seine  Bedeutung  liegt  «ach 
einer  andern  Seite  hin.  Mit  einer  Gewalt  des  Wortes  ausgerüstet  wie 
kaum  ein  zweiter  Prediger  des  Mittelalters  hat  er  in  einer  Zeit  sittlicher 
Verwirrung  ujid  Auflösung  seit  den  vierziger  Jahren  in  seinein  engeren 
VaterUinde,  seit  1250  auch  im  Übrigen  Deutschland  und  der  SchAveiz, 
seit  1260  in  den  östlichen  Landen  die  Massen  des  Volkes  angezogen, 
erschfltUTt  und  in  den  Ualmen  des  religiösf>n  Lebens  zu  erhalten  und 
zu    st^irUen    versucht.     Dass   die  Meisterschaft,   mit   welciier   er   die 


1)  Aä.  (i.  1250:  fft.f  dicbtis  quidam  fi'cih,-  Bcrtoldun  dfi  ordine  fninonim  de 
domo  liatütpoHcnsi  faniom  gratitnn  hiihmt  prcdicüudi^  lU  fiepe  ad  ettm  audiendnm 
ptw  fittom  XL  millm  fiominum  coitv»:nircnt.   Perf-,  ^fomlm,  Script.  Tom.  XVIT. 

2)  Bei  Bon,  (Jreiff,  Bertholt  von  Kegeusburg  in  seiner  Wirksamkeit  tu 
Augsburg.  Gynuiawalprogr.  v.  St^  Anna  zu  Angsb.  18ö4/tiD  8. 24  ff. 

3)  Tritlitmhm  de  scrifttoi:  ecclesiastieiit:  in  dechnitandis  semionihus  ad 
populum  exceUenÜA  in<jenvfmt, 

A)  Amiiversar  nach  Pfeil:  Ohilun:  frabis  Dncidi»^  socii JVatri^f  iWcfiloUIi 
maffni  pridicfitoriif  d.d.  J372  X7IT.  Cal.  Deamhris,  sepuhi  nnfe  aliare  vorpf>ri.9 
Chrinli  in  (.ctttKia  noatra.  lu  Beruh.  Müller's  Ordouschronik:  t272  die  lö.  Noo. 
ex  hoc  mortftU  rifu  tsli\  fr.  David  Av'juxOu-,  patria  Auffu-tUiitus,  —  in  dechmaii' 
dis  Krmonibug  ad  popidum  excelhnlia  ingenii  ( Trithcmtu« h. 
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doiUflche  Sprat:hu  d(tu  roligiiisfii  Ot'daiikeu  dienstbar  ku  maehon  ver- 
stund, d<T  doutscbcn  Mystik  /u  ^'uLe  kommcu  mussto,  ist  schon  horvor- 
jEcLül'ru  wordt'ii.  Auf  dio  oigc^iiüichen  l-ragfu  di^  Mywlik  aber  g«ht 
Bertbold  iiicbt  »iu.  Kh  siud  die  Thatsachüu  dee  cbriätlioben  Glaubens 
nnd  die  Goboto  dor  ebristlifbcn  Sitllicbkoit,  uuter  \vclch(>  er  dio 
Ilcrzi'»  der  MoDgr  zu  beafTLAn  vt^rsucbt.  Nur  in  einor  Hiusu'ht  berührt 
nicbrfacb  der  Inhalt  &ciucr  Predigton  iinsor  Oobiot;  ce  siud  solche 
Vredipton,  in  drncn  rr,  glcirli  Hildogard  von  Itingtm,  mit  prophotisdiom 
Knistu  auf  die  uubüudou  (xt-richtu  hinweist.  Er  fossl  seine  Zeit  im 
grüsöon  und  «auzon.  Der  Schaden  „der  hoiligou  Christenheil'',  ibro 
"WiedtTberstt'IluiiK  ist  o«,  was  ihn  vor  allem  besebäiftigt.  Kr  aiebl  das 
Wellende  nahe  bevorstehen.  Die  Äablreicben  Ketzer  sind  ihm  wie  den 
Joacbileii  i>in  Vorzeichen  desselben.  Er  hat  sich  mit  den  Fragen  der 
Aj^kalypse  eingeheud  bnschilftigL  Ich  finde  bei  st^iiiem  ZcitgünossOn 
und  Ordcusbrnder  Halirabeno  dio  bis  jetzt  uuboachtetc  Notiz,  dass  er 
(^inen  Commcular  zur  Apokalypäc  goscliriobcu  habe.'  Auch  in  dem  uin- 
fasscudeu  Bande  von  Frodigtx^u ,  den  Salimbono  von  ihm  in  üändcii 
hatte,  behandelte  er  die  apnkalyplisebon  Fragen.  Die  zwei  PrtHligtoO, 
deren  Text  Salimbeue  aiiTührl,  und  die  vom  Auliubrist  handelten,  fin- 
den sich  nicht  unter  seinen  deutschen  Predigten.  Sie  waren  mit  den 
andern,  deren  der  italii-nische  Franziskaner  ^'edenkt,  ohne  Zweifel  in 
lateinischer  Sprache  und  schwerlich  eine  Uebersetzung.  Vor  einer 
solchen  achrecktc  wohl  schon  die  Schwierigkeit  ab,  welcho  6crthold*a 
Art  dem  Uobersetzer  bietet.  Vielleicht  sind  Berthold's  lateinische  Auf- 
zeichnungen   lue   Grundlagen   für   viele   seiner   deutschen    Prodigtou 


1)  Chronica^  Man.  Parm.  111,323  [ad  a.  ]2Si):  jVimt*  adfratrcm  Btrthol- 
dum  de  Alctnaunia  ttcctdamtu.  IlicJ'uü  ex  ordine  Jrntrnm  Mhmrvm  saerrdo» 
et  proedicator ,  r.i  hommtae  et  mnetae  c/fdi^,  tticnl  religiintwn  d^fM:  Apocahfpitini 
expoxtut,  cz  (jua  ixposUitme  uou  scripsi,  nisi  de  septctn  t^jnscopis  AsitiCj  ijui  in 
Apocnhjpnn  pHncipio  mb  nngelvnnn  nomine  indvmritw;  tt  hoc  idt'o  faci  ad 
cotpwnGcndiun  qui  tion  Juinacid  iVi  anrieli ^  et  quia  er/'o»itionetii  ahhotin  Jtmchim 
super  Apocali/pithn  Imheham,  quam  super  omnex  ttUas  rcjndabwn^-Iian  per  anni 
.circuJum/ecit  muffnum  tuthunen  Hermonunu  tnm  defestititatibus  quam  de  tempore^ 
id  est  de  dmninich  totius  anni,  ex  quibuK  non  nhi  dtton  .«cripsiy  pro  co  quod 
oplimc  de  nntichristo  tractahal  in  iJih,  Quomm  primuit  sie  inchoabat.  I£cce 
po»ituif  exl  hie  in  yfimam;  alhis  erat:  Ascendente  Jesu  in  tiaciculam^  neatti  mnt 
«um  diftcipuU  ejus;  in  quibm  pUnissime  conliuelur  tarn  de  anlichrigto  q\uan  de 
trcmendo  Judicio,  Et  nota  quod  frater  Bertloldus  pracdtcandi  n  Oco  habnit 
ffratiam  specialem:  et  dicunt  omncs^  qui  tutu  audltKiWit^  quuä  nb  apo3loJis  tmque 
Qd  dies  noftros  m  lintfua  theolunica  nun/uil  similin  Uli. 


Darid  von  Augsbarg.  ^^^^"         277 

resoü.  Hat  aber  Üerthold  Zeit  gefunden,  lateinische  Cüinmeutare 
niul  Pn^üigteii  zu  sdu'eiben,  danii  Uut  k.\r  wohl  aucL  eiueii  Tlicil  seiner 
deutsche»  Predigten  selbst  aiÜKu zeichnet, 

Jk*rtUold's  Wirksamkeit  endete  im  gleiehon  Jahre  loit  der  soioes 
Lehrera  David.   Kr  starb  ;im  13.  December  \'^1'2  zu  Uegensburg. 


hl  Gottes  Antlitz  begraben  sein,  Ein  Geist  mit  ihm  worden,  — ■ 
das  ist  nach  David  das  Höchste  was  der  Mciiscb  in  diesem  Luhou  er- 
reichen kann.  Durch  Sammlung  der  Seele  aus  der  Zerstreuung,  durch 
ihre  Richtung  auf  das  Höchste,  durch  Ver/tickung*  oder  auch  durch 
das  wirkende  und  schauende  Leben,  die  vita  acliva  und  can/empiativa, 
wird  es  erreicht.  Das  wirkende  lieben  ordnet  die  liegierdon.-  Da 
wird  alles  zur  Liebe,  weichte  die  Seele  flieascn  macht,  über  sich  Idnaua 
und  in  Gott  führt,  so  dass  ihr  hier  die  göttliche  Form  aufgeprägt  wer- 
den kann. 

Die  Organe,  mit  dem  \Hir  ihn  aufuehmeu,  dio  von  ihm  üherformt 
werden,  sind  die  drei  Kräfl-t;  der  Seele,  ratio,  inemoria,  votimtas.  Er 
sieht  in  der  Seclo  mit  diesen  drei  Kräften,  wie  Augusliu,  das  Ilild  des 
dreieinigen  Gott.es.  Hemerkeuswerth  ist,  dass  er  die  memoria  nicht 
bUfSd  als  den  Sitz  der  Ideen,  sondern  auch  als  das  Organ  bezeichnet, 
durch  welches  die  Seele  die  Kraft  der  Ewigkeit  Gottes  aufnimmt,  so 
dass  sie  in  Ewigkeit  nicht  von  ihm  getrennt  werden  kann.^ 

David  nimmt  von  Bernhard  die  driä  Stufen  des  anhebenden,  dos 
fortschreitenden  und  des  volliiommenen  Menschen  herüber,  auf  deueu 
die  8eole  zur  Einigung  mit  Gott  sich  erhebt.  Diese  Unterscheidung 
wird  seitdem  auch  in  der  deutschen  Mystik  gobräuchlicb. '    Von  der 


1)  De  seplem  proctssihux  cap.  3J. 

2)  l.  c.  25:  El  quin  de  voluntatis  profeciu  supra  tractatum  ßÄ(,  fjttae  cottsistit 
m  ordinata  dixpofntione  ajfectuum^  in  qua  aitendüur  acUvac  vitae  proßctio^  con- 
acqaenlor  et  ad  conteinplalumc  vitae  pruftcium  apj'iojnnquurc  consiäeratioms 
paAüibit-f  studtajnui'. 

3)  Porin.  novit,  de  interioritt  hominis  reformationc  cop.  X:  HationäHn  autem 
fpirituü  cut  imütjü  trummae  trinitntig  et  sicut  t*/  dtus  trinus  et  unus,  ila  anima  cum 
Htt  un«,  habet  irtjf  potenttus^  quibus  eH  ca/^ax  Uei,  scüicet  ratioiumtt  mcmariam  et 
voluntatan.  V^  raiiotiem  potenit  est  capcre  sapientiatn  äei.  I^  uoluiUateut  /totens 
c«i  caperc  bonitatetn  dei.  Per  manoriam  poiena  e^t  capere  nirttttem  actcrnitaii» 
dd,  ut  in  aetemwn  nunquam  ab  eo  poagit  sej'aran.  cj\  cap.  14:  Vuhntaa  exl  m 
anima  quaiti  imperanSt  ratio  eH  docensj  memofia  qitwi  mtnistranif  utriqtK ^  iUi 
fpÄä  iubttUy  isti  unde  düceat. 

•1)  2.  e.  cap,  0, 


278  KireliHoh«  My«tilc. 

Irihlicben  ücbung,  wolcbo  dor  aiibehendo  Mensch  voUziobt,  nrtbeilt 
mit  di'iu  ApnsU'l,  dass  sit-  mir  ciucii  unU-rgi-ordnotoii  Worlb  balic.  Siff 
kann  nicht  wlbst  Zweck  sein,  soudoni  sit-  ist  richtig  angewandt  Aütt^^l, 
dir  Tugt'ud  in  nns  bal)itiioll  tu  tnacbcn. '  Dir  innere  Umwandlung  voU- 
xicbt  sieb  iu  dem  fortschreitcndou  nnd  vollkoinint'nou  Mousc!u»n,  nnd 
zwar  au  den  drei  Kräften  der  Soeio,  deren  Verderbniss  durch  die  Süiidi 
CT  mit  Worten  bczoichiiet,  die  an  das  erinnern,  was  Ungo  über 
dreifache  Au(j:p  gesagt  hat.- 

Dio  memoria  ist  die  Stätte,  wo  die  liebo  Gottes  sich  kundgil 
Von  da  aus  errcgl  diese  unseren  Willen  zur  Liobo,  nnd  lehrt  unsej 
Verstand,  die  ratio,  was  es  um  Gott  Bei.  ^ 

Der  Weg  der  ratio  zur  VoUkonimeuheit ,  zur  immittelbaren  Ki 
keuntnis  Gottes,  ist  wie  bei  Ungo  ein  dreifach  abgestufter,  er  führt  vom 
Autoritätsglaiiben  durcli  die  Erkenntuias  der  UationalitAt  des  Ge^daub- 
ten,  zur  höchsten  Stufe,  da  der  (reist  ausser  sich  kommt  und  uicbt  mehr 
im  ßild  und  Glcicbniss,  Rondem  in  reinster  I'jrkenutniss  (infeUigenüa) 
Gott  si'haut.'  Diese  böcbste  ErkeiuUiiiss  ist  von  der  Liebe  üugirt,  und 
um  dieses  Ucigcscbmacka  fsaporj  willen  ist  sie  sapida  scienfk 
sapientia.-'  • 

Und  das  ist  dann  die  häcbstc  Stufe,  welcbc  der  Mensch  iu  diese 
Leben  en*oicbcn  mag,  dass  dio  Seele  mit  allen  ihren  Kräften  in  Gol 
geeint,  f^  Geist  mit  ihm  wird,  so  daäs  sie  au  uicbu  denkt,  nicht 


Md(^^ 
ib^ 


1)  l.  c.  cap,  fü:  Oniuia  aiuvm  ijuac  ml  relußonis  observanliam  exterituf  vid 
muSy  ad  interioris  Itomini.'!  nJormtUhncm  mncti  spv'iLus  in-tpimtione  ordinal 
sunt.,  Quae  tjvi  noudum  iniclh'<jUy  ipsa  iusotn/uiita  jvo  arte  repuiaf. 

2)  h  c.  It :  PmUo  data  erat  ei  ut  ilcwn  agnosceret.  V^olunttu  u(  cutn  amm 
Memoria  ut  in  eo  ijuiexcertt.  Seä  per  peccatum  raiio  caeea  facta  eH  {tf.  cnp.  1 
ratio  lippa  facta  egi.  Et  ib.:  ratio  oel  inteUectus),  vohmtait  curra  etfoeäa,  metni 
ria  instabüijf  et  vatfa. 

3)  Fonti.  nav.  de  int,  Jioin.  refor7n.  cap.ti:  Voluntntt  est  in  anima  fjuasi 
imperans^  ratio  est  äocetiAj  memoria  tjitaxi  tnini^ttran»  utriyuey  HU  quid  iubeat  üti 
unde  doceal. 

4)  l.  c.  cap.  12 :  l'trfcciw  rationig  in  kac  vUa  est  per  mentis  excesgum  jntper 
HC  rapi^  et  non  per  aeniymtita  corporcantm  similituäinum  ncc  /«r  raÜocinatiotiijr 
artjumada,  sed  puri-tsiiua  tuenlts  intdtigcntia  Veam  m  contcmplatione  tndere. 

5)  De  itept.  proccs9.  cap.  HG:  Et  quia  dens  summe  ^snavis  et  bonus  est,  ft 
omnxa  fjuac  ah  ipso  ßutaity  sapida  mnt  et  bottu-,  ideo  cwtt  intelUctw  cej>erit  in 
agnitionan  veri  dilatari^  statim  et  guxius  animaey  hoc  est  inlerior  affectus  inctpiC 
in  quudam  »pirituaU  'taj'ore  in  incognitix  deledari  et  sie  guoä  m  soh  intett^c 
fuit  ücientia^  accedenie  sapore  qffectus  ätcitur  ftajticntia  id  e»t  supida  xci»ntit 
Sdinlia  '/i  cognitiime  reri,  najdtntia  ex  adiunclv  mitore  boni. 


] 
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«"mpfindc^i,  uichts  erkeiiut  als  fiott,  iind  alle  B^erden  iu  dor  Frondo 
ii*ir  Liobe  gooint  in  lieblicher  Weise  im  aUoiniHCU  Geuicsacii  ilu-tis 
^hopfers  ruhou.' 

David   crwitlint  dio    IJozoichnungen,  welcho  dem  Zastaudc  der 

'Seel«  aof  der  Slafe  dca  Entrück tseiiis  von   den  TUoologtMi  gp^^bon 

»v'ordon  seien:  iuhUus^  ebrieias,  spirittis,  spitituaiis  mcufiditas,  Uf/ue- 

Aictio,    Aber  er  wÜl  nur  kurz  darauf  eiiif^ohou,  und  wcitor«^  Krlüu- 

'cruDgon,  wie  er  b(?zeichnond  liiuzufiigt,  solchen  „die  Erfahrung  und 

■Äfuaso  haben"  überlassen,  ^ 

Wenn  Bonihard,  TTugo  und  Richard  über  rayslisches  Leben  rede- 
ten ,  so  bot  ihre  Zeit  noch  wenig  Stoff  zu  ÜeobachtuuKcn  desselben. 
Al>eT  nach  ihnen  war  das  mystische  Leben  unter  den  Frauen  der  Nie- 
dcrlamiie  in  mannigfaltigen  und  auffallondcn  Formen  hervorgetreten 
imcl  hatte  sich  zur  Zeit  David's  ancli  in  Thflriagen  und  Sachsen,  in 
l(a.i«_»rM  und  Schwaben  gezeigt.  Die  Minoriten  in  den  Anfangszeiten 
ii^Gs  Ordens  in  Deutschland  waren  häufig  auf  Reisen;  von  David  wissen 
^^^  ohnedies,  dass  er  oft  der  Begleiter  Herthold's  war.  So  mochte  »tr 
das   <»kstatisthe  Leben  aus  eigener  Beobachtung^  kennen. 

Aach  Erscheinungen  \  on  budeulclichorom  Charaklor  konnten  Um 

*^     oiner  schärfer^'U  Piüfung   ekstatischer  Zustände  veranlassou.    Er 

cnvaimt  in  der  schon  fiilhm*  angeführten  Stelle  solche  „Betrüger  oder 

^'^trog^'ue,  welche  ihren  eigenen  oder  einen  fremden  Geist  für  Gottes 

"^'Ht  ansehen  und  sich  verführen  lassen".   Man  müsse,  meint  er,  die 

"*^JStt'r  prüfen.    Wir  fanden,  dass  gegen  dio  Mitte  des  Jahrhunderts 

•^»^Jiiuger  der  Scctc  „des  neuen  Geistes"  oder  ^vio  sie  später  genannt 

*'*den ,  „des  freien  Geistes"  am  Rheine  und  in  Schwaben  Anhang  ge- 

"'^nnon.    Es  ist  nicht  unwahi-scheinlich,  dass  David  in  obiger  Stolle 

J«»Jo  Hrüder  des  neuen  Geistes  l)ereiL3  im  Äuge  hat. 

David  sucht  sich  dio  eigeuthümlichen  Zustünde,  welche  bei  dem 
^^*V>ru  der  Ekstatischen  vorkommen,  ^u  erklären.  „Zuweilen,  sagt  er, 
"'^larrt  bei  diesem  Znstande  gleichsam  der  Leib  und  die  Glieder  ver- 
^*?<in  den  Dienst  und  werden  steif,  wenn  dio  Gluth  und  dio  Wonne  den 
"f-nschon  plötzlich  crfasst.  Dass  kann  daher  kommen,  dass  alle  Lebons- 
'^'^istiür  im  Kftrper  gleichsam  von  der  cutflaminten  Bcgit-rde  des  Herzens 
**f füllt  werden,  so  dass  sich  dio  Nerven  ausdehnen  und  die  Wege  für 


1)  I.  c  cap-  3fl 

2)  /.  c.  cnjh  37. 
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den  Goist  vprsperpt  Hinil.*    Kr  weist  darauf  hin,  wp  auch  im  g( 
lieben   Loben    plüUlichor  Schrecken,   numäsMijre  Freude,   plüt 
Schmerz,  nnmässiger  Haas,  ungozügclte  Lü'be  ekstaüach  machen  und 
ähnliche  Zufitündo   hervorrufen    können.     Anch  für  die  ekstatische 
Freudenausbrüche,  für  das  unstillbare  Weinen  weist  er  auf  aiialogo  E: 
scheiuungeu   des   gemeii»en  Lebens    hin.    Die  Macht  der  göttlichi 
Sfissigkoit  karm  dar  achwacho  irdische  Leib  uiclit  ertragon.   Das  Ht?r/ 
5n  seiner  Fülle  will  sich  aiisbroiten,  aber  die  lirust  ist  ihm  zu  enge,  oder 
die  Scheu  von  den  Menschen  hiUt  tJnm  Ausbruch  /urück;  dann  eutstehea 
jene  wondcrsamoD  inneren  Qualen  and  der  Leib  sinkt  ohnmächtig 
sammen.- 

Da\id  sucht  den  Werth  der  Frömmigkeit  und  myatischon  Ve 
eiiiigung  mit  Gott  mehr  in  einer  Krhebong  der  Gefühle  als  in  ein 
liercicheruuK  der  Erkeimtniss,  wiewohl  die.  vollkommene  FrümiuiRkeif 
nicht  ohne  Erleuchtung  ist.  Aber  diese  Krkenntuiss  der  einfältige 
Frommen  ist  eine  andere  als  die  der  Golelirten.  Während  diese,  Wi 
einfach  ist  und  keiner  Krklilrun.t,'  bedarf,  in  hochtrabende  Worte  hülle 
um  vor  den  einfältigen  Leuten  als  grosse  Philosophen  zu  gelten,  habt 
Jone  eine  sichere  unmittelbare  Empfindung  von  der  Wahrheit,  wenn  s: 
es  auch  nicht  mit  Worten  zu  unterscheiden  und  verstandosgemäss  ai 
zusprechen  vormögcu.^ 


I 


1)  De  Meptetn  gradibv»  cap,  37 :  Quandogue  etiam  corpus  quasi  ohriyaicii 
membra  inkaJnUa  et  inßcTihiUa ßunt  ex  njbüajervoniit  et  nunnttUiif  iußuetiii^i, 
hucpüU'jtl  t'.v.ve,  qitvd  xpiritu-t  umnen  uitahs  in  corpore  quasi  implcnlur  qffcctn  coi 
(lis  inßaimnntOy  üa  quod  exteimone  nejvarum  et  ohfitrucfione  tnarttm  spirituaUtt 
membra  ojßciorum  suortan  privcntur  ut  Ungua  lotpielaci  manus  ojitraitofium  et  pctli 
et  crura  gradiendi,  tjuounqucjeroor  Herum  remittaiur  et  viae  apertae  ßant  ut  pri 

2)  I.e.  Deus  nostcr  ignis  consuniens  csl  et  äeus  diaritas  est^  quid  miri 
fervor  divinae  charitatis  cordi  infusus,  totum  hominem  conrntovet^  sicut  *»  vi 
Jragüi  vel  vasi  ßctili  buWentem  liquorcm  vd  ignetn  ardentem  in/ww/<M,  crepit» 

tionin  Jragorem  concitas.    Cor  namqite  r.trm  dtinui  nmorxs  gtutdio  ml  dtvi 
ßrvitionix  dcsidcrio  tnßuuanatur^  in  se  dilaiatur  et  exttnditur  et  quasi  inttr 
Qngusliax  peciorix  se  captre  nun  siifßcicns  ex  animo  erwttperc  confltur,  xUß\ 
matn^  quam  intus  patitur^  Joris  cruetei  et  ardoris  ytn  rcfrigcrium  qualec 
ifweniens  empöret.    Qmd  cum  non  polest  itlud,  vel  ex  humcno  puUore  non 
mirabiliter  in  semet  ipso  cruciatur  et  carpm  eälde  ex  talibus  motibus  debüi 
Qßäa  trirtus  divinae  duicedinis  itUolerabiUs  est  imbccillilati  tcrreni  corporis  m* 
«  igtiem  vitro  immxtas.    l/nde  Icgimus  sanctos  ex  divinis  visitationiÖus  vel  reve 
tionibt$s  corrtässe  et  riribus  emarcuisse.  Dan,  10. 

3)  l  c.  cap.  3S:  Cutn  autem  devotio  sit  piae  qjffectionis  pinguedo  et  inagis  * 
habeat  ad  aßcctum  (pmm  ad  inteUeclunitSicut  videri  potest  in  simpUdbus  äe^ 
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Wflhrond  ihm  die  sittliche  nnd  geistigp  Verodlnng  der  wosentliohe 
Cewiua  der  myst.iachi*ii  Vereiniguug  mit  Gotl  ist,  erscbuiuou  ihm  die 
Visioücn  nnd  OÖcuharauf^cn  vou  zwolt'clhaftcm  Werthe.  Er  untcrschei- 
dot  dio  Visiont'n  in  körpcrhafto ,  bildhafte  hei  wachem  Zustünde,  liild- 
hafte  Iicim  Schlafe,  mid  iutoUoctuak'.  Eiuo  Vision  der  orsteu  .Vrt.  war 
63,  als  der  Herr  dem  Mose  im  hrennendon  Busche  erschien,  Visiouen 
der  zweiten  Art  kommen  im  nöchtcnien  oder  ekstatischen  Zustande  vor. 
Beispiele  sind  die  Gesichte  naniel's  uud  Kzechiers.  Kino  Vision  der 
dritten  Art  war  Jakob's  Traumgeaicht  von  der  Ilimmehileiter.  Bei  der 
nerton  Art,  der  intoUcctualeu  Vision,  sieht  der  Mensch  die  Wahrheit 
wie  sie  an  sich  ist,  oder  wenn  er  sie  im  TJilde  sieht,  so  sieht  er  dabei 
doch  oucb  diu  dadurcli  vorgeätellte  Wahrheit.  So  Paulus,  ids  er  in  den 
dritten  Himmel  verzückt  \Mirde,  oder  Johannes  in  der  Apokalyi)sc. 

Die  drei  erstoren  Arten  machen  nicht  zum  Heiligen  und  werden 
aicht  bloss  Heiligen  zu  Theil.  Sic  haben  Vielen  oft.  mehr  geschadet  als 
genfltzt,  indem  sie  ihnen  Aidass  zur  Uoberhehung  gaben.  Sie  können  oft. 
blosse  Sinncutäuschung  oder  Vorspiel  Tics  Wahnsinns  sein.  Wenn,  wie 
häufig  berichtet  werde,  einzelne  Heiliife  oder  fromme  Christum  als  Kind 
oder  als  Gekreuzigten  gesehen  haben,  so  war  das  eben  bildhafter  Weise 
nnd  nicht  war  es  Christus  selbst.  Manche,  so  meint  er,  glauben,  von  ver- 
führerischen Geistern  getäuscht  oder  im  eigenen  Wahne,  Christum  oder 
seine  Mutter  zu  sehen,  vou  ihnen  umarmt  oder  gcktlssl  zu  werden  und 
empfinden  dabei  auch  körperliche  Wollust  und  Stissigkeit.  Dies  kommt 
aber  sicher  nicht  vom  Geiste  Gottes,  welcher  die  leibliche  Lust  viel- 
mehr niederschlägt  als  sie  fördert.  Sie  stammt  ans  fleischlichem  Grunde 
nnd  macht  die  ganze  Vision  verdächtig. ' 

Ebenso  nilchtem  zeigt  sich  David  gegenüber  den  „Offen- 
banmgen",  wie  er  im  Unterschiede  von  den  Visionen  die  wunderbarou 


tarnen  perfecta  demtio  tum  est  nne  Jutnine  inteUectus.  Sed  aUter  ie  habet  itUel- 
Jigcntia  simplicium  äeootot'um  et  lüiter  Uteratorfwi.  Literati  enim  xctunt  subtiJiter 
lo^tti  de  quacungue  etiam  spirituali  matetia  et  verbift  propriis  erprimere  tjuae  mlint 
et  pulc^n  dmdere  et  iHafwguere,  —  —  et  ex  partrin  fjuandotjue  Jonffutn  lexere 
trnciatu7n  et  ea  qiiae  iilautt  xunt  et  nota  per  äc  iKrbis  arlißciosix  int-oZytrc,  ut  rvdi- 
bvM  de  intimis  phtlonophiae  mcdullU  extracla  videantur.  Dcooii  autsm  mtupUtus 
chinuH  L'id&it  verituiem  in  ae  et  pmßmdiux  scitmt  de  ea  cogitare  et  yondn/t  eius 
j'etiaare  et  saports  intimi  t*cnas  per  guMttm  ({fftctvit  scintari  et  per  purae  inttVi' 
ijtmtiae  vadium  gvai'que  lucidius  discernere^  ut  licet  nesciani  pa'bix  exj'res.tiott 
pn/prie  distingvere,  tarnen  ex  ipso  saporis  gitstu  vaknt  itetitatix  diffircfUia» 
cognoßcere  magis  ipiam  per  arywuentorurn  conicctura$. 
1)  /.  c.  :Sif. 
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MUthcilnngon  von  \>r1}orgcnüm  und  Zuliünftigcm  nennt.  In  den  meist' 
FaiUtii,  iiH'iut  er,  boruhton  sie  auf  Tftuscbungen;  man  lialtc  ftlr  Wrirtn  di 
lioiÜßou  Geistos,  vma  eiu  Proiluct  d(!S  (*igoin.'U  Geistes  mA,  \Vi&  xum  Ucber- 
dmss  werde  jetzt  die  Wtdt  nüt  Weissagungen  überhflufl.  vom  Antjchrwt 
von  Vorzeichen  des  Endgerichts,  vom  Uut(*rj||an(;r  der  Orden,  von  Vei 
folgunpon  der  Kirche,  \om  Sinken  des  Reiches  und  allgemeinen  Plap;en< 
Auci»  iuigeseheui'  und  fromme  Männer  sL-hmikteu  ilmeu  mt'hr  Glaubei 
als  sich  gebühre,  und  machten  nus  Joachim's  nnd  anderer  Weissagei 
Schriften  Ansziige  und  Interpretationen.    Selbst  wenn  sie  wahr  nnt 
authentisch  würeu,  meint  er,  so  könnten  doch  fromme  Leute  ihre  Zeil 
frnchtharor  anwenden. ' 

Auch  hier  nntersrheidnt  David  vier  Artrn  der  Offt'nltaruni?:  dOs  im 
wachen  Zuataud  sinnlich  vuruomiuene  äussere  Wort,  wie  es  die  drui^ 
A|>ostol  auf  dem  Borge  der  Verklärung  hörten;  das  im  Schlafe  veniora- 
meue  Wort,  wie  es  Joseph  und  di*^  drei  Magier  vernahmen,  das  durch 
einen  Euj<cl  im  wachen  Zustande  aber  innerlich  kundgegebene  Wort, 
wie  Kach.  4,  5:  El  respondit  Angelm,  qui  hquebatur  in  me  et  dixi 
nä  me:  Numquid  nescU,  quid  xunt  haec'!  und  endlich  die  inncrlichi 
Offejibarang,  welche  durch  den  heiligen  (leist  gcpchit'ht   Diese,  sei  ent-^ 
weder  eine  specielle  auf  ein   besonderes  Tbun  oder  ßedon  gehende 
Weisung  wie  bei  den  Propheten,  oder  eine  ErlL*uchtung  im  aUgenieiuo»iJ 
wii^  bei  den  [-'rommen^  so  dass  sie  unterwiesen  würden  im  Oemüthe  di 
Böse  zu  meiden  und  diLs  Gute  zu  tbun,  oder  es  sei  die  Wiiicung  des 
Geistes  oino  ausserordentliche   Voi-sichcrung  der  Gebotserhörung 
eigener  oder  fremder  SuL-ht*.  Dieser  letztere  Fall  komme  bei  frommettl 
Gemüthern  besonders  häufig  vor,  doch  seien  Täuschungen  dabei  sehr] 
gewöhnlich.     Denn   wenn  jemand  bereits  in  einer  durch  den  G< 
gehobenen  Glaubensatimniung  sicli  befindet  und  ihn  ein  anderer  um  seini 
Fürbitte  angi-bt,  so  vermischt  sich  leicht  der  Wunsch  für  diesen  mil 
jener  Stimmung  so,  dasa  er  jenes  Gebet  ebenso  wie  sich  selbst  ange-J 
nommen  glaubt,  namentlich  wenn  über  dem  Gebete  sich  seöue  Andacht 
gesteigert  hat. 


h" 
rtj 

it-^ 


1)  ?.  c.  40 :  Et  iiieo  mukicarüs  vaticinih  iam  usque  ad  /astidium  rephti] 

mmw .    Qfii&ujf  ctimn  i^irt  gratfen  et  devoli  plus  iftmiH  oporiuU  credtdi  txü- 

terttntf  de  acripds  Joachim  et  aUoj-wu  ifaticinantiwu  tnuinA  interpfetatione»  ettrfk- 
heniea.,  qtiae  ei/ti  ncra  asent  rt  auihtnlica^  lamtm  retiijioiii plwima  invcnircnt  in] 
'fuil/ftt  frucluoght:t  occupaivtäur,  cum  Cbt'i.s-tiis  dominiM  in  apoiilolin  ialai  amosaal 
in^uigiduneir  repi'e.v.iefif  dicfrut ;  Non  cM  t>tstiton  noase  tanpura  vd  mornenla^  quati 
palcr  jit/tuit  in  sua  jiotcMtale. 
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Bfi  allen  Arten  dor  Visionr^n  odor  der  Offonharunfion  also,  das  ist 
sein  Schluss,  sei  |/rnsst*  YorHirht,  von  uöthi'ti,  und  t's  **rscheini>  sicbevor, 
ilcrgloiclion  ühorhaupt  uicht  zu  suchou  und,  wenn  es  dargeboten  wird, 

im  eine  mehr  gleichgültige  und  zweifehide  Stimmtmg  ontgeyouzusetyen. 

tosser  sei  es  imuiLU*  den  Geist  m  richten  auf  da*  was  wii'klieb  iioth  tbut» 
NotU  aber  soi  die  Sünden  auazntügon,  der  Tugend  nachzustreben,  den 
gesunden  Scbriftsinn  zu  crforacbon,  durtb  das  Gebet  die  Andacht  zu 
enrzttndon.   I>as  allein  begründe  Verdienst  und  Kubin  bei  Gott. 


7.    Mystisch«  Lolirc  in  dentsclier  Spracho  ffosrcu  Eude 
des  Xm.  Jahr1iundert8. 

^och  spärliph  fliesst  die  mystische  Lehre  in  dem  von  David  uud 
seinem  Schüler  Berthold  gej^abenen  IJette  der  deutscheu  Sprache  in 
den  letzten  Zeiten  des  13.  Jahrhunderts  dahin.  Die  beiden  Prosastücke 
i>slischeu  Inhalts:  „die  sieben  Staffeln  deb  Gebets"  und  „von  der 
tenschwcrdnng  Christi",  welche  Pfeiffer  niittheüt'  und  die  er  bis  in 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  hinanfrnckt,  sind  jedenfalls  jünger  mid 
jjroliöron  einer  Zeit  au,  da  die  Mystik  Kckhart's  bereite  ihre  Wirkungen 
zu  äussern  begonnen  hat.  Wii*  werden  daher  diese  Stüi.kt^  i-rst  später 
bosprecheu.  Dagegen  ist  es  hier  am  Platze,  zunächst  zweier  grösserer 
Gedichte  zu  gedeukeu,  dcrcu  Kntstehuug  zwar  auch  in  die  eckhartischo 
Zeit  nillt,  die  aber  noch  ganz  innerhalb  des  Idetmkreisea  der  älteren 
kirdiüchen  Mystik  stehen.  %idc  Gedichte  sind  „die  Tochter  von^iou" 
abersch rieben.  Das  eine  weit  umfänglichere-  ist  das  schon  uiehnnals 
ftngefiüirte,  von  dem  Minoriteubrudcr  Lamprecht  von  Kegensburg  ver- 
iasBte,  das  andere^  wird  von  Kinigen  einem  Mönch  von  Hailsbronn  bcd 
Ansbach  zugescbritbeu,  von  welchem  später  die  Rede  sein  \vird.  Beide 
Gedichte  sind  sich  ihrem  Inhalte  nach  so  verwandt,  daes  Gervinus  mit 


1)  Deutsche  Myatiter  I,  387  u.  3!»8. 

2)  Die  Tochter  von  Sione  von  Umder  Lampreht  zu  llegenspurc.  Hand- 
schriften: l.  Vom  J.  131 1,  Perg.,  in  einer  schlea.  Privatbibliotliek.  2.  Kiide  des 
1*1.  Jahrh.  Perg.  ttiensener  Bibl.  Ans  der  eratereu  Ibideu  sich  Mitthpilmigen  iu 
H.  RoiVniaiin's  Fmidgruben  für  Geadiichte  deutscher  ypraebe  uud  LitttTatur  I, 
307  ff.  Kine  Uebersicht  dea  Inlialts  ans  der  letzteren  von  Welcker  in  den  Hoi- 
delhergischea  Jalirbüchem  der  Littcratiu*.  IX.  Jahrgg.  2.  Hälfte.  S.  718  ff, 
Heidelberg  ISK». 

8)  Die  Tochter  Syou  oder  die  mimiende  Seele.  Honrnsgegeb.  von  Graff, 
DiutiäkttU,3ff.,  und  von  Schade :  Daz  buochün  von  dar  tochterSyan.  Berol.lMa. 


Gödeko  das  längere  Gedicht  nur  filr  eint»  breitere  Aasfüliruug  di 
kürzcreu  bält,  wälu'imd  Wackemago!  djis  kfirzere  «pfttcr  eutstandei 
glaubt.  Allein  wir  wordcu  »ehcu,  doss  beide  Gedichte  von  einaudej 
unabhängige  Ausfftbrungen  eines  älteren  lateinischen  Stockes  sind.  I)e 
Gedankengang  dieser  lateinischen  in  Prosa  geschriebenen  Filia  Sioi 
dio  sich  einigemal  lat<änisch  in  Wii^ner  Handschriften '  und  Hiehrl"iw;li' 
übersetzt  in  München-  findet,  ist  in  KUrzc  folgender: 

Eine  Tochter  vonSion^so  heisst  in  Anschluss  an  Cant.canf.S,/!  dio 
menschüchp  SeeW,  welche  ausgeht  den  himmlischen  König  zu  schauen^  — 
war  vou  Gott  abgewendet  und  zu  einer  Tochter  Babylons  geworden.  Sii 
fühlt  in  sich  den  Trieb  zu  lieben  und  sendet  die  Krkenntniss  in  die  Wol 
ans,  abur  diese  kelirt  zurück  mid  kann  ihr  nichts  bringen,  denn  sie  hai 
gefunden,  dass  alles  eitel  sei.  Die  Tochter  wird  vou  diesem  Bescheid 
wie  vou  einem  Pfeüo  getroffen,  sie  wird  krank  vor  I.eid:  da  koramea 
ihr  die  Jungfrauen  Glaube  und  Iloffnung  zu  Hilfe.  Der  Glaube  weisi 
sie  auf  das  IOwigo,  die  Hoffnung  sagt,  dass  das  Kwige  nur  durch  sie  er 
griffen  werdtMi  könne.  Da  ruft  die  Tochter  vou  Sioa:  wer  gibt  mir 
Fittige  als  den  Tauben,  dass  ich  zur  Höhe  der  Himnie]  möchte  konuueuf 
Nun  senden  ihr  Glaube  und  Hoftnang  die  Weisheit,  welche  mit  de 
Ewigen  alle  Dinge  regieret.  Dio  Weisheit  preist  ihr  den,  der  schön  isi 
über  alle  Menschenkinder,  zu  dem  aber  nur  die  I-iebe  fflhren  kann,  de; 
sc'in  Wesen  ist  T.iebf.  Mau  sendt^t  nach  der  Liübe,  und  als  sie  kommt, 
wird  sie  herrlich  empfangen  von  der  Jungfrau  und  allen  Tugenden,  und 
es  entsteht  ttin  Schweigen  im  Saal  bei  einer  halben  Stunde  um  ihrer 
grossen  \Yürde  willen;  denn  sie  ist  eine  Königin  und  hat  Jeu  König  der 
Ehren  also  gedemUthigt,  dass  er  die  blöde  Menschheit  an  sich  nahm 
sie  ist  Jakob  der  Patriarch,  der  da  rang  mit  dem  Engel,  das  ist  mit 
der  göttlichen  Miycstät,  sie  hat  Gott  den  Sohn  geworfen   aus  dem 


i 

i 

i 
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1)  Cod.  Vindob.  im.    Firg.  i2.  U  xc.  i<f.  Cod.  1747:  Spectihtm ßliae  St/o^ 

ni».)  fnc.Jot  47^:  Füia  >Syon  a  dco  averxa  Uno  tarn  fiXia  liabiflonix 

tarnen  i-ideus  naturaliter  aUquid  äebere  ainoj-e^  et  nine  amore  non  }>o*at  jru&jri>/t;rff] 
miUit  cognitionem  ad  exjAorandum  ni  quid  nit  in  mundo  de. 

2)  Cod.  genn.  470,  S".  Pap.  i4  sc.  und  veracMedene  jüngere  Haudachrifteu.! 
Codd.  germ.  255.  41i.  330  etc. 

3)  Qf,  PdcMrd  v.  St.  Vtctotia.  In  eant.  cant.  RTF,  cXHI.  Opp,f.308i 
ExhoTtatio  est  ad  ßdeks  et  devotax  animajt,  fä  con.9idcrent  et  in  mente  contem' 
pUntur  decorem  et  ghriam  Jesu  Christi^  quam  in  codis  per  />omam  martgrii  mäi 
poasiäet.  Hoc  animae  ßliac  xwU  iS'ion,  id  est  .tupemae  iUae  civitatlt^  gune  «rl 
mater  no9tra^  tjuae  Deum  speculantur.  Hac  apirituaUter  suiU  renatae  et  reyene-l 
ratae  in  Christo  ad  hoc  utßUae  et  haeredes  ilUu9  visionii  sint  etc. 
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Dptzi-ii  dea  Vaters  in  doii  SchoBS  der  Jungfrau,  in  die  Krippe,  an  das 

^i^*uz,  und  wirft  Uiu  tuglicli  von  dor  Höho  der  Himmel  iu  die  Gestalt 

*^<^  Urod's  im  Sacramont.  Ah  tlie  Liebe  hiutritt  liiir  Tochter,  wird  diese 

Vou  der  Weisheit  belehrt,  daas  man  jenern  König,  be.vor  man  ihm  nahe, 

i^iat)  wilrdige  llotscliaft  eutgeKcnscnden  müsse.    Schon  voll  der  Schn- 

Söclt,  welche  die  Liehe  geweckt  hat,  tragt  sie  schmerzlich  verzagend, 

^**-Xi  !^l^  senden  soUoV  Da  wird  von  der  Liebe  die  Jungfrau,  das  Gebet 

'ic>i.-i,pigf.n,fpu^  damit  diese  hinaufziehe  in  das  himmlische  Wesen.   Die 

A*i«j>l),»  ergreift  nun  einen  Bogen  mit  vielen  Pfeileui  das  Gebet  ein  Käan- 

loi^j  mit,  Wasser,  das  sind  die  Thränen.  Sie  ziehen  aufwärts,  die  Pforten 

"*^**  Himmel  thnii  sich  auf.    Als  die  Jungfrau,  das  (iebet,  einen  Blick 

f^^^^  don  Künig  der  Ehren  und  in  die  ITL'rrliLhkeit  des  Ilimmela  gethan, 

^''^***  «bricht  sie  und  kommt  von  Siimeni  nicht  so  dio  Lieho.  Diese  nimmt 

^^  *^«n  Bogen  und  hrgt  darauf  einen  Pfi'il ;  aber  sie  zittert  dabei  und  der 

^**^il  berührt  nur  das  llorz  des  Geliebten.  Da  legt  sie  wieder  auf  und 

**^ Wieset  zum  zweiten  Mal.   Da  fliesscn  aus  dem  llerzon  des  Königs  vier 

^^'Cipfen:  göttliche  Gnade,  göttliche  Erkenntniss,  himmlische  Begierde 

^"^d  göttliche  Freude.    Diese  vier  Tropfen  nimmt  die  Liebe  und  kommt 

^^t  ihueu  der  Tochter  entgegen.  Hast  du  ihn  gesehen,  den  mein  Herz 

^K»hty    fragt  mit   Verlangen  und  Seufzen  die   Liebe.     Ich   habe  ihn 

Keuchen,  antwortet  die  Liebr,  der  da  ist  v'm  Abghuix  des  ewigen  Lichtes, 

ttnd  giesst  ihr  die  vier  Trophen  iu's  Herz.   Da  weicht  alle  Furcht;  ao 

eiDj>filngt  inwendig  mit  schanendem  Gemftth  den  sie  liebt,  sie  kttsset 

ihn,  ihr  Herz  ist  entzündet  mid  bricht  aus  in  jubelndes  Bekenntniss  und 

GelÖbniss  ewiger  Liebe  und  Treue. 

Das  ist  die  Grundlage  des  Gedichtes,  das  Lampert  in  mehr  als 
iOOO  Versen  ausführt.  Kr  war,  wie  er  selbst  sagt,  der  üppigen  Welt 
ergeben,  bis  er  ihrer  milde  in  daa  Minorit(»nklo3ter  zu  Kt^cnsburg  trat, 
WO  ihn  Brudor  Gerhard  ^  dor  minisrer  provincialis  der  oherdcutÄchcn 
Ordensprovinz,  liebend  aufnahm.  Dieser  veranlasste  ihn  zu  dorn 
Gedichte,  und  gab  ihm  ^^ugleich  die  Gedanken  au,  die  er  ausführen 
flüllto.  So  könnte  also  wohl  Gerhard  der  Verfasser  des  latciui.ichen 
Stackes  sein,  dessen  wesenllicheu  Inhalt  wir  dargelegt  haben.  Das 
Gerücht  Lamprocht's  ist  vor  1314  entstanden,  wenn  anders  die  Notiz 
genau  ist,  dass  dio  eine  der  beiden  Handschriften,  ia  welchen  wir  das 
Gedicht  haben,  vom  Jahre  1314  stammo.' 


1)  Die  Zeit  Hesse  sich  genauer  bestinunen,  wenn  wir  eh»  Verzeii.'bnisß  der 
minintrx  frorindala*  der  oberdentÄchen  l-'raiiziHkantrpruviuz  aus  jenen  Zeiten 
hätten,   ich  hab«  bis  jetzt  vergebens  darnach  gesucht. 


2«6 


KirehlicJie  Mystik, 


Das  was  T^amprecbt  in  dcu  ihia  gegebenen  Aafriss  MnomdicItK 
ist,  soweit  die  Ansztlgf  es  crkouiion  lassen,  wpit  schwächeren  Gehall 
als  dieser.    Von  InLoresso  ist  für  mis  nur  joiu;  seliün  ohen  von  nns  ver- 
werthote  Stelle,  in  welcher  llrabtuit:  oüd  Uaiem  als  die  Hoimalh  dei 
neuen  „Knust"  oderErkeniitniss  nnter  den  Frauen  bezeichnet  wird,  und 
die  Erkläruuji,  welche  er  für  das  Vorherrscheu  der  ekstatischen  Zu-_ 
stände  uiiti-r  den  Frauen  xu  geben  sucht.  Kr  sagt: 

Wie  tumh  ich  doch  soiiat  auch  aei: 

Mir  ißt  dennoch  dio  Weisheit  boi, 

Diu»  ich  wohl  weiuti  Jeauui  Chriiftf 

Daus  or  ohorste  Weiäheit  it>% 

Die  das  Herze  dnrcbfrrähet 

Und  den  inneren  Sinn  firhebet 

In  die  Knnst,  die  iiienmn 

Mit  Rede  zu  Kode  bringen  kann. 

Ücber  den  Sinn  eio  su  htihe  geht, 

DasH  luiiD  BIO  viel  besser  veri)t«bt 

Denn  luau  davon  küuiic  uageu: 

Dio  iCuu»t  ist  bei  unseru  Tagen 

In  Brabant  und  in  Baierlandon  * 

Viit-er  den  Weibern  anfgestfAnden. 

Herre  Gott!  was  Knust  ist  das? 
I  Dofia  aich  ein  alt  Weib  bass 
I  Vei^toht  aU  witzigu  Mann. 

Lamprecht  sifht  den  Grund,  wamin  die  Frauun  diese  Gabe  häufiger 
als  die  Männer  hüttt-n,  in  der  weicht-rcn,  deraüthigeren,  ninfaeherou 
und  fflr  die  Liehe  empfänglicheren  Natur  des  Weihes.  Der  Mann  sei 
harter,  ungelenker,  anch  breche  bei  ihm  die  tiefe  Eniplindunt?  nicht  so 
leicht  hervor  als  beim  Weibe.  Doch  dringe  er,  wenn  er  von  der  Guadu' 
ergriffen  sei,  weiter  in  der  KrkennEuisa  vor. 

Ist  nun  auch  Lamprcchfs  Gedicht  an  sich  ohne  weitere  Uedeutuug, 
so  hat  es  doch  ohne  Zweifel  durch  siüue  popidäre,  vielfach  freilich  auch 
rocht  platte  Sprache  nicht  wenig  dazu  beigetragen ,  die  Anschauungen 
der  kirchlichen  Mystik  in  weiteren  Kreisen  zu  verbreiten. 

Weit  maasvoller,  geordneter  und  iu  der  Form  durchgebildeter 
stellt  sich  dasjtäräcrc  Gedicht  dar.  Ich  finde  es  zuerst  erwähnt  von 
Christine  Ebner  in  Engclthal  im  J.  13-i4.i    Der  Verfasser  folgt  dem 


1)  (lesichte  und  Offenbar iingen  der  Chriat.  Ebner.  T^bner'sahes  Archiv 
(Nlirnb.)  Hiindschr.  N.  91.  4":  Do  sprach  ein  slünm:  „es  srdl  ener  etlich» 
Itüiinnen  mit  einsra  8]negol".  Sie  verstand  dies  Wort  nicht.  Zu  jüngst  da  fand 
sie  es  geachriebou  m  dem  Buch  der  tochter  von  Syon,  di^  steht  wohJ  vou  einem 
Spjegcl. 
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Gange  des  lateinischen  Stückes  im  Aufbau  desselben;  aber  er  führt 
alles  im  Siime  und  mit  der  Terminologie  Bornhard's  von  Clairvaux  und 
Hugo's  von  St.  Victor  aus.  Da  ist  imaginatio  die  Bildnerin  und  ratio 
die  Leuchterin.  Der  speculatio  geht  die  meditatio  voraus  und  weiset 
auf  die  rechte  Spur. 

Hienach  folgt  ein  höher  Leben, 
Ob  allen  Creaturen  schweben, 
Sein  selbst  und  aller  Dinge  frei, 
Ohü  Mittel  sehen,  was  Gott  sei. 
Das  heisst  contempliren. 
Damach  geht  jubiliren 
Eine  Herzensfreude  unsägelich 
Der  niemals  eine  Freude  glich. 
Konun  ich  auf  dieser  Freude  Thron, 
.So  heiss  ich  nimmer  von  Sion, 
Ich  hei^e  virgo  Israel. ' 

So  genau  nun  auch  der  Verfasser  dem  Gange  seines  lateinischen 
Vorbildes  folgt  und  so  sehr  er  sich  von  den  Gedanken  eines  Bernhard 
und  Hugo  beherrscht  zeigt,  so  hat  das  doch  bei  ihm  alles  auch  ein  eige- 
nes Leben  gewonnen  und  die  Ausführung  ist  frei  imd  dabei  theilweise 
sehr  ansprechend.  So  insbesondere  wo  er  das  ausführt,  was  sein  latei- 
nisches Vorbild  über  die  Macht  der  Liebe  sagt,  wie  sie  Christum  den 
König  der  Ehren  gedemtithigt  und  ihn  unter  das  Leiden  geworfen  habe. 
Da  sagt  die  Liebe  von  der  Macht,  die  sie  Über  den,  der  die  Gewalt,  die 
Freiheit,  die  Wahrheit  selbst  ist,  ausgeübt  habe : 

Die  Gewalt  ward  überwunden. 
Die  Freiheit  ward  gebunden, 
Die  Wahrheit  ward  überlogen, 
Das  Eecht  mit  Falschheit  überzogen; 
Der  die  Engel  verstiess,  Adam  verbannt', 
Der  ward  an  des  Kreuzes  Holz  gespannt  — 
Der  König  ward  Knecht,  das  Leben  starb : 
Ich  bin,  die  es  alles  warb. 

Dann  verkündet  sie  ihre  Macht  über  die  Menschenseelen : 

Welche  Seele  kommt  in  meine  Gluth, 
Der  thu  ich  als  Feuer  dem  Golde  thut, 


1)  Wackemagel,  W.,  Altdeutsche  Predigten  und  Gebete  (noch  nicht  her- 
ausgegeben), Fred.  57:  Israel,  die  himelschauerin,  die  ihr  herz  und  girde  auf- 
werfen in  das  himmelreich  vor  gottes  stuel  und  got  schauent  in  seiner  götlichen 
Schönheit  etc. 


KlrchlJclit:  ülyfitUc 

leb  läutro  und  reine, 

leb  scheide  tmd  vcreiue. 

Ich  briuge  dem  Sfmder  Keue, 

Ann  Alten  macb  ich  Neue, 

Alle  Sünde  in  meinen  Flammen 

iSiultt  alsobald  zudaiuuieu, 

Gleichwie  der  liauiiU'r,  da»  FiinUein  klein, 

Ycrli^ebct  mitten  in  dem  Klteiii. 

Wati  üutt  hat,  dos  iut  ollcu  mein, 

Ich  seine  Keliuerin  ticheuke  ein,  — 

Ich  mag  die  gröastoa  (Jabon  geben. 

Ich  nehm'  den  Tod  und  geb'  das  Leben  — 

Wen  ich  salbe,  der  ist  gesund, 

Darnach  wird  Ruhe  in  Gott  ihm  kuod. 

Hierauf  80  wird  entzücket 

Und  sflssiglich  entrücket 

Der  Geist  aus  Leih  und  Seel  in  Gott,  ' 

Derweil  der  Leiclmam  liegt  als  todt: 

Hier  lernet  sie  cnntempÜren. 

Es  wird  kaum  bezweifelt  werden  können,  dass  die  beiden  deutsch 
Gedichte  unabhängip;  von  oijiaudcr  und  auf  Grund  des  latoiuischen  Tex- 
tes cutstanden  seien.  Denn  in  beiden  ist  bei  gleicher  Grundlage  die 
Ansftihrung  so  eigenartig,  dass  wenn  das  eine  dem  andern  zum  Vorbild 
gedient  hätt*!,  sichiT  diese  oder  jene  Besonderheit  in  das  Gedicht 
andern  Verfassers  mit  übergegangen  wäre.  Der  theologisch  selbsts 
digere  an  Bernhard  und  Hugo  gebildete  Verfasser  des  kürzeren 
dichtes  erlaubt  sich  an  der  lateinischen  Vorlage  einige  kleine  Modiüca- 
tionen,  welchen  der  unselbstatändigere  Lamprecht  ohne  Zweifel  gefolgt 
wäre,  wenn  er  sie  vor  sich  gehabt  hätte;  und  umgekehrt  würde  der 
Verfasser  dos  kürzeren  Gedichtes  dnreh  irgend  einen  Zug  ans  dem,  wa^B 
Ausführung  Lamjtrecht's  ist,  sein  Vorbild  vorrathon  müssen.  Ebenso- 
wenig kann  der  lateinische  Text  einem  der  beiden  Gedichte  cntuommc« 
Bcin.  Denn  als  ein  Auszug  würde  er  sehwerlich  in  solcher  Einheitlich' 
keit  sich  darstellen  wie  es  der  Fall  ist,  und  so  fifci  von  der  Besonder- 
heit eines  jeden  der  beiden  Gedichte. 

"Wir  haben  oben  bei  Besprechnug  der  Schrift  der  Mechthild  voa 
Magdeburg  angemerkt,  dass  vor  dieser  und  also  auch  vor  Eckhart  ein- 
zelne charakteristische  Theoreme  der  spcculativcn  Mystik  zumeist  ia 
gebundener  Rede  in's  Deutsche  umgesetzt  und  einzelne  Ausdrucksweiseul 
dadurch  für  die  folgenden  Zeiten  feststehend  geworden  seien.  Diesö| 
BczcichiuiBgen  hätten  den  ??lamm  zu  dem  Sprachcapital  der  spfttoroffi 
Mystik  gebildet,  das  namentlich  durch  Eclvliart  begründet  worden  seiJ 


dio^ 

düifl 
tän^ 
Go^ 


ii 
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F.  Mone  theilt  mit,*  dass  er  in  den  niederländischen  Bibliotheken  vor- 
Bchiedene  solcher  gereimter  mystischer  Stücke  aus  dem  13.  Jahrhundert 
getroffen  habe.  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  manche  dieser 
Stücke  einer  späteren  Zeit  angehören;  denn  jenes  von  ihm  im  Anzeiger 
nütgetheilte  Stück,  das  ihm  Anlass  zu  jener  Bemerkung  bot,  hat  sich 
äds  ein  eckhartisches  herausgestellt.  Dass  aber  solche  gereimte  Stücke 
aus  der  Zeit  vor  Eckhart  vorhanden  seien,  welche  die  Sprache  der 
neuen  deutschen  Mystik  mit  begründen  halfen,  dafür  glauben  wir  auch  auf 
CHX  Lied  über  die  Dreifaltigkeit  hinweisen  zu  können,  welches  Bartsch 2 
aus  einer  Nürnberger  Handschrift  mitgetheilt  hat.  Wenn  Bartsch  im 
H^blick  auf  Sprache  und  Versbau  dieses  Lied  in  die  zweite  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  stellt,  so  tritt  jenen  Kriterien  auch  noch  die  fast 
scheue  Art,  wie  hier  der  Inhalt  der  gehcimnissvollsten  christlichen 
Jj^hre  überliefert  wird,  bestätigend  zur  Seite.  Es  ist  die  Mystik  des 
Areopagiten  Dionysius,  welche  hier  in  deutscher  Sprache  zu  uns  redet. 
*^  der  rythmischen  Bewegung  spricht  sich  eine  tiefe  Innigkeit  und  hoher 
t^i^iist  aus.  Wir  theilen  das  schöne  Lied  vollständig  mit,  in  der  Ueber- 
sötzung  jxuT  leise  ändernd  wo  der  Reim  oder  das  Verständniss  es  fordert. 

Im  Anbegimi, 
Entrückt  dem  Sinn, 
War  stets  das  Wort.* 
0  reicher  Hort, 
5   Wo  Anfang  stets  gebar.* 
0  Vaterbrust 
Aus  der  mit  Lust 
Das  Wort  stets  floss ; 
Doch  hat  der  Schoss 
10   Das  Wort  behalten,  das  ist  wahr. 


1)  Anzeiger  für  Kunde  des  deutschen  Mittelalters  III,  S.  177. 

2)  Bibliothek  der  gesammten  deutschen  National  -  Literatur.  Bd.  37, 
S.  193  fr. 

3)  In  dem  begin  |  hoch  über  sin  j  was  ie  daz  wort  |  „sin"  nicht  „sin"  for- 
dert hier  der  Reim,  so  nahe  hier  auch  der  Gedanke  an  die  vnegovaia  des  Diony- 
bIos  liegt.  Aber  ebenso  ganz  der  mystischen  Anschaungsweise  angehörig  ist 
der  Gedanke,  dass  das  Göttliche  für  die  Siime  unfassbar  sei.  Vgl.  unten 
V.  43—44. 

4)  „do  ie  begin  gebar".  Es  fehlen  zwei  Silben;  doch  ist  wohl  kanm,  wie 
Bartsch  glaubt,  zu  lesen:  „den  ie  got  von  begin  gebar."  Vgl.  Eckhart's  Glosse 
über  das  Evang.  Johannis  b.  Pfeiifer,  Mystikern,  580:  Ich  spriche:  daz  in  dem 
anevange  der  veterlicheit  der  selbe  anevanc  si  dem  vater  ein  ursprunc  aller 
einer  gotiieit,  daz  si  personlich  und  wesentlich  ze  verstau. 
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Ton  Syrern  ein  FIubs, 

Der  IGnne  Gn«s, 

Der  beiden  Band, 

Den  zwein  bekannt 
15  Flieaeet  der  viel  sftBse  Geist, 

Gar  gleich  fftrwafar 

Und  nnscheidbar. 

Eins  fdnd  die  drei ; 

Doch  was  es  sei 
20  Weiss  es  nur  selber  allermeist.^ 

Der  dreie  Krans 

Hat  tiefen  Glanz;' 

Denselben  Beif 

Nie  Sinn  begieift: 
25  Kr  ist  ein  Tiefe  sonder  Gmnd. 

Ist  Leiden  nnd  That, 

Zeit,  Form  nnd  Statt» 

Der  Wnndorring 

Ist  Qnell  der  Ding; 
30  Ein  Punkt  stets  nnbewegUch  stand. 

Zn  seiner  Höh 

Ohn*  Wege  geh 

YersfÄndiglich, 

Der  Weg  trl^  dich 
35  In  eine  Wüste  vand^rlioh. 

Die  Weit  nnd  Breit: 

—  Unmesslichkeit. 

Die  Wüste  hat 

Nicht  Zeit  noch  Statt, 
40  Ihr  Weise  die  ist  sonderlich. 

Das  wüste  Gut 

Verschlossen  ruht  ^ 

Geschaffiier  Sinn 

Kam  nie  dahin. 
45  Es  ist,  und  weiss  doch  niemand  —  was? 

Ist  hie,  ist  da, 

Ist  fem,  ist  nah. 

Ist  tief,  ist  hoch;* 

Es  ist  also, 
50  Dass  es  ist  weder  dies  noch  das. 


1)  diu  dri  sind  ein  |  wesn:  du  weist  nein,  |  ez  weiz  sich  selbe  aller  meist  |. 

2)  der  drier  stric  |  hat  tiefen  schrie  j. 

3)  daz  wüeste  gaot  |  nie  faoz  durchwaot  |. 

4)  ez  hie  ez  da  I  ez  ferre  ez  na  |  ez  tief  ez  ho  |. 
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Igt  licht,  ist  klar, 

Ist  finster  gar 

Ist  ungenannt, 

Ist  unbekannt, 
55   Beginnes  und  auch  Endes  frei. 

Es  stehet  still, 

Ist  bloss  der  Hüll,' 

Wer  weiss  sein  Haus, 

Der  geh  heraus 
60  Und  sage,  was  sein  Forme  sei? 

Werd  als  ein  Eind, 

Werd  taub  und  blind, 

Dein  eignes  Icht 

Muss  werden  nicht: 
65  All  Icht,  all  Nicht  treib  ferne  nur; 

Lass  Statt,  lass  Zeit, 

Auch  Bild  lass  weit, 

Geh  ohne  Weg 

Den  schmalen  Steg, 
70  So  kommst  du  auf  der  Wüste  Spur. 

0  Seele  mein, 

Aus  Gott  geh  ein. 

Sink  als  ein  Icht 

In  Gottes  Nicht, 
75  Sink  in  die  ungegrELndte  Fluth. 

Flieh  ich  von  dir. 

Du  kommst  zu  mir. 

Yerlass  ich  mich, 

So  find  ich  dich, 
80   0  überwesentliches  Gut ! 


1)  ez  stille  stat  |  bloz  ane  wat  |. 
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IV. 

Theodorich  von  Freibnrg. 

1.   Theodorfch's  Leben. 

Bei  den  Mystikern  der  Scholastik  ist  die  Mystik  noch  nicht  soweit 
erstarkt,  dass  sie  umbildend  auf  die  scholastische  Methode  wirkt;  auch 
sind  es  nicht  die  höheren  speculativen  Fragen,  die  sie  beschäftigen. 
Dies  letztere  ist  erst  bei  Theodorich  von  Freiburg  der  Fall,  der  dann, 
so  viel  ich  sehe,  seinen  thcosophischen  Grundanschauungen  eine  Folge 
auch  nach  dem  Umkreis  der  einzelnen  kirchlichen  Lehren  hin  zu  geben 
sucht.  Seine  Darstellung  hat  noch  die  scholastische  Art,  aber  sie  steht 
im  Dienst  der  mystischen  Grundgedanken.  So  bildet  Theodorich  den 
Uebergang  von  jenen  oben  bezeichneten  Mystikern  zu  Eckhart,  von  der 
Stufe  der  Unterordnung  der  Mystik  zu  der  ihrer  Selbstständigkeit  und 
Freiheit. 

Von  Theodorich's  Leben  war  früher  nichts  bekannt;  von  seiner 
Lehre  hatten  wir  nur  die  wenigen  Sätze,  welche  von  Mystikern  des 
14.  Jahrhunderts  überliefert  waren.  Tauler  führt  ihn  einmal  neben 
Thomas  Aquin  und  Meister  Eckhart  an;  eine  Coblenzer  Handschrift 
spricht  von  einem  „Meister  Dietrich,  der  by  sinen  ziten  der  grosste 
pfaffe  und  der  heiligsten  man  eyner  war,  so  do  ufif  ertrich  lebete." 
Dieser  Meister  Theodorich  oder  Dietrich  ist,  wie  ich  auf  Grund  einer 
Leipziger  Handschrift  nachweisen  konnte,^  jener  Theodorich  von  Frei- 
burg, von  welchem  uns  Quctif  und  Echard  in  ihrem  Werke  über  die 
Schriftsteller- des  Dominikanerordens  einige  Nachrichten  bringen.     Sie 


_  1)  Theodorich  von  Freiburg,  in  m,  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte  der 
deutscheu  Mystik  iu  der  Zeitschrift  f.  bist.  Theologie  1809  I,  -13  ff. 


tlicileu  von  ihm  a^ss^^  einem  Verzoicliniss  seiner  Schriften  mit,  das&er 
ein  Dominikaner  pewf'wn  sei,  (las3  er  zwischen  12H0 — 1290  als  Magister 
tlt'f  Thcoloj^ic  /u  Vftris  gelesen  habo  uml  ilass  er  im  Jahre  1310  zum 
Viear  für  die  Ordenaprovinz  Deutschland  ernannt  worden  sei.  Diese 
Mittheiluimeu  lassen  sich  auf  Grund  von  zumeist  liandachrifUicheu  Qael- 
leu  einigermaasou  vervollständigen. 

P  Theodorich  ist  nm  die  Mitto  dos  13.  Jahrhunderts  in  oder  belKrüi- 
t>urK  im  lireisRau  ßeboren  und  dort  in  den  DoniiiukauerorJeu  getreten,' 
der  damals  in  seiner  ersten  lilüthe  stand  und  überall  die  besten  Kräfte 
nn  sich  zog.  An  der  Hoehschulo  des  Ordens  in  Dmlachland.  an  dem 
S/udium  generale  zu  C'ülu  empfing  er  seine  Ausbildung,  dann  wurde  er 
am  1280  Lector  in  den»  Klostt-r  zu  Trier.-  Heine  Seele  ist  um  dicÄe 
Zt'it  noch  erfüllt  \on  dem  Uilde  Albrecht's  des  Grossen,  dessen  Schüler 
©r  in  Cöln  gewesen  war.  Ks  war  nicht  lauge  nach  dem  Tode  dos 
Meisters,  als  er,  wie  Pütrus  von  Prussia-'  erzäldt,  vom  Stmliren  an  sei- 
nem I'ulte  aufblickend  eine  vor  zwei  Wochen  Veratorbene,  deren 
Beichtvater  er  gewesen,  vor  sich  zu  sehen  glaubte.  Sie  sagte  ihm,  sie  sei 
von  Gott  gesandt,  ihm  Aufschluss  zu  geben  über  Dinge,  worüber  er  sich 
na*th  Gewi.ssheit  sehne,  inid  auf  die  Frage,  welcher  Art  ihr  lieben  sei, 
versichert  sie  ihm:  sie  gouicssc  des  Aublicks  der  heiligen  Dreieinigkeit. 
S^ne  nächste  Frage  gilt  soinem  grossen  Tiehrer  Albrecht,  und  er  vor- 
niniml,  dass  derselbe  eine  unaussprechliche  Freude  weit  Aber  der 
ibnm  geniosso.  Die  spätere  Hauptschrift  Thcodorich's  auf  dem  Gebiete 
der  Mystik  beschUftigt  sich  mit  dieser  Frage.  Sie  behandelt  das  Thema 
von  dem  beseligenden  Schauen  Gottes  durch  die  Wesenheit. 

Im  Jahre  1'2H5  treffen  wir  Theodorich  als  Prior  in  Würzhurg.'' 
Kicht  lauge  nachher  sendet  ihn  der  ßi^cldnss  dos  Ordens  nach  Paris, 
damit  er  rlort  Magister  werde  und  als  solcher  nach  herkömmlicher 
VTeisf  ein  bis  zwei  Jahre  des  lit'hramtÄ  walte.  Hier  hatten  vor  nicht 
lauger  Zeit  Albrecht  and  Thomas  von  Aquin  den  Orden  glänzend  ver- 
treten; mit  nicht  geringem  Uutime  that  dies  jetzt  üi  der  Zeit  von 


1)   8.  U. 

2}  B.  Vorarbeiten  a.  a.  0.  S.  42. 

3)  Wta  Albcni  Mtujni  mit  der  Antwerpner  Aukube  von  Albort'a  Sei 
d«  adhatr^ndo  Deo  V.  J.  lt>21  gednickt.   S.  das.  cap.  Ö«. 

4)  ycheiücunganrkunde  vom  22.  Febr.  1285  im  Reiclisarcluv  in  Ml'uiclieu: 
Nüs  Jfitler  'I'heottut'ieuji  ptwi  vi  Contiintua  doinuji  lirrhi}n,lii>*if-.  Mt'Cf.XXXV 
in  die  cathedriK  auncti  I^tn. 
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1286—1289'  Tbcodoricb.    Auf  den  Verzeiclmlssen  dor  Ordensror- 

stfindp   doT  Pro\inz  Dfiitschland   wird  er  als  „ein  grosser  Moister' 
bezeicUuet.2   Aüch  sein  Lcbea  mus3  ein  Vorbild  für  andere  gcwcs( 
sein.    Die  Coblenzer  Handschrift ■>  rühmt,  wie  wir  sahen,  sein  hcili| 
Leben ,  imd  die  Stelle ,  welche  mit  jener  Bemerkung  eingeleitet  wird, 
zeigt  wie  sehr  ihm  ein  solches  als  IJedingung  für  die  höchste  Erkennt- 
niss  galt.  Meister  Dietrich,  licisst  es  da,  ward  gebeten  von  einem  seiner 
Studenten,  dass  ct  ihn  Ichrete,  wie  er  sollte  kommen  in  das  übernatür- 
liche Lacht,  das  ob  unserer  Vernunft  schwebt.   Da  antwortete  Meister 
Dietrich  und  sprach:  Diese  Kunst  mag  niemand  den  andern  lehren; 
aber  der  zn  dem  lichte  kommen  soll,  der  muss  lesen  und  Gott  iunerlicl 
bitten,  dass  er  ihm  das  Licht  offenbare.    Er  muss  losen  mit  Flcissc  alle' 
Sinne,  die  von  diesem  Lichte  g<?schriebcn  sind,  loben  abgeschieden, 
wahr,  lauter,  aufgezogen,  Gott  bitten  inueriich,  cinfälUg,  demüthig^ 
dringlich,  äch  üben  allem  Eigenen  abzusterben,  vollwachsend  in  d< 
Tugend  vollkommener  Gelasseuljeit  in  Christo  Jesu. 

Neben  dem  Kufe  seines  Namens  war  i^  wohl  auch  sein  klarer 
Blick  für  die  Bcdür&isso  der  Gemeinschaft ,  der  seine  Ordensgenossen 
bestimmte,  ihm  wiederholt  die  Kegicrung  der  deutschen  ProNinz  zu 
übertragen.  So  finden  wir  ihn  1293 — 1297  als  Provinzielprior;  1303 
ist  er  als  Prior  von  Würzbarg  einer  der  vier  Dcfinitorcn,  deren  Amt  es 
ist,  im  Verein  mit  dem  Provinzialprior  die  Provinz  zu  regieren.-*  Als 
Definitor  bcglcitoto  er  im  J.  1304  den  Provinzialprior  Antonius  von 
Coblenz  zum  Generalcapitel  des  Ordens  nach  Toulouse.  liier  traf  etfl 
persönlich  mit  Meister  Eckhart  zusammen,  den  die  Provinz  Sachsen," 
welche  von  der  Ordensprovinz  Deutschland  im  vorhergehenden  Jahre 
abgetrennt  worden  war,  zu  ihrem  ersten  Prorinzialprior  erkoren  hatte. 
Damals  standen  beide  in  der  Blüthe  ihrer  Kraft  und  ungeechwächl  in 
ihrem  Ansehen.  Schon  nach  wenigen  Jahren  la^Lcte  auf  beiden  der 
Verdacht  der  Ketzerei.  Von  Toulouse  nahm  Dietrich  die  AnrcguDg 


m 
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1)  Magintri  in  Theologia  Ptv-ixitu,  ans  einer  Frankfurter  Haudachrift  d< 
14.  8C.  abgedr.  iu  lu,  Vorarbeiten  etc.  S.  17  u,  Erläutaningen  hiezu.  cf.  die 
Würzb.  ürkimde  vom  J.  1285. 

2}  HauJschriftl.  Verzeichmaae  zu  Wien  (Cod.  /507),8tCMifanrg  {Ooä, 
172)  und  St.  Gttllou  {A.  N.  /.).    Vgl  die  Provinziaiprioren  des  Dominikaner- 
ordens  iu  Deutschland  etc.  in  den  Vorarbeiten. 

3)  Fapierhaudschrift  der  GymnasiaJbibliotkek  zn  Coblouz,  N.  43,  f.  Ud. 

4)  Urkunde  des  Klosters  Ketz  v.  J.  1303  bei  Laiuatach,  Beiträge  zur  Gi 
Bohicbte  lies  Doumiikanetordeus  S.  ITl  vgl.  oleu  die  Würzb.  Urkunde  v.  J.  l'Zi 
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^pf  Schrift,  nüt  nach  Hausp,  die  der  (»bßn  erst  erwählte  Ordensmewtor 
Ayraorich  von  Placoutia  vou  ihm  verfiisst  zu  sehen  wünschte,  eine  Schrift 
flhor  den  Rogenbogen  und  andere  Strablenbrechungen,  Kr  schrieb  sie 
in  düH  folgenden  Jahren  als  Hauptlehrer  an  dem  Studium  generale  des 
Ordens  zu  CölnJ  Die  Leipziger  Handschrift,  welche  diesen  Tractat,  wie- 
wohl nicht  ganz  vollständig,  rmthÄlt,  bringt  noch  vier  andere  Tractate 
Tlieodorich'a:  de  mertsuris  en/iufn,  de  surnmis  principiis  moventibus 
Corpora  coefcstia.  de  hettfi/icn  vmo?ie  Dei  per  esserifiam,  de  ncciden- 
tibus,  letztere  drei  unter  dem  gemeinsamen  Titel:  de  tribus  difficilibus. 
Zu  Wien  findet  sich  seine  Schrift  de  orig'me  rerum  praedicabilium.^ 
Aus  diesen,  mehr  noch  aus  den  Titoin  anderer  Schriften  Theodorich's, 
welche  man  bei  Leander  Alberti  ^  angegeben  findet,  ist  ersichtlich,  dasa 
*r  vorherrschend  naturphilosophiache  Fragen  behandelte.  Nur  drei 
unter  ihnen  deuten  einen  spcciell  theologischen  Inhalt  an:  der  ange- 
»;ebenö  Tractat  de  beatifica  visione,  dann  die  Tractate  de  corpore 
Christi  sub  sacramenio  und  de  corpore  Christi  mortuo.  Die  beiden 
letzteren  scheinen  wie  der  cratero  Fragen  behandelt  zn  haben,  welche 
zur  Physica  sacra  gehören.  Und  religiöse  Physik  oder  Metaphysik 
wird  mehr  oder  weniger  wohl  der  Inhalt  auch  der  andern  Schriften 
sein.  Mit  diesen  seinen  Schriften  scheint  er  allmählich  in  den  Verdacht 
der  Ketzerei  gekommen  zu  sein.  Noch  einmal  finden  wir  ihn  als  interi- 
mistischen Verweser  des  lYovincialats  in  Deutschland  im  .Talirc  1?*10 
and  dann  lucht  mehr.  In  dem  Eingang  zu  seiner  Schrift  de  (ribus  dif- 
ficiHbns  klagt  er  über  Vcrlciundungen.  Einige  Sätze  von  ihm  finden 
sich  in  späterer  Zeit  als  begardiache  Häresie  verzeichnet,  ohne  dass  soiu 
Name  genannt  wird.  Dass  er  sio  gelehrt  habe,  ersehen  wir  aus  einem 
Tractate  „von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft.",  in  welchem  die 
erwähnt«n  Sätze  als  Sätze  Meister  Dietrich's  citirt  werden.-'  Vielleicht 
ist  er  joner  Theodorich  von  St.  Martin,  weichen  der  Ordensmeister 


1)  De  irifle.  Cud.  512  der  Uv.-Bibl.  zu  Leipzig,  4.  /V.7.  J4  sc.  Die  Stelle, 
Aui  welcher  wir  diese  Notizen  entnehmen,  abgedruckt  in  den  Vorarbeittiu 
a.  a.  0.  S.  37. 

2)  Cod.  273.  4".  i^sc.  perg.  f.  1Ü9—1Si.  Am  Schlüsse  PLcpUcU  tiactatus 
dt  oriffme  remm  predicamentaJiwn  maghlri  Theodoriei  de  Vriburffo  ord.Jralr. 
pretlic.  prottineiae  tjwotonice.  Die  Abachrift  i»t  v.  J.  1363. 

3)  Du  iiin>  iUuJttrihuJi  ordiniit  praedicatortim  libn  ittix  i5J7foJ. 

4)  Der  in  Dooen'fl  Anagabe  arg  veTHttimmelte  Tractat  auf  Grund  weiterer 
Quellen  ton  mh-  Iierattugegcbeu  iu  den  Sitzung«berJchten  der  Mßnchiiet  Alcade- 
nöe  187L  2.  Phü.  hij»t.  CL 
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Ucrvcns  im  J.  i:V20  zn^lt-ich  mit  Minst*^r  Kckliart  wp^en  ketzerischrr 
Vcrbiiiduu^t'U  in  UDtorsiichuüK  ziehen  lioßs.*  Tu  dorn  poimnntou  Jaliro 
l»oanfirf4it  nämlich  lIorvL^na  die  Prioron  von  Mainz  und  Worms  in  Ho- 
/ug  auf  das  Virhalteu  Uruder  EcUhart's  des  Priors  von  Frankfurt  und 
dos  limdors  Theodorich  von  St.  Martin  rine  UntiTsuchung  vorzunohmeu, 
denn  boidc  soion  kotzcrischcr  Vorbindiingon  Ix^schnhligt  Der  An- 
uahme,  dass  der  angeklagte  Thoodorich  unser  Meistor  sei,  steht  nicht 
im  Wojro,  dass  er  hier  nicht  als  Meister  bezeichnet  ist,  denn  diese  Be- 
zeichnung fohlt  aueh  bei  Kckhart;  wohl  aber  scheint  die  Heuemioug  von 
St.  Martin  ein  Hindernisa  zu  bieten.  Allein  dasa  oiue  und  dieselbe  Per- 
sönlichkeit mit  verschiedenen  Zunamen  liozeichnct  wird,  kommt  bei 
Oniensgeist liehen  in  jenen  Zeiten  mehrfach  vor.  Der  ramilionnamo 
wechselt  daim  etwa  mit  dem  des  Ilcimatliklostors.  Nach  den  Ordons- 
gesetzen  trat  einer  in  jenem  Kloster  in  den  Orden,  in  dessen  Sprengel 
seine  lieimaih  lag.  Dieses  Kloster  wurde  seine  zweite  lloimath,  und 
nach  diesem  Kloster  wurde  er  gewöhnlich  genannt.  So  finden  wir  einen 
Mystiker  Heinrich,  von  dorn  ajjüter  die  Rede  sem  wird,  als  Heinrich 
de  Calstris  und  als  üeiurich  von  Löwen  angeführt.  Die  erstere  Uenen- 
nnug  bezeichnet  ilin  nach  seiner  Familie,  die  zweite  nach  »'inem 
Heiraathkloster.  Nun  verzeichnet  der  Ncki'oloj?  der  Dominikaner  \ou 
Freibarg  mehrere  Brüder  aua  der  Familie  von  St.  Martin.'-  Eine  solche 
Familie  niuss  also  im  Gebiete  des  Freiburger  Spreugels  gewohnt 
hüben.  .\lso  könnte  gar  wohl  Druder  Theodorich  von  St.  Martin 
Theodorieh  von  Freiburg  sein.  Daas  nuser  Theodorich  nicht  immer  als 
Theodorich  von  Freibarg  bezeichnet  worden  sei,  ergibt  sich  auch  aua 
Matthaus  Dresser,  bei  dem  er  Theodoricus  Thnmninus  licissu  Dass  er 
nun  so  geiieissen  habe,  beZAveifle  ich;  es  ergibt  sich  aus  dieser  Form 
nicht  wohl  eiu  deutscher  Name.  Die  ilaudschril't,  in  dvr  Dresser  diesen 
Namen  fand,  scheint  unleserlich  oder  entstellt  gewesen  zu  sein.  Es  ist 
möghch,  dass  die  urs]irünglich(i  Handschrift  statt  Thamninus.Marthnis 
hatte.  Das  Alter  Thcodorich's  von  Freiburg  sieht  unserer  Vermuthiing, 
dass  er  der  von  Flervens  zur  Rechenschaft  gezogene  Theodorich  sei, 
nicht  im  Wege.  Thoodorich  hat  zwischen  I2ö5 — 1289  zu  Paris  das 
Magisterium  erlangt.  Rücken  wir  nun  auch  seme  Geburt  bis  zum 
J.  125U  hinauf,  so  würde  er  im  J.  1320  etwa  70  Jahre  gewesen  sein. 
Nicht  sehr  riel  jünger  war  der  mit  ihm  zugleich  in  Untersuchung  ge- 


1)  Die  Stelle  aas  dem  Briefe  des  Herveue  s,  u.  bei  Meister  Eckhart. 

2)  Nach  einer  brieft.  Atittheiluug  des  Hm.  Dr.  Frideg.  Moue  iu  Karlsruhe. 


zogonc  Kdcliart.  Nehmen  wir  hinzu,  das3  er  selbst  sich  ttbor  yordttcti- 
tigiingon  hoklagt,  dasa  einigi'  SaUe  von  ihm  später  als  hegardischc 
Harosii.'  bezeichuet  werden,  dtisa  um  das  Jahr  iZ20  die  üntorsuchungmi 
gegen  die  licgardon  in  den  Uheinlanden  in  vollem  Gange  waren  und 
endlich  auch,  dass  er  in  seiner  ^^auzeii  RichtuuR  ein  Cn'isU'svcrwandtCT 
Kcliharl's  ist^  so  dtirftc  unsere  obige  Annahme  nicbtso  unwahrscheinlich 
sein.  "Wie  die  Untersuchung  für  Tbcodorich  cndoto,  ist  nicht  bekannt, 
Kur  so  viel  wissen  wir,  dass  auf  dem  folgenden  Generaleapitel  dos 
Ordona  das  Verbot  der  Verbindung  mit  Häretikern  von  neuem  in  Er- 
innerung gebracht  \vurdc.  Aach  über  das  Endo  Thcodorich'a  fehlen  die 
Nacbricbten. 


2.   TheoiloricU's  Lekre. 

Wir  lügen  ftlr  die  Darstellung  der  Lelire  Theodorich'a  seine 
Schrift  <ie  beaii/ica  visione  Dei  per  essenfiam, '  zu  Grunde.  Der  Ti'actat 
von  der  wirkenden  nnd  möglichen  Vernunft ,  in  welchem  ein  Schüler 
Tboodorich's  und  Eckhart's,  wahrscheinlich  der  jüngere  Eckhart,  Stel- 
len aas  den  Schriften  seiner  Meister  anführt,  wird  uns  dabei  zur  Er- 
gänzung dienen. 

Ajikuüpfend  an  Dionysius  geht  Theodorich  aus  von  der  Ordnung 
dtM'T>inge  in  obere,  mittlere  und  untere.  In  der  Reilienfolge  der  Wosen 
■wird  der  innere  Zusnmmcnhaug  dadurch  gewahrt,  dass  jedes  Wesen 
nach  seinem  höchstea  Soiu  sich  bertthrt  mit  dem  üIkt  ihm  stehenden 
uach  dnsscn  unterstem  Sein.  Will  nun  der  Mensch  zu  der  seligen  An- 
scbanung  Gottes  gelangen,  so  muss  dies  mittelst  des  Höchsten  geschehen, 
welches  hl  ousero  Natur  gepflanzt  ist.  Dicsos  HöclisU^  ist  unser  erken- 
nendes Leben  und  dieses  ist  ein  zweifaches,  die  wirkende  und  die  mög- 
liche Vernunft. 

Die  Begriffe  von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft  sind  von 
Aristoti'les  aufgestellt  worden  nnd  bilden  ein  wesentliches  Moment  sei- 
ner Philosophie.  jVber  es  hat  bis  jetzt  nicht  gelingen  wollen,  eine  völlig 
genflgendG  Erklärung  derselben  auf/ustollen,  wenngleich  die  Commen- 
Utoron  sich  bis  auf  die  Gegenwart  horah  bemüht  haben,  das  was  der 


1)  Cod.Lipii,512f,t4»—f,43K  Aju  ScWuas:  Explicit  traetaiw  maghtri 
Iheodorici  lationici  oräim'a  prtäicotorum  de  beatifica  cinone  dei  per  etticnliam. 
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Meistor  daran  dankel  gcIaascD  bat,  anfznholloD.  Mit  Bostimmtbeit  IMH 
sich  wohl  so  viel  sagon,  dass  Aristotpli\s  nntor  der  wirkciideu  Vorniraft    ' 
das  die  Erkcnnluiss  bewirkende  Princip  im  Menschen  voratoht.    Wir 
mögen  hier  an  die  Yerunnftideen  denken,  in  deren  Liebte  wir  das 
Wospn  der  Dinge  zu  erfassen  bemüht  sind.   Die  wirkende  Vernunft  Ist  A 
ihm   ein   einfaches,  unsterbliches,   immerwrkondes  Sein.     Sie   wirkt' 
innerhalb  einer  geistigen  Kraft,  die  von  ihr  befruchtet  zur  actuellen 
Erkenntniss  sich  entfaltet.    Diese  letztgenannte  geistige  Kraft,  die  an.l 
sich  nur  Möglichkeit  ist  und  zur  wirklich  erkennenden  Kraft  unter  dem  ™ 
Einfluss  der  wirkenden  Vernunft  erst  wird,  ucnnt  Aristoteles  die  lei- 
dende oder  mögliche  Vomonft.  ■ 

Unter  den  Aristotelikeru  lehrten  Alexander  von  Aphrodisias  und 
Avcrro^,  jene  wirkende  Vernunft  sei  eine  und  dieselbe  in  allen 
Menschen,  nicht  habe  jedes  Individuum  eine  besondere.  Wie  das  Licht 
der  Einen  Sonno  in  den  verschiedenen  Augen  das  Sehen  bewirke,  so 
bewirke  die  Eine  wirkende  Vernunft  bei  den  verschiedenen  Menschen 
in  deren  möglicher  Vernunft  das  geistige  Sehen.  Da  slo  nmi  mit 
Aristoteles  von  der  wirkenden  Vernunft  lehrten,  das3  sie  allein  das  Ün- 
sterblicbü  im  Menschen  sei,  so  war  damit  die  individuelle  Fortdauer 
der  menschlichen  Seolo  gelftugnet,  und  da  femer  Alexander  didfl 
wirkende.  Venmnft,  die  doch  das  wesentliche  Merkmal  des  Menschen 
sein  sollte,  mit  der  Gottheit  identificirte,  so  mussto  soino  Lehre  als  Pan-  ^— 
theismns  bezeichnet  werden.  ■ 

Aristoteles  ist,  wie  wir  wissen,  mit  seiner  Methode  der  Unter- 
suchung, mit  seinen  Kategorien  und  llegrifi&bestimmungen  der  Gesetz- 
geber für  die  scholastische  Theologie  des  Mittelalters  geworden,  und  » 
sind  denn  auch  die  beiden  Begriffe  von  d(T  wirkenden  nnd  möglichen 
Vernunft  ein  von  der  Scholastik  viel  behandeltes  Thema.  Aber  wir  fin- 
den sie  z.  B.  bei  Albertus  Magnus  oder  Thomas  von  Aquino  in  einer 
Weise  bestimmt,  dass  die  Lehre  von  der  Forldauer  der  Seele  gewahrt 
und  der  Pantheismus  ausgeschlossen  bleibt. 

Es  ist  nun   von  hohem  Interesse,  ans  Theodorich  und  Eckhart 
zu  ersehen,  wie  auch  die  deutsche  speculativo  Mystik  zu  diesen  beiden ■ 
Begriffen  Stellung  genommen,  und  wie  innig  sie  dieselben  mit  ihren 
Grundanschanungen  zu  verfiecbtcu  gwusst  habe. 

Die  Lehre  vom  Bilde  Gottes  ist  es,  in  welche  Theodorich  jen« 
aristotelischen  Begriffe  einführt.  Das  wodurch  wir  Bild  Gottes  sind,  so 
lehrt  er,  müsse  das  die  Verbindung  mit  Gott  Bewirkende  sein.  Dieses 
Bild  Gottes  aber  sei  unser  erkennender  Geist.   In  diesem  aber  sei  ein 


* 
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zweifaches  zu  nDtcrsdieidcn ,  eines  womH  vir  dnrcli  äossercs  Denken 
jtandosmässig  uns  mit  den  Diujren  bescliäftigca,  and  ein  anderes» 
ilchcs  in  nnsercm  Innom  In  verslandosmilÄsiger  Woiso  lenchtet,  und 
welches  die  Qaello  mid  das  Princip  ist  für  jenes  äossero  Denken.  Diese 
zweifftche  Seite  des  erkennenden  Geistes  werde  von  Aristoteles  als  miig- 
liche  und  als  wirkende  Vernunft  bezeichnet.  Der  Mensch  konnte  aber 
als  Bild  Gottes  nnr  bezeichnet  werden,  wenn  das  was  ihn  zum  Rildo 
CrOttes  machte,  nicht  in  einzelnen  Momenten  nnr  hervortrat,  sondern 
einen   bleibenden  Charakter  seines  Wesens  ausmachtet    Non  ist  die 


1)  Cod.  Lipu.  f.  J 4 :  Ex  dictis  aumenttum  ext  hoc  ifeneraliter^  quod  ens 
quodcun^e^  qvoä  fjuantum  ad  jiummttm  gradum  suae  perjtctitmis  in  dewn  iturue- 
tliaie  reäucitur  necundum  purticijiationes  divinaruni  bürdtalurn ,  nec^Jtne  est  kuc 
ßeri  »eeutidvm  suae  substantUie  supremumt  (juud  deus  in  natura  sua  plantai-it. 
In  der  meuficMicheu  Scelo  Ist  dieses  enx  mpnmtan,  quo  etiam  od  imaginem  et 
Jiimih'Cudinem  dei  sumus facti:  intcUccluale  nosU'um,  tptod  seeundum  Augustimtm 
tn  dtto  dintitur^  unvm  quo  exteriori  cogitafivae  injvrmatione  ctrcn  intcltectualia 
inteJlectualitcr  vermmur,  aUud  autein  guod  in  abstruso^  ut  i-erbit  aus  tttar^  et  in 
abdito  mcnlia  inteUhctualiier  fulget  ^  ex  quo  tanquam  exjontali  et  intellecluaH 
prindpio  naaeitw  hoc  quod  exteriori  cogitatione  intelkctualiter  a  nuhif  agitur, 
Tstud  est  quod  qwmiis  ocrbis  aUis  non  tarnen  in  sensu  discrepans  invenimu» 
apud  philüsophos^  qui  distingunt  in  tntellectuaU  nosti'o  inteUectum  agentem  ab 
inlt:Uectu  possibili .,  ut  idem  sit  inteiUclus  agens  apud  phihsophosj  quod  ahditum 
tuetUis  apud  ^iugusUnwt*,  et  intdhctus  possibilis  apud  pJüloHopJtcit  identy  quitd 
exterius  cogilalivum  apud  Augusttnum  quod  ex  vo  jtateft  quod  quuequae  wf 
quam  philosophus  [Aristoteles)  tj-actavit  de  intelhctu  agente  et  j/ossibiti^  tolvin 
verißcatur  de  abdito  mentis  et  ezteriori  cogitativa  seeundum  Auguslinutn  et 
ecantretrio.  Chnsiderata  autem  natura  et  conditione  istonim  duorwn^  scilicct 
intelleclus  agentis  et  possibitis  et  eomjxaratiüne  ipsorvm  ad  invicem  ei  ad 
täia  entia,  mamj'estwn  est,  quod  inteUectus  agens  incomparabiliter  praeamnet 
et  gradu  suae  entitatis  excudat  if)  inteUectum  posaibHem-,  et  quvd  ipst  est 
iUud  supt-emumt  quod  deus  in  natura  nostra  plantamt.,  et  idto-,  ut  jfraeiuis- 
$um  est^  secundmn  ipsum  iinmediatam  apjvroximaliQnem  ad  deuvx  sortimur  in 
Uta  beata  visionc.  In  Bezug  auf  die  Uobersetzimg  der  Vulgata  von  (jen.1,26: 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simüttudinem  nostram,  schliesst  er  sich  an 
die  alto  Glosse  zu  imago  und  similHudo  an,  welche  imago  auf  Wesen  und  Perao- 
nen  dor  Gottheit,  similitudo  auf  die  Heiligkeit  Gottes  bezieht,  uud  setzt  dann 
beides  iu  Beziehung  zum  irtUikctus  agens  nnö,  j»jssibilis :  Quod  dicitur  ad  sivtiJi- 
tudinem  hoc  pertinet  ad  exterius  CQgitalicvm  seu  inteUectum  possibilum  et  ca  quae 
iuae  dispositioni  subsunt.  Quod  autem  dicitur  ad  imaginem,  quae  consistit  in 
aeXemilate  et  unitate  trinilatis,  re/ertur  ad  ubditwn  mentis  seu  inteUectum  agenlem^ 
quo  substantia  aniinae  ßgitur  {f)  in  aetemitate,  vt  infra  patebity  et  in  qvo  solo 

iwenüw  iUa  unitas  trinilatis  et  trinitas  in  unitate haec  auicm  non  possunt 

eompeterc  inielkclui  possibili,  cum  sit  ens  penitus  in  jtotentia  et  nihil  eorum 
quae  sunt  antequam  inteUigat  seeundum  philosophum  {cf.  Arist.  de  unima  JITy 
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möffUche  Vernunft  nach  Arislotclos  die  raögUcho  Form  aller  dcnkbaroi 
Gojrt'UHtändo ,  sie  ist  als  MOuIichkcit  nicbts  Wirkliches,  was  der  Hand 
ImiK  dt'S  Denkens  vorherginge ,  sie  ist  vorher  nicht  das  was  sie  lioruao! 
ist,  wenn  sie  dio  Dinge  wirklich  donku   Sie  wird  zur  K<^taltcton  wirW 
liehen  (nicht:  wirkenden)  Vernunft  dnrch  ein  anderes  ausser  ihr.  Oirsi 
andere  aber,  welches  machte  dass  sie  wirklich  denkt,  dasa  sie  ein  Dies 
denkt,  daaa  sie  so  denkt,  wie  sie  denkt,  ist  einerseits  das  Object,  welche 
sio  denkt,  anderseits  und  vor  allem  die  wirkende  Vcranuft,  iu  dern 
lichte  sie  dio  Dinge  sieht,  und  unter  deren  EinÖuss  sie  sich  zn  Ji 
Änge  gestaltet,  welches  sieht.   So  niht  drr  Mensch  oft  von  dorn  Act  de 
Denkens:  Sokratca  denkt  nicht,  wonu  er  schläft;  aber  die  MögUchkei 
des  Denkens  ist  in  ihm.    Wenn  nun  diese  mögliche  Vernunft  zuni  wirk 
liehen  Denken  sieh  erhebt,  so  hat  sie  dieses  wirkliche  Denken,  diese 
Disposition  nicht  aus  sich,  sondern  durch  ein  Etwas  was  nicht  sie  seil 
ist,  was  ausser  ihr  ist,  sie  wird  also  ein  wirldich  Denk(*ndes  nicht  dun 
ihre  eigene  .Substanz,  sondern  durch  etwas  was  für  sie  ein  accidens  is 
sie  denkt  also  per  accidens.  Das  aber  was  für  gie  ein  Accidens  ist, 
darum  nicht  an  und  für  sich  ein  Accidens.   So  ist  der,  welcher  sieh  g< 
schminkt  iiat,  durch  ein  Accidens  geschminkt,  denn  in  dem  Wesen  d 
Menschen  liegt  nicht,  dass  er  geschminkt  sei;  darum  ist  aber  die  Karl 
selbst,  die  er  aufgetragen  hat,  kein  Accidens,  sondern  eine  Snbstan 
Nach  diesen  aristotelischen  Unterscheidungen  ist  es  zu  verstehen,  wen 
ITioodorieh  das  Denken  der  möglichen  Vernunft  ein  Dcukcn  per  acci' 
dens  ucuut '  und  daraus  folgert,  dass  der  Begriff  des  Hildes  Gottes  niclit 
in  der  mögüchen  Veniuuft  liegen  kömie;  denn  Bild  Gottes  könne  n 
das  genannt  werden,  was  nicht  durch  ein  Accidens  sei  was  es  sei,  sonde 
nur  das,  was  Bild  sei  durch  seine  eigene  Natur  oder  Substanz;  das  ah 
sei  die  wirkende  Vernunft. 

Theodorich  knüpft  bei  der  Darlegung  des  ßegriffs  der  wirkenden. 
Vernunft  an  Augustin-  an.    Augostin  sieht  in  der  Einen  mens,  in  de 


ILL 


cap.i.i.  Eryo  ex  ipso  nan  ßngitur  per  naluram  fubstatuia  animae  in  mui  pi 
peiuitalt't  scd  tpm  potius  ext  re^  deltUa  sujter  alitui  pa'  (putd  .Tustctiialur  m  f^st 
guod  habet  ut  habere  polest. 

1)  Coä.lipü.f.i'i*":  fntfUcftu.i  po.tsibilis  e.^t  aliijuiä  cnx  couceptiunah  qui 
soJa  conaptinne  nalmaivr  oOpie  r«  tlfJata  fmper  aliud  modo  actuali  ipsam  p 
ßcUm  viddi'Xt  subxtantiam  inteUectus  et  citius  mhntantia  non  estjnium  inUUitß 
ut  anima  vkI  hoino  i-el  ungelujt^  quibuA  compHtit  inteliigere  accidetitaliter  tton  e/in 
tialilvr^  ergo  xtcvnHuni  hunc  modum  imposjtiöUe  quod  ml&iua  posxU  uniri  it 
UcUd  positibili  ut  forma  materiae. 

2)  cf,  Aug.  detrinitatt:  Lib.Xxubßn. 
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Eiü<m  GoiBt  die  droiÜuicrschiede  des  lüuewordeus,  dt'sDenkeiia  und  des 
WülloHe  (memoria,  inietligentia,  roiimtasj.  Diose  drei  Uuterscbicde, 
sagt  tT,  weil  Hio  uicbt  dwi  Tihhon  sondern  Kiu  [.clH-n,  nicht  drei  Geister 
äondem  Ein  Geist,  sind  cousequontcr  Weise  nicht  drei  Substanzen  sou- 
dcrn  Eine  Substanz.  Das  Innowerdon,  wiw/oWff,  lieisst  Leben,  Geist, 
Substanz,  insoferne  man  es  an  sich  belrachLet,  memoria  aber  wird  ea 
genannt  in  seiner  Ilezidhung  anf  pin  andere«.  Dasselbe  gilt  auch  von 
der  inteUigentia  und  der  vofunUis.  Doshalb  sind  die^n  drei  insofern 
eins,  als  sie  Ein  Lebou,  Ein  Geist,  Eine  Essen/  siml.  Und  was  sie  als 
Einzelnes  gesondert  in  ihrem  Yerhältniss  zu  einander  bcisson,  das  wird 
auch  nicht  von  ihnen  als  dreien,  sondern  von  ihnen  einzeln  ausgesagt, 
bsoforn  aber  sind  sie  drei,  als  sie  auf  einander  bezogen  werden,  wclcbo, 
weuu  sie  nicht  gleich  wäreu,  und  zwar  nicht  bloss  das  eine  dem  andern, 
sondern  jedes  einzohie  allen,  sich  auch  nicht  wechselseitig  begreifen 
würden.  Denn  ca  bogreift  nicht  nur  das  einzelne  das  einzelne»  sondern 
das  einzelne  alle.  Denn  ich  werde  iiuic,  dass  ich  ein  Innewerden  und 
eine  Erknnntiiiss  niid  i^iuen  WilltMi  habe;  und  ich  erkenne,  dasa  ich 
crkeuuc  und  \n111  und  iniio  werde,  —  und  ich  will,  dass  ich  will  und  inne 
werde  und  erkenne. 

Daran  ankuüijfend  sagt  nun  Thcüdorich  von  dem  hileUccfuji 
'ugens  oder  der  wirkenden  Vernunft,  er  erkenne,  nicht  durch  ein 
ticcidetts,  sondern  durch  sein  eigenes  Wesen,  und  er  st-ebe  immerdar 
im  Lieble  thätiger  Erkcuutuiss,  und  er  erkenne  sich  selbst  durch  sein 
Wesen,  weil  er  in  sich  selbst  immerdar  zurückgewandt  sei,  wenn  man 
anders  das  eine  Reflexion,  ein  Zurückgewandtsein  neuneu  wolle,  dass 
man  die  directe  Erkemitniss  seiner  Wesenheit  sehe.  Sodann  sei  er  nach 
dt-r  Weise  der  erkeimendeu  Weaeuheit,  ein  Urbild  und  Gleichniss  des 
ganzen  Seins  und  die  verschiedeneu  Weisen  aller  seienden  Wesen  h-ucb- 
IcU'U  in  ihm  auf  erkenutnissmüssige  Weise  und  so  sei  der  Tbat  nach  die 
Kt'iintniss  aller  Dinge  in  ihm.  Und  auf  dieselbe  einfache  Weise  wie  er 
sich  selbst  erkenne,  so  erkonuu  or  auch  alles  andere  durch  seine  Weseu- 
bedt.  *    Dieser  inteikctus  agens  aber  ist  nach  Theodorich  uichl  Einer 


1)  Cüd,  Lips.J'.  /7'':  —  Aiigustinuit ,  qxti  probat^  haec  ttia  xcHictt  menloM, 
nottiioJH  et  wttorein  «äc  Hubflanliolittr  m  rticnu  et  sirnjulum  eorum  c*«  aabstan- 
tiatiif  quüiiiam  iiuUum  acciäeus  cxccdit  suhüctum  suum,  tneus  tnUrtn  sua  noMta 

U  unwrt'  tjcetlit  se  i/jsam, Ipse  intdJeclus  lalis  intdlirfit  sc  ipHuin  ptr  nuam 

tiKntiivnj  xtauf!  ittmpiir  in  htmine  niae  acluaUs  intelUffcntiai-,  tjuin  in  «t;  ipsum 
mper  nflcxM  ext, «  taniLti  potext  tiitü  refie.no  i-ere  ciderc  Jinxtatn  xuok  ciM'nhae 
inielkctionem.     Tertiu    cliitm  patuitt  ipgum    icecunäum  ratiuttem  tnteUccluiUw 
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fOr  alle  Monscbou,  sondern  er  ist  üi  aUcn  Eugeb  und  Monschca  ein 
besonderer.   Theodorich  sotzt  ihn  auf  eine  linie  mit  den  IntcILigenzf 
die  noch  über  den  Eugebi  stehen.   Doch  ist  oa  schwor,  sich  aus  Th< 
dorich'fi  Worten  oino  Vorstellung  von  dicson  Intelllgonzen  zu  machei 
Er  nennt  sie  Crcatnrcn,  er  gibt  ihnen  Denken  und  lässt  ihr  Wc^on  ii 
Donkou  bestehen,  aber  er  gibt  ihnen  kein  selbständiges  Sein. 
Gbohen  nicht  in  ihnen  selber,  sie  fliessen  vernfiaftiglich  ans  Gott 
ebenso  iUesscu  sie  wieder  ein.    Sie  sind  also  gewissermassen  die  dcl 
selbst  denkenden  Gedanken  Gottes  selbsL^ 

Diesen  Gedanken  Gottes  nnn  ist  der  einzelne  Mensch  und  sind  die 
Engel  hinzugeschaffen.    Sie  nehmen  Theil  an  den  Intelligenzen,  oder 


j 


exjttntiae  esue  quoddam  exemplar  et  simiJitudinem  totius  entig  et  omnittm  entit 
varioK  ratione*  in  ipso  iutellcduaUler  Jtphmiere  et  sie  omniimt  entiutn  nntitiarn  sil 
inease  sccundum  actum.    Quarlo  cliam  n.fum  ex/,  ipfum  eodem  timplici  modo  »icut 
se  iptnmt  ^c  omnia  tüia  per  xunm  intelligentiam  inteTUgere  etc. 

1)  Cod.  lipi.  J'.  iS:  Invenitinu  ertim  in  entibu»  ipsarum  verum  species  aea 
id  quod  nait  secundunt  »ptciem.  Sunt  etiam  in  rehua  individua  seu  id  (juod  sunt 
in  quanlum  individua.  Tertio  ctiam  reperiuntttr  in  unipcrsitatc  rerum  guaedam 
subjttantiae  spirituaks  inUüectualiter  participantct  intelkclu  quoad  scientiam  et 
inteUectuaUs  o/ttmoneSf  cuinsmodi  intnt  Spiritus  i77i  quos  angelos  dictmus.  Quarto 
et  sttj)remo  ordine  sunt  res,  quae  sunt  intellectus  per  esscntiantj  qui  in  dioerso» 
ffradus  diftlinguntur  secunrltim  pkÜosophos.  cj\  Tract.  V.  der  wirk.  U.  m.  V. 
i  c.  182, 

2)  Tractat  vou  dor  wirkendeu  und  mogl.  Vemnnft  ?.  c.  S.  ISCff.:  Nu  ist 
ein  vrage,  wie  man  diz  versten  so],  daz  nieister  Dietrich  spricl^et,  daz  die  intel- 
ligenzieii  niht  ensiii  deheine  geschafTen  Kubstancien,  laer  ein  geschaffen  siu.  <1^^ 
ist  in  doia  vernünftigen  vllezen  uz  got.  Nn  merket  wie  man  diz  versten  sol  ^M 
ganzer  warhcit.  Suinelich  liutc  welleut  daz  also  vcrsteii ,  daz  sie  stent  nf  got- 
licher  eubstancie  und  welleut  daz  die  intelligcuvicu  da  vou  destcr  odelor  und 
dester  subtiler  sin.  Nu  inerkent:  die  intelligenciott  neuicut  ir  wetieu  in  einem 
vernünftigen  uz  vliezen  ir  selbes  uz  got:  waii  ir  vernemen  ist  ir  wesen  und  ir 
wesöD  ir  vernemen,  wan  sie  ein  gerecht  eiuvaltic  ein  sint  an  alle  teil  oder  BtQcke. 
Hier  mnbe  mügen  sie  uiht  zuoval  han  an  deheJDem  bekanntnisse ,  wan  was  sie 
niht  vareten  in  irem  weäeu  daz  culercut  sie  ouch  nilit  Alsua  Bohribet  AverroCs 
aber  duz  dritte  buoch  von  der  »el,  und  heizet  sie  daz  würkende  bekantuisse, 
wan  si  haut  keinen  zuoval  irer  »ubstaucio,  wan  sie  zemale  sint  ein  cinvaltic 
wesen  und  eiu  wcalich  cinvulticheit  der  würkenden  Vernunft,  wou  ir  sabstaucie 
ist  ir  w&rkeu.  <-/.  l  c.  S.  182:  und  diese  creaturen  sint  niht  geschaffen  sub^ 
ßtancien;  tner  ir  geschuffeu  »in  daz  ist  daz  äie  vliezent  vemunftecUchen  uz  gc 
und  als  sie  vemou^clicheu  uz  got  vliozent  und  vliezent  wider  in,  so  belieb« 
sie  uiht  Btende  in  iu  selber.  Beatäendeu  sie  in  in  selber,  so  müeaten  sie  gerchaf* 
fen  snbstaucie  sin  als  die  engal,  und  also  möhten  sie  niht  saelec  sin  von  nature. 
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jedes  Engel-  oder  Menschcnindividnum  trftgt  einen  solchen  inteUectiis 
niji>HS  in  sich  als  seiu  Hüchstea ,  und  dieser  ist  es  dann ,  der  ihn  denken 
macht,  dadurch  dass  or  auf  die  mögliche  Vernunft  einwirkt. 

Wohl  aoie.n  wir  uns,  bemerkt  Theodorich,  oft  nicht  bewusst,  daas 
ein  solcher  inieUeclus  in  uns  wolinc.  Allein  daraus  folge  nicht,  dass  or 
nicht  da  sei   Der  Erfahrnere  kenne  sein  Dasein  wohl' 

Wir  ersehen  aus  diesen  Darlei^ugen,  dass  für  Theodorich  das  was 
de  Persönlichkeit  des  Menschen  ausmacht,  nicht  in  dem  intelleciui 
ageiis  begriffen  sein  kann,  ebeusowenig  kann  sie  der  mtel/ectus possi" 
bilis  sein;  sie  ist  vielmehr  ein  aus  der  Vereinigung  beider  rcaullirondes 
Drittes.  Darum  kann  er  sagen,  dass  viele  sich  dieses  inteUecfus  affent 
nicht  bewusst  seien,  darum  kann  er  ferner  sagen,  dass  die  Pein  der  Ver- 
dammten darin  bestehe,  dass  die  selige  Anschauung  Gottes,  wie  sie  der 
irUetlectus  ageiis  habe,  sich  ihnen  nicht  mittheile. 

Von  dem  inteUectus  agens  geht  cino  doppolte  Wirkung  aus,  eine 
allgemeine,  durch  welche  alles  äussere  Denken  Überhaupt  möglich  ge- 
macht wird ,  und  welcbo  nicht  durch  das  sittliche  Verhalten  bedingt  ist, 
und  eine  besondere,  welche  durch  die  Gnade  und  nnser  sittliches  Ver- 
halten zu  derselben  bedingt  ist. 

Diese  besondere  Wirkung,  welche  von  dem  intellectus  agens  aus- 
geht, hat  zu  ihrem  Ziele  die  Ueberformnug  der  möglichen  Vernunft 
durch  sfc  selbst.  Im  Naturzustände  gestaltet  sich  dio  mögliche  Ver- 
nunft zwar  zum  erkennenden  Auge  durch  die  wirkende  Vernunft,  aber 
das  was  diesem  Auge  inforniirt  wird,  sind  die  PhautiLsmata,  welche 
ihren  Ursprung  aus  der  sinnlichen  und  sündigen  Welt  haben.  Nun  aber 
soll  das  das  Ziel  alles  unseres  Strebeua  sein,  dass  der  inieUeclus  agens, 
tsofcm  in  ihm  Gott  sich  unmittelbar  zu  schauen  und  zu  erfahren  gibt, 
die  mögliche  Vernunft  flberforme,  womit  dann  unser  ganzes  Wesen  dem 
Wesen  und  Erkennen  des  hitcllectm  agens  gleichförmig  wird  nnd 
ebenso  wesenhaft  Gott  erkennt,  in  ihn  aus-  und  einilicsst,  in  unmittel- 
barer seliger  Vereinigung  mit  ihm  steht  wie  der  inteUectus  agens. 

Zu  diesem  Ziele  verhilft  uns  nach  Theodorich  die  Gnade.  Dio 
Gnado  ist  os,  welche  die  Sünde  in  uns  tilgt;  die  Sünde  aber  ist  das  was 


1)  Cnd.  Ups,  f.  42^: nee  obstat  —  si  qtüs  opponat  dictum  phlosopM 

9UI  dicitf  qtioä  impombtlc  est  esne  in  nobis  ahquo.^  habilu^  nobile*  et  qvoä  eo« 
iffnoretmis.  Primo  inquam  uon  obstat  ei  quoä  äiciuni  est  sc.  quod  intelUctus  agens 
semper  intcUigit.  Clwtmvis  enitn  mäitas  dicat  se  ignorart  saepe  —  —  nobilem 
fjfgrationem  iniellectualem .  t/uae  est  esse  eius^  apwi  peritos  tamtn  non  est  huius 
rti  dubit<ttio. 
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Jone  tlobcrformuug  durch  dio  wirkliche  Vernunft  hiudcrL.  Mittckt  dfi 
Gnade  vermögon  wir  von  der  Selbstsucht,  von  der  !.ifbe  /u  nns  nnd  zu' 
dem  gcschaÖ'fui'u  St-in  frei  xn  w*'rdt'4i.  Die  Gnade  wirkt  also  uieht  in 
der  wirkenden  Vemouft,  die  ist  keiner  Gnade  bcdtlrfltig,  die  ist  an  «cl 
ihrem  Wesen  nach  seli^,  selig  durch  ihre  Natur.*  Die  Gnaile  wirkt  viel- 
mehr auf  die  iiiügliche  Vernunft,'^  disiionirt  sie,  dass  sie  von  der  Ucri'- 
Schaft  der  sie  bestiinniendcn  Phantasmata  frei  und  lodig  werde,  wozu  di< 
PuräöuUchkeit  mitwirken  mnss,  dadurch  dass  sie  sich  der  Gnade  mit 
AVillen  hingibt,  nnd  von  der  Sünde  abkehrt^ 

Theodorich  hat  dio  wirkende  Yemunft  als  deryenigen  FactoJ 
bezeichnet,  welcher  vorzugsweise  den  Begriff  des  Menschen  c^nstituirt. 
In  ihr  ist  das  göttliche  Ebenbild.  Kr  hat  dieser  wirkenden  Vernunft  dio, 
Kraft  zugeäcbricbou,  Gott  in  höchster  AVeiso,  so  weit  es  überhaupt  Crea- 


1)  Von  der  wirkenden  u.  mögl.  Vem.  a.a.O.  S.  18*>: meister  Eck- 
hart nud  die  andern,  dio  hant  bewiAet,  ilaz  ßälicheit  lige  au  dem  daz  der  gei 
got  lide  ubematnrliche.    Diz  will  nieistor  Dietrich  daz  daz  nicht  cnsi  uud< 
Bprichet:  „ich  aprichc,  ditz  des  iiiht  eusi  lujd  aagc  daz  etwaz  ai  iirdor  boI,  dt 
Bo  edel  tsi,  duz  uiu  wüäcu  tiiu  Vüruuufti:u  würlcen  si;  ich  sprichc^  daz  diz  Badec 
von  naturc." 

2)  /.  c.  S,  181 :  Ez  simcht  onoh  mer  lier  selbe  meister:  Ich  han  tücko  go- 
Bprochen  und  sprich  ez  noch,  enwaere  nJht  zuoval,  so  enwaere  ouchkoin  genaii« 
Dar  anibe  iat  iiatiire  e<leler  ilemie  geuade;  wau  geuadc  ist  gegeben  der  zuu- 
vallecheit  luluer  krefte,  daz  »ie  Haelcc  »iu  iitid  werden  Über  luitz  geaadcn  undoi 
glorieu  al8u  als  ich  saclec  bin  von  natur  in  der  würkeuder  vemunft. 

3)  7  c,  8. 1IS5  (dass  der  Verl.  <las  Tractat  in  der  ff.  Stelle  Dietrich's  Lehre 
vortrage,  ist  au«  der  A'ergleichmig  irüt  den  directen  Citateu  aus  Dietrich  leichl 
zu  erkeuuen).   Wan  diu  inügelichiu  vcruuuft  hat  so  vil  iiatiirlicheä  bevalleiia  if] 
selbes  und  ist  so  vU  unledcc  mit  bilden  und  Tonnen,  wait  »ie  ixt  ein  beriliterii 
des  geifite«  iu  der  wise  als  er  zit  heriieret  in  licbame.   Xu  ist  daz  diu  iiieinuugftj 
got^s  als  er  mir  git  geuade,  daz  ich  min  selbea  uz  gau  in  der  wise  miucä  uatiii- 
lichca  «ins  nach  der  wise  uiiucr  mügeliclieit,  uiule  wcnne  min  uiögelieh  vernunl 
alsus  iüt  quid  worden  aller  dinge  über  mitz  der  genadeu  gutes  und  bin  kuniei 
dar  zuu  daz  ich  ledee  stau  vun  aUeu  bilden:  so  überhebt  gut  die  niägJicbe  ver- 
nunft  und  überformet  sie  von  der  wlirkendeu  Vernunft,  und  also  ist  sie  Iede< 
aller  irre  mügelicbeit  und  wird  berunbet  ir»  lidens  nnd  irn  wfirkeus.   Als  dii 
uberst  vemunft  daz  von  naturen  hat,  djiz  sie  saolec  ist.  also  hat  ez  disiu  von' 
genadeu.  Diz  ist  daz  sont  AugunÜnus  »aget:  nieniant  inac  »aclec  werden  von 
genadc ,  er  cnsi  cz  von  natnre.   Und  also  als  der  menseli  in  diser  wise  saeli 
Wirt,  als  sin  miigelicli  vemuaft  Ubcrformet  wird  von  der  würkeudcn  verntin* 
nnd  er  got  seh ouwet  sunder  nüttol:  alao  si>rich  ich  v^jn  den  vertymmcteu ,  di 
ist  ir  helle,  duz  sie  über  niitz  totlicher  sfmde,  die  sie  getan  haben,  in  Helbei 
haut  beruubot,  daz  disiu  überformnuge  in  iu  niht  ist  geschehen. 
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■       toren  möglich  ist,  zu  erkennen.   Er  hat  von  dieser  wirkenden  Vernunft 

80  gesprochen,  daas  man  erkennen  kann,  er  meine  damit  die  Idee  des 
Selbstbewusatseins  und  Gottes,  wie  sie  dem  Dasein  des  Menschen  als 
schöpferisches  Princip  zu  Gründe  liegt.  Er  stellt  das,  was  seine  Vor- 
gänger als  das  mystische  Schauen  bezeichneten,  in  das  Bereich  der 
wirkenden  Vernunft.  Er  hebt  damit  den  Gegensatz  auf,  welchen  seine 
Vorgänger  zwischen  der  menschlichen  Wissenschaft  und  der  Contem- 
plation  aufstellten.  Er  führt  das,  was  jene  als  ein  mit  menschlichen  Er- 
kenntnissmitteln absolut  unerfassbares  bezeichneten,  in  das  Bereich  des 
möglichen  Erkennens  ein.  Es  ist  eine  Wissenschaft  des  Göttlichen  mög- 
lich, welche  dem  wahren  Wesen  der  Gottheit  einigermassen  adäquat 
ist.  Die  Gottesideo,  wie  wir  sie  in  uns  tragen,  ist  wirklich  der  Wieder- 
glanz der  Gottheit  selbst.  Sie  ist  nicht  durch  die  Sünde  vernichtet, 
sondern  nur  in  die  Verborgenheit  unseres  Wesens  zurückgesunken. 
Durch  die  Gnade  wird  unser  Denken  mehr  und  mehr  befähigt,  wieder 
unter  ihrer  Form,  in  ihrer  Weise  Gott  zu  erfassen.  Durch  die  Gnade 
werden  wir ,  was  wir  unserer  Idee  nach  sind.  Diese  Idee  ist  ein  unzer- 
störbares in  sich  seliges  Sein.  Es  ist  die  Qual  des  Menschen  m  der  Zeit, 
die  Hölle  des  unbussfertigen  Sünders  in  der  Ewigkeit,  dass  der  Grund 
seines  Seins  im  Widerspruch  steht  mit  dem  was  er  ist.  Es  ist  die  Selig- 
keit des  Menschen,  wenn  seine  „mögliche  Vernunft"  üherformt  ist  von 
der  wirkenden  Vernunft,  wenn  er  „erkennet  sein  eigen  Sein  in  der 
Weise  der  wirkenden  Vernunft". 
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I. 
Eckhart's  Schriften. 

1.   Zeit  einzelner  Schriften, 

Wir  suchen,  ehe  wir  an  die  Darstellung  von  Eckhart's  Leben  und 
t-ehre  gehen,  die  Zeit  einzelner  seiner  Schriften  zu  ermitteln,  da  ohne 
^Unblick  in  den  Entwicklungsgang,  den  sein  Geist  genommen  hat, 
Eckhart  nicht  genügend  verstanden  werden  kann. 

"Wir  beginnen  mit  einem  Tractate,  welcher  uns  in  der  Aufschrift 
eine  Spur  für  die  Zeit  der  Abfassung  bietet.  Pfeiffer  i  gibt  ihn  auf 
Grund  zweier  Münchner  und  einer  Frankfurter  Handschrift,  sämmtUch 
Papierhandscbriften  des  15.  Jahrhunderts.  Er  hat  die  Aufschrift: 
„Daz  sint  die  rede  der  unterscheidunge,  die  d^er  vicarius  von  Ptiringen^ 
der  prior  von  Erfort,brader  Eckehart  Predier  Ordens  mit  solichen  kinden 
hete,  diu  in  dirre  rede  frageten  vU  dinges,  do  sie  sazen  m  collationibus 
mit  einander."  Mit  derselben  Aufschrift  findet  sich  der  Tractat  in  einer 
Papierhandschrift  des  14./15.  Jahrhunderts  auf  der  Universitätsbiblio- 
thek zu  Prag.  An  der  Zuverlässigkeit  der  Aufschrift  zu  zweifeln  ist 
kein  Grund  vorhanden.  Bei  der  auffallenden  Dürftigkeit  der  Quellen 
über  Eckhart's  Lebensumstände  ist  diese  Aufschrift  von  höchstem  Werthe. 
Wir  werden  sehen,  dass  die  hier  gegebene  Notiz  über  seine  Stellung 
eine  Stütze  erhält  in  Eckhart's  Wahl  zum  Provinzialprior  der  Domini- 
l^fir-_füT  die  Provinz  Sachsen  auf  dem  Provinzialcapitel  zu  Erfurt  iin 
Jahre  1303.  Eckhart  kann  die  Stelle  eines  Priors  von  Erfurt  und 
Vicarius  von  Thüringen  nur  eingenommen  haben,  bevor  er  Provinzial- 


1)  Deutsche  Mystiker  des  vierzehnten  Jahrhunderts.  II.  Meister  Eckhart. 
Leipzig  1857. 
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prior  von  Sachsou  wurde,  oder  da  er  in  den  drei  vorhorgchcn< 
Jaliren  KUXJ — 1502,  wit?  sich  zoigon  wird,  zu  Paris  war,  vor  diese 
seinem  Parisor  Aufouthalt.  Denu  erstlich  ist  kanm  ein  Raum  für  Kck- 
barl's  Vicariat  in  Thüringen  in  der  Zeit  vom  Jahre  1^00  bis  zu  seinem 
Tode  1M27,  da  diese  Jahre,  wie  sich  zeigen  wird,  ausgefüllt  sind  von 
seinem  Provinzialat  in  Sachsen,  von  einem  zweiten  Aufenthalt  in  Paris 
und  von  seinem  Aufenthalt  zu  Strassburg^  Frankfurt  und  Cölu.  Dann 
hoisst  Eckhart  in  der  Aufschrift  nicht  Meister  sondern  Itroder  Eckhartg 
Wäro  Eckliart  damals  Meister  gewesen,  so  wfU'de  diese  Dezeichnmi^ 
hier  nicht  fehlen,  wo  der  Schreiber,  wie  die  Fassung  der  Aufsclirift  dar- 
thnt,  eine  gonauero  Angabe  über  Eckhart's  Stellung  geben  wollte.  Aachi 
ist  nach  seinem  ersten  Pariser  Aufeuthall  die  Uczoichuung  Eckhart's  alfl 
Meister,  wenn  er  überhaupt  genannt  wird,  das  Gewöhnliche.  Den  sicher^ 
flten  lleweis  aber,  dass  die  Reden  der  Unterscheidung  in  Eckhart's] 
firühcre  Zeit  gehören,  bietet  ein  Vorgleich  mit  den  übrigen  Schriften] 
Eckhart's.  Der  Idecnkreis  ist  hier  noch  ein  sehr  eng  begränzter;  dia 
ethischen  Fragen  sind  noch  nicht  getragen  von  der  mystischen  Specu-l 
latiüUj  kein  ein/Jger  Zug  überhaupt  in  der  verhall tuissuiässig  umfang-' 
reichen  Schrift,  der  uns  an  die  dem  Eckhart  cigenthümlicheu  Theo- 
sophomo  erinnerte,  während  nur  sehr  wenige  ecUhartische  Stücke  dieseaj 
Merkmal  nicht  tragen;  keine  Ilindcutuug  auf  die  Meister  von  Parial 
oder  die  neueren  Meistor;  neben  einigen  Uinweisungen  auf  Augustini 
und  Ucrnhard  wird  ein  einziges  Mal  Dionysius  citirt,  und  da  in  einer 
mehr  untergeordneten  Frage.  Es  gleicht  der  Geist  dieser  Schrift  nur  . 
erst  noch  dem  lebensvollen  Bache,  der  in  der  Abgeschlossenheit  der! 
Berge  dahinfiiesst;  noch  nicht  dem  Strom,  der  bei  soinom  Laufe  durch  I 
die  Länder,  von  allen  Seiten  her  durch  Zuflüsse  bereichert,  ein  immer] 
weiteres  und  tieferes  Bette  gewinnt.  J 

In  der  Pfeiifer'schon  Sammlung  der  Schriften  Eckhart's  sind  diol 
Predigten  16,  17,  26—28,  30— :59,  41,  44,  46,  48,  50—53  einer] 
Strassburger  Handschrift  des  1^.  Jahrhunderts  entnommen.    Bei  einem] 
Vergleiche  ergibt  sich,  dass  verschiodouc  dieser  Predigten  sich  auf  cin-I 
ander  beziehen,  und  dass  sie  ihrem  Inhalte  nach  einer  gleichen  Ent- 
wicklungsstufe angehören.  So  deuten  Predigt  17  und  37  auf  die  gleiche 
Zoit,  in  beiden  ist  wenigstens  von  den  „uzcrwclten  friundon  gotos,  diel 
da  smd  in  seiner  verborgenen  beiiuliclikeit"  die  Rede.   Die  Frage  von  ] 
dem  Verhaltnisse  des  Verständnisses  zur  Miinio  wird  in  der  35.  und  37,  1 
Predigt  erwogen.   Die  35,  und  36.  Predigt  bringen  die  gleichen  Ge- 
danken bezüglich  der  Ordnung  und  Unterordnung  der  Kräfte  und  der  J 
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Gleiclxlieil,  mit  Gott,  uud  bmwncder  weist  dir  ^5.  Predigt  mit  dem,  was 
sie  über  die  Miimc  sagt,  auf  dio  31.  Pi-cdiKt  /urücU.  Die  35,  Predigt 
erinnert  danu  aber  wicdpr  an  Predigt  3u,  denn  in  beiden  ist  von  der 
„Porto"  uud  dem  „us  smclüeu"  Gottes  in  gleicher  Weise  die  Rede, 
Wir  werden  uajchher  noch  einige  Punkte  der  Lehre  nennen,  welche  dieso 
Predigten  lUs  einer  und  derselben  Periode  Eckban's  angehörig  kenn* 
zeichnen.  Dafür,  dass  diese  Predigten  der  Zeit  nach  zusammengehören, 
spricht  auch  noch,  daas  sie  in  einer  und  derselben  Handschrirt  stehen, 
oder  vielmehr  standen;  denn  die  llaudschrifL  ist  inzwischen  mit  allen 
andern  der  Strossburgor  Stadtbibliothok  durch  dio  bekonnto  Unglück- 
soUgo  Sorglosigkeit  im  letzten  Kriege  zu  Grunde  gegangen,  Dio  17. 
Predigt  verriith  als  Aufzeichner  dieser  Predigten  einen  Schüler  Eck- 
liart's;  denn  hier  fällt  die  Predigt  mit  einem  mala  ab  uud  der  Anfzeicli- 
ucr  tritt  mit  einem  „und  daz  sprichet  miser  mcisler"  dazwUchen 
hinein.  Diese  Predigten  aber  sind  zu  Stra.ssburg  gehalten  wurden,  wie 
sich  ergibt,  wejm  mau  einige  weitere  Umstände  zusammeimimmt.  Erst- 
lich den,  dasa  sie  in  einer  Strassburger  Handschrift  standen,  welche 
ollem  iVuscheinc  nach  dio  älteste  für  diese  Predigten  war.  Dann  dui'fto 
iu  Predigt  37  das  Wort  „liätto  ich  ein  Münster  voll  Gold"  auf  Straas- 
iurg  deuten.  Kndüch  enthielt  auch  diese  Strassburgcr  Handschrift  dio 
älteste  bokaimto  Kecension  dos  cckhartischen  Tractats  „daz  ist  swestor 
Katroi,  meister  ekeharta  lohter  von  strazburc",  welcher  Tractat  eiuen 
längeren  Aufenthalt  Kckbart's  zu  Strassburg  voraussetzt,  und  das  was 
in  der  37.  Predigt  von  den  Gottesfreunden  gesagt  ist,  stimmt  mit  vielen 
Aussagen  iu  dem  genannten  Stücke  zusammen. 

Somit  werden  wir  schwerlii;h  irre  gehen,  weun  wir  die  bezeichneten 
Predigten  iu  die  Zeit,  da  Kckhart  sich  lüugero  Zeit  zu  Strassburg  auf- 
hielt, setzen.  Das  sind  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Jahre  1312— 
1317.  Nicht  lauge  nachher  aber  muss  der  Tractat  „Schwester  Katrei" 
entstanden  sein,  wie  sich  aus  dem  Inhalte  desselben  ergeben  wird, 

Eckhart  hat  am  13.  Februar  1327  in  der  Domiuikaaerkirchc  zu 
Cöln  eine  Erklärung  abgegeben, '  die  man  seinen  Widerruf  genannt  hat, 
und  in  dieser  Erklüi-ung  bekennt  er  sich  zu  der  Lehre,  wegen  derer  ihn 
der  Erzbischof  von  Cöln  der  Kotzerei  beschuldigte:  dass  ebisas  in  der 
Seolo  sei,  was  ungeachaffen  und  unschatfbar  sei,  und  das  sei  der  IntoUect 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  Eckhart  auf  den  früheren  Stufen  seiner  Ent- 
wicklung die  wirkende  Vernunft,  von  der  hier  dio  Kedo  ist,  noch  nicht 
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als  ungoßchaffcu  bozeichucto.  Nnu  enthält  eine  Handschrift  der  Isürn- 
borgoT  Stadtbibliothck, '  woU'Iin  Pfoiffpr  nicht  gekannt  hat,  eclchartist'ho 
StQckf,  und  unter  dicscu  tiudot  sich  ancU  eiuo  Predigt,  iu  woIcUcr  die- 
aolbo  von  dem  Krzhischof  veriirtheilto  Lehre  vorgetragen  \vird,  Da  sic^f 
zeigen  wird,  dass  diese  Predigt  Eckhart  angehört,  so  wrd  sie  nna 
dienen,  diejenigen  Stücke  aufzusuchen,  welche  iu  der  Lehre  die  gleich^ 
Entwicklaug  zeigen. 


Nachdem  wir  so  eine  Anzahl  von  Schriftstücken,  wfelche  drei  ve 
sclüedeuen  Zeiten  Eckhart's  angehören  und  den  Zeiten  seines  Erfurto; 
Slraseburger  und  Cölner  Anfentluolts  entsprechen,  ermittelt  haben,  nel 
men  wir  eine  der  iu  ihnen  behandelten  Fragen  vor,  um  zu  sehen,  we 
chcs  die  Auffassung  Eckhart's  von  derselben  in  den  drei  verschiedene: 
Poriodcu  ist.  Wir  wählen  als  am  geeignetsten  für  unseren  Zweck  die 
Lehre  von  der  Seele  und  ihren  Kräften.  Lassen  sich  hier  charakteri 
stische  Unterschiede  finden,  so  werden  sie  dienen,  die  Zeit  andere 
Eckhai't  augehöriger  Schrift-cn  darnach  zu  bestimmen. 

In  jener  seiner   früheren  Erfnrtfr  Zeit  angehörigen   „Rede  de: 
Unterscheidung^*  sagt  Eckhart:  Um  das  Ziel,  Gott  wahrhaft  und  wesonl 
lieh  EU  besitzen,  zu  erreichen,  muss  der  Mensch  ein  Kicht  worden  de 
Creatnren  gegenüber  und  sein  Gemüth  mit  den  oberen  Kräften,  \ 
nunft  und  AVillen,  zu  Gott  erhoben  (5513.^    Der  Vernunft  ist  Gott  de 
liebste  Vorwurf,  aber  sie  ist  verbildet  und  muss  zu  Gott  gewöhnet  wi 
den.   Der  von  der  Miimc  entzündete  Wille  ist's,  der  sie  aufwärts  trag 
Dieser  Wille  ist  es  der  noch  Über  die  Vernunft  hiuausdringt,  der  sei 
selbst  ausgegangen  und  in  den  Willen  Gottes  geformt  alle  Dingo  vei 
mag  (r>.')2  ff.).    Der  da  hitziglich  ein  Ding  minnet  mit  ganzer  Kraft,  in 
allen  Dingen  liadet  er  des  Dinges  Bilde  und  ist  ihm  also  gegenwürtig, 
als  viel  der  Minne  mehr  und  mehr  ist  (5111). 

Wilhrcind  in  diuHem  dnrch  den  ganzen  Tractat  herrschenden  Ge- 
danken eine  iihiiosopbische  liegrtiuduug  noch  mangelt,  und  der  Wille 
noch  bei  weitem  mehr  betont  wird  als  die  A'^crnnnft,  sehen  wir  in  den 
Predigten  der  Strassburger  Zeit  einen  sehr  !)edeutouden  Fortschritt. 
Jetxt  tritt  iu  die  Fragt.^  von  der  Vereinigung  mit  Gott  die  Lehre  vom 
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2)  Wo  keine  weitere  neuierknug  LcigciTigt  ist,  bedeuten  die  in  Klamiiißro 
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WtWo  entflchc'idcnd  oiü.  Nur  daa  hx  uns  iltun  yöUlicbcn  Wesen  Gleiche 
iar  das  Medium,  durch  welches  wir  mit  Gott  vereinigt  werden.  Die  drei 
oberen  Kräfte  memoria,  inteUectu»  und  vohtntas  sind  Bild  der  gött- 
lichen Personen.  Aber  nicht  die  Voroinigung  der  Person  mit  den  gött- 
lichen Personen,  sondern  des  Wesens  mit  dorn  göttlichen  Wesen  ist  vor 
allem  zu  erstreben.  Eckbart  bezeichnet  jetzt  als  jenes  Medium,  als 
jenes  Bild,  in  welchem  wir  mit  dem  götUicben  Wesen  eins  werden,  den 
funken,  den  er  von  den  drei  oberen  Kräften  der  Socio  unterscheidet 
lind  in  das  Wesen  der  Seele  setzt.  Dieser  Funice  oder  Gauster  der 
Seele  ist  etwas  von  Gott  geschaffenes,  ein  Licht,  ohuo  Mittel  eingedrückt 
in  die  Seele,  ein  Bild  der  göttlichen  Natur,  Es  ist  nicht  eine  Kraft  der 
i?eelo,  wie  etliche  Meister  lehrten.  Er  nennt  es  die  Ycrnünftigkeit,  das 
Haupt  der  Seele,  den  Mann  der  Seele  (der  mit  unbedecktem  Haupto  da- 
steht Gott  gegenüber),  das  alle  Zeit  auch  in  den  Verdammten  zum 
Guten  geneigt  sei.  In  diesem  Funken  müssen  alle  Kräfte  der  Seele  auf- 
gchn ,  in  ihm  gesammelt  wird  die  Seele  eins  mit  dem  göttlichen  Wesen. 
Xun  hallo  Eckhart  den  Fuidieu  als  das  Licht  der  Yornüufligkeit  be- 
zeichnet, hatte  im  Anschluss  an  die  Lehre  des  Aristoteles  den  Funken 
mit  dem,  was  bei  Aristoteles  die  wirkende  Vernunft  ist,  idontificirt,  und 
daraus  folgt  von  jetzt  an  für  ihn,  dass  er  bei  der  Frage,  ob  wir  mehr 
durch  die  Miimo  oder  das  Verstündniss  mit  Gott  geeint  werden,  dio 
fruhero  Anschauung  von  dem  Vorzug  des  Willens  verläsat  und  der  Vcr- 
nmift  oder  dem  Verstündniss  den  Vorzug  gibt.  So  sagt  er  Prcd.'/Jl : 
Veniünftigkeit  ist  eigentlicher  Knecht  denn  Wille  und  Miime.  Wille 
und  Miime  fallen  auf  Gott  als  er  gut  ist;  Veruüiiftii^keit  dringt  in  das 
Wesen.  Hier  gleicht  sich  Vernünftigkeit  der  obersten  Ilerrschafl  der 
Engel.  Die  nimmt  Gott  in  seinem  Klcidhausc  bloss,  als  er  Ein  ist  ohne 
Unterschied.  Und  Predigt  30:  Nun  fragen  die  Meister,  ob  der  Kern 
ewigen  Lebens  mehr  liege  an  Verständniss  oder  an  Willen?  Wille  hat 
zwei  Werk:  IJegchrung  und  Minne.  Verständnisse,  deren  Werk  ist  eiu- 
fiütig,  darum  ist  sie  besser.  Ihr  Werk  ist  bekennen  und  ruhet  nimmer, 
sie  rühre  bloss  (unmittelbar),  das  sie  bekennt. 

Wahrend  nun  Eckhart  in  der  Straasburger  Zeit  jenen  Funken  noch 
als  etwas  geschaffenes  auffasst,  sehen  wir  ihn  in  der  letzti-Mi  Zeit  den- 
selben als  uugeschaffen,  als  die  wesentliche  Vcrnonfl,  als  das  wesout- 
üchc  Bild,  als  die  Natur  der  Gottheit  selbst  bezeichnen.  Den  ari- 
stott^Üachcu  Ausdruck  der  wirkenden  Vernunft  behält  Eckhart  auch 
loUt  noch  für  dieses  we-sentliche  Rild  bei,  hat  ab^r  nun  freilich  da- 
mit, sich  der  Auffassung  des  Alexander  von  Aphrodisias  genähert.  Doch 
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y(M  sicli  zcfgOD)  dflss  er  damil  nocli  uicbt  in  dessen  Pantbdsi 

verfallt. 

Vermittelst  dur  gcwouucntiu  Mcrkniolc  sind  wir  naii  im  Stande^  die 
Zuit  eiucr  weiteren  Anzahl  von  h^cliriftcn  KcVhart's  annähernd  zu  b 
ßtiniiiien.   So  gehört  Predigt  öfi  det*  tTHtcn  Poriodo  au.   Die  apcculativ 
Begründung  für  die  Frage  der  Einigung  mit  Gott  tritt  da  noch  ga» 
zarUck.  Der  Gedankenkreis  und  die  Darstellung  ist  dieselbe  wie  in  de: 
Reden  der  Unterscheidung. 

Zunächst  den  Stücken  der  früheren  Erfurter  Zeit  stehen  die  Tr 
täte  „von  der  übervart  der  gotheit"  und  „von  dem  anefluzze  des  v 
icr",  bei  Pfeiffer  Tractat  XI  und  XIII.  Daas  boido  Tractat*  ein  un 
derselben  Entwicklungsstufe  augehörig  seien,  gebt  daraus  hervor,  dasa 
sie  nicht  nur  dio  gleichen  Gedanken  bringen ,  sondern  auch  die  Haupt- 
gedanken in  der  gleiclu-n  Form.  Dasa  sie  später  seien  als  diu  Reden  d 
Unterscheidung,  ergibt  sich  ciuorseita  daraus,  dass  in  ihueu  bereits  ein 
entwickelte  Speculation  über  Gott  hervortritt,  dio  dort  nicbt  etwa  nur 
hintangchalten ,  sondcni  bei  Eckhart  überhaupt  uocb  nicht  entwickell 
ist,  und  anderseits  aus  dem  Fortschritt,  der  sich  in  der  psjcbolo 
sehen  Fra^o  zeigt.  Es  tritt  hier  dio  bereits  vou  Erigcna  verwcndoi 
Unterscheidung  vou  Wesen,  Kraft  und  Werk  hervor.  Das  Wese 
wird  geoffenbaret  von  den  Krüfteu,  die  Kräfte  werden  geoffenb 
rct  von  den  Werken.  Im  Anschlüsse  au  Augustin  bezeichnet  er 
oberen  Kriifto  der  Seele  als  Gt'hügnisso  (manoria),  Verstäuduiss  und 
Wille,  und  sieht  wie  jener  in  diesen  drei  oberen  Kräften  und  ihrem  Vor-^ 
hältniss  zum  Wesen  das  Bild  der  Dreieinigkeit.  Auf  das  Bekennt 
wird  hier  bereits  ein  grösserer  Nachdruck  gelegt  als  In  den  ältcat 
Stücken.  Denn  hier  wird  betont:  „das  mir  mein  Rekcmituisa  gab,  d; 
mimitc  ich;  das  ich  nicht  bekannte,  das  kouutc  ich  auch  nicht  minneu." 
Daas  beide  Tractato  aber  zunächst  an  jene  älteren  Stücke  sich 
ßchliessen,  erweist  sich  dadurch,  dass  es  in  beiden  noch  hcisst:  d 
Wille  ist  edler  als  das  Kckcnutniss;  er  will  Gott  begreifen  über  all 
Bekenntniss"  (vgl.  4Ü6  und  521). 

Dagegen  ist  in  den  Predigten  107 — 108,  welche  einer  Melkf 
Handschrift  entnommen  sind,  dieser  Standpunkt  bereits  Überschritten 
und  dio  „vernünftige  Kraft''  tritt  bedeutender  hervor.     „Unter 
Meistern'*,  hcisst  es  da  (359),  „ist  eine  Frage:  welches  der  rechte  K 
dos  ewigen  Lebens  seii'  Dazu  sprechen  sie:  es  sei  Erkountniss,  und  e 
liehe  sprechen:  es  sei  die  Minne.    So  sprecheich:  sie  sind  es  heid 
Die  Minne  ist  zwar  die  Tugend  der  Tugcudou,  aber  wenn  sich  df© 
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Socio  in  dorn  halten  licssp  und  sich  daraus  nicht  wirkte  in  ihre  ver- 
nünftige Kraft,  so  würde  sie  auch  beraubt  des  cretou  Zuucbmeus"  (Zb2\ 
So  ist  der  Fortfi(-britt  bereits  angebahnt,  welcher  sich  dann  in  den 
PrcdiKteu  und  TractaLou  der  zwuitou  Periode  oder  seiner  Strassburgor 
Zeit  vollzieht.  Dass  die  Predigten  der  Melker  Handschrift  (bei  PI'.  Pr. 
105 — 111)  in  die  nächste  Zeit  nacli  seinem  ersten  Pariaer  AufentliaU, 
also  vor  die  Strassbnrger  Zeit  fallen,  hat  auch  schon  Pfeiffer  daraus 
gcschlosstm,  dass  in  ihuen  Kckbart  haufij;  Meister  Eckhart  von  Paria 
genannt  wird,  was  auf  eiue  Zeit  hindeute,  da  dio  Erinnerung  au  seinon 
Pariser  Aufenthalt  noch  frisch  war. 

Unter  den  Predigteu  der  Strassburgcr  Zeit,  welche  auf  die  sei- 
nes zweiton  Pariser  Aufenthalts  (1312)  folgt,  stehen  die  Predigton 
52  und  18  der  Zeit  nach  vorau,  denn  er  lasst  hier  noch  eiue  der 
Kräfte  das  Medium  für  die  Vcremifpiug  mit  der  Gottheit  sein,  aber 
nicht  mehr  den  Willen,  sondern  die  zornliche  Kraft  (irascihUis)  (78.), 
deren  Begriff  er  der  platonischen  Dreithciluug  der  Kräfte  in  ein 
Xoyixor,  i>v(iix6i',  tjn&-viitßtxöv  eutninuuL  Auf  der  gleichen  Ent- 
wicklungsstufe steht  auch  der  12.  Tractat  bei  PfeiflFer  „von  dem  zomo 
der  sele".  Wir  sehen  ihn  im  Suchen;  jene  Ansicht,  dass  dio  Kraft  des 
Willens  mit  Gott  vereinige,  entspricht  seineu  Grmulanschauungen  nicht 
mehr.  Entsprechen  dio  Kräfte  den  Porsonon  der  Gottheit,  uml  liegt  es 
doch  vor  allem  daran,  dass  Wesen  mit  Wesen  vereinigt  werde,  dauu 
muss  das  Medium  der  Vereinigung  im  Wesen  und  nicht  in  den  Kräften 
liegen.  Und  so  geht  er  denn  in  den  folgendeu  Strassbnrger  Predigten 
dahin  vor,  dass  er  von  jenem  Fnnlceu  spricht,  der  über  den  Kräften 
steht  und  dem  Wesen  der  Seele  eingedrückt  ist.  Er  überträgt  anfangs 
den  Begriff  der  Zornlichkeit  noch  auf  den  Funken,  wogegen  er  dio 
me/noria,  die  auf  einige  Zeit  in  der  Reihe  der  drei  oberen  Kräfte  der 
irascihith  hatte  weichen  müssen,  in  ihre  alte  Stelle  wieder  eii»setzt. 
So  lange  der  Begriff  Plato's  von  der  Zonilichkcit  noch  fortwirkt,  nennt 
er  den  Funkon  mit  dem  seit  Hioronymus  gebräuchlichen  und  auf  Plato 
«orückzufflhrenden  Ausdruck  ovi'TjJQr^ac;  oder  wio  dio  ITandschriften 
haben  Syndcresis.  Mau  hat  dieseu  Ausdruck  in  der  späteren  Theo- 
logie ;!ur  Bczeichnong  des  Gewissens  gebraucht'  und  so  fasst  ihn  auch 
Eckhart,  wenn  er  sagt:  die  Meister  sprechen,  das  Ijcbt  ist  so  natürlich, 
dass  es  immer  mehr  ein  kriegen  hat,  und  heisset  shiäerestA-  mid  lautet 
so  viel  als  ein  zubinden  und  abkehren.   Es  hat  zwei  Werke;  eines  ist 
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«hl  Wülerbiss  wider  dos,  was  nicht  lauter  ist;  das  andcro  ist  dass  es 
locket  zum  guten-  (Prod.  32.) 

lu  diese  Zeil,  iii  wclcht^r  sich  ihm  der  Begriff  des  Funkons  als  über  j 
den  Kraftcu  stehend  auszubilden  anfangt,  und  er  zuerst  dabin  kommt, 
dass  er  den  UegTriff  ^^^  ovtTrjgfjOti  auf  denselben  überträgt,  muss  der 
zweite  Tractat  bei  Pfeiffer  fallen.  Denn  hier  finden  wir  bereits  die  drei 
Kräfte  memoria,  intcilectus,  vohtnius  wieder,  und  die  Lehre,  dass  keinem 
ftlr  sich,  sondern  alle  drei  in  ihrer  Einheit  und  wechselseitigen  Hilfe i 
lÜü  Kinigung  mit  der  Gottheit  bewirken.  Aber  wenn  er  auch  dicso] 
Einheit  der  Kräfte  in  die  Natur  der  Seele  setzt,  und  diese  bereits  als 
das  fiowisscn  der  Seele  bezeichnet,  so  fällt  da  doch  noch  nicht  der] 
Accent  auf  die  Natur,  welcho  mit  der  Natur  der  Gottheit  vorehügtJ 
sondern  noch  auf  die  Kräfte,  und  das,  was  er  als  Natur  und  Gewissen] 
der  Seele  bezeichnet,  ist  hier  noch  allgemeiner,  noch  niclit  in  dem  be- 
stimmten Begriff  der  Zomlichkeit  erfasst.  Auf  der  gleichen  Stufe  steht 
iiuch  der  bei  Pfeiffer  sniuftchst  folgende  3.  Tractat:  „von  der  selej 
werdikcit  und  eigenschafl",  der  übrigens  nur  ein  Auszug  aus  einer 
grösseren  Schrift  Eckhart's  ist,  %ic  aus  S.3y9  und  414  zu  entnehmen  ist. 

Eine  Fortbildung  des  Begriffs  von  dem  Medium,  in  welchem  wirj 
mit  Gott  eins  werden,  zeigt  sich  sodann  in  deujeuigcn  l*redigten,  in 
welchen  er  den  Fnuken,  das  Licht  der  Vemünftigkeit,  als  über  den  i 
KrAfton  stehend  and  als  das  bezeichnet,  was  eigentlich  mit  Gott  einlgc^fl 
Die  meisten  der  oben  angeftlirten  Sirassburger  Predigten,  sowie  die  ' 
Glosse  über  das  Kvaagelium  Johaunis,  bei  Pfeiffer  unter  den  Tractatcu 
dos  18.  und  letzte  Stück,  und  das  G.  Stück:  „daz  ist  swcstcr  Katrei 
meister  F.kehartes  tohlor  von  Strazburc"  gehören  auf  diese  Entwick- 
lungsstufe. 

Dogegini  dürfen  wir  die  Tractato  IV.  und  V.  bei  Pfeiffer  in  die 
letzte  Periode  setzen,  da  hier  Eckhart  jenes  Medium  unserer  Ver- 
einigung mit  Gott  als  etwas  nngeschaffenos  bezeichnet.  Das  göttliche 
Wesew,  heisst  es  in  dem  4.  Tractate,  der  „von  dem  adol  der  sele"  über- 
schrieben ist,  ist  ausgetlossen  in  einem  gegenwärtigen  Nun.  Und  dieses 
Ut  für  die  Seele  zugleich  ihr  endloses  und  ihr  ewiges  Bild.  Nach  dem 
endlosen  Bilde  hält  sich  der  Geist  allewege  inne  und  nach  dem  ewige» 
Bilde  hält  er  sich  als  eine  ei^-ige  Frage,  d.  h.  nach  dem  endlosen  Bilde  ißt 
der  Gvisl  identisch  mit  sich  selltsl,  nnd  da  ist  er  ein  vernünftig  Sein  des 
ewigv'U  Wesens;  nach  seinem  ewigen  Bilde  ist  er  aber  dieser  Identität 
ontseiKt^  und  sucht  als  eine  Creator  die  'Wiedervereinigung  mit  dem 
/rr)MJ)ch(*n  Wilson.    Es  bl  dasselbe,  wenn  es  im  Tractat  der  Nürnberger 


• 


ler  nuDoi 


'Haiidsclirift  Loisst,  er  suche  das  ewige  Uild  zu  durchbrechen  um  in  das 
ffcscnllicho  Hild  zu  gelangen.  Und  im  5.  Tractat  hei  Pfeiffer,  welcher 
,,daz  buoch  der  gütlichen  trüstungc'*  überschrieben  ist,  hcissL  es:  Und 
darum  habe  ich  gesagt,  dass  die  Seele  ihr  Gleichniss  hasset,  und  dass  sie 
sich  minnot  um  des  Einen  willen,  das  in  ihr  verborgen  ist  und  ein 
wahrer  Vater  ist.  Von  diesem  Einen  sagt  er  dann  weiter:  Und  darum 
so  muss  etwas  innigeres  und  höheres  sein  und  ungeschaffen,  ohne 
Mass  und  ohne  Weise  (.s.  o.  das  endlose  Bild),  da  sich  der  himmlische 
Vater  ganz  einbilden  und  ergiesseu  müchte.  Die  Worte,  welche  nun  im 
Texte  folgen:  das  sind  der  Vater  und  der  Sohn,  stehen  im  Widerspruch 
niit  dorn  ganzen  Contexto,  und  sind  die  orthodoxe  Correctur  eines  Ab- 
schreibers an  der  in  diesem  l-imlito  für  ketzerisch  erklärten  Lehre 
Etkhart's. 

Wir  glauben  auf  diese  Weise  ein  Kriterium  gewonnen  zu  haben, 
uro  an  der  Lehrgestalt  der  besprochenen  Tractatc  und  Predigten,  deren 
Zeit  der  Hauptsache  nach  feststeht,  die  Lehre  der  übrigen  eckhartischen 
Stücke  genauer  bemessen  zu  kOuuou. 


2.   Einige  bislier  unbekannte  Scliriften. 

Eine  Erörterung  über  Eckbart's  Stil  und  Lehrweiso  würde  zu- 
ichst  am  Platze  sein,  wo  es  sich  darum  handelt,  für  die  Darstellung 
von  Eckbart's  Lehre  etliche  weitere  Stücke  des  nicht  unbedeutenden 
eckharlischcn  Materials  zu  gewinnen,  das  unbekannt  und  ohne  Eckbart's 
Namen  noch  in  den  Bibliotlieken  hegt  oder  auch  unter  anderen  Namen 
veröffentlicht  worden  ist.  jVUein  da  eine  solche  Erörterung  uns  für  die 
Darstellung  von  Eckbart's  Leben  unentbehrlich  ist,  so  können  wir  hier 
nur  auf  das  später  Folgende  verweisen,  und  führcu  an  dieser  Stelle 
lediglich  die  andern  Grüudc  aus,  welche  uns  bestimmen,  einige  noch 
unbekannte  oder  wenigstens  unerkannte  Stücke  als  Meister  Eckhart  au- 
gehörig  zu  bezeichnen. 

Pfeiffer  hat  im  8.  liande  der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum 
10  Anzahl  von  Predigten  und  Tractatcn  herausgegeben,  welchu  zu- 
bist dem  Schülerkreise  Eckbart's  angehören.    Darunter  ündeu  sich 
rei  Stücke,  die  wir  für  Meister  Eckhart  selbst  in  Anspruch  nehmen 
issen.    Das  eine  ist  falschlich  dem  Franke  von  Cöln,  das  andctj 
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dorn  Kraft  von  Boyberg,  das  dritto  dem  Johann  von  Stcrngasacn 

geachriobt'n.^ 

Das  dem  Franke  von  Cöhi  zugoschricbeno  ist  von  Pfeiffer 
Grund  von  vier  Handschriften  edirt.   Es  ist  eino  Münchcnor  und  » 
KIostcr-Nouburßer  Handschrift,  eino  von  Maria  Kinsiedeln  nnd  eiu( 
von  Hasel.  Unter  diesen  hat  nur  die  Basolor  Handschrift  die  Aofecbrift] 
Bruder  Franko  von  Cöln. 

Dioso  Baseler  Handschrift  {XI,  iO.  pcrg.  H  sc.  120.  390  Bll.); 
welche  der  letzten  Zeit  des  14.  JaJirhuuderts  angehört,  erweist  sich 
bei  nithcrcr  Untersuchung  als  unzuverlässig  in  einigen  ihrer  Aufschrif- 
ten, Sie  schreibt  dorn  Eckhart  ein  Predigt  zu ,  welche  dem  Stile  nacb 
nicht  von  Eckhart  herrühren  kann  und  in  einer  öJteren  Einsiedler 
Handschrift  dem  lleiiiricb  \ou  Egwint  zugeeignet  wird.  Sio  schreibt 
unter  den  von  ihr  zusammengeatolltcn  Sprüchen  und  Bescheiden  einen 
dem  Johann  von  Stcrngasscu  zu,  welchen  Pfeiffer  selbst  später  als 
cckbartiscb  erkannt  hat,  wie  er  denn  aucb  in  Bezug  auf  die  erst  er- 
wähnte Predigt  dio  Autorität  dieser  Baseler  Hmidschrift  verlassen  hat 
und  diT  Einsiedler  gefolgt  ist.  Aus  der  Vergleichung  des  Textes  des] 
dem  Franke  von  Coln  zugeschriebeneu  Tractats  in  der  Baseler  Hand- 
schrift mit  dem  Texte  in  Coä.  la(,  21  i  der  Mttncbeuer  Staats-Bibliolhck 
habe  ich  nachgewiesen,  dass  dem  Urbeber  der  Baseler  Handschrift; 
schwerlich  ein  Text  mit  einer  Aufschrift  vorlag.  Die  inneren  Gründe, 
welcbo  dafür  sprechen,  ilass  dieser  Tractat,  welchem  ich  dio  Aufschrift  n 
„von  zweierlei  Wegen"  groben  habe,  von  Eckhart  sei,  sind  sowofal^| 
dem  Stil  wie  dem  Inhalt  zu  entnehmen.  Der  Ansdnick  ist  mit  dem  ^^ 
EckharL's  so  gleichartig,  einzelne  Stellen  mit  Stellen  in  Eckhart'a 
Sebriften  so  bis  aufs  Wort  übereinstimmend,  dass  wir  nur  die  Wahl 
haben,  den  Verfasser  für  einen  groben  Plagiator  oder  für  Meister 
Eckhart  selbst  zu  halten.  Auf  das  crstcro  werden  wir  verzichten 
müssen,  sobald  wir  das  ganze  des  Tractats  nnd  dann  dio  einzelneii 
Stellen  näher  erwägen.  Der  Geist  des  Tractats  ist  gross  und  bedeutend, 
dem  der  bedeutendsten  Tractato  Eckbart's  ebenbürtig.  Jene  eckhar- 
tischen  Stellen  sind  davon  nicht  verachieden  weder  durch  ein  anderes 
Gepräge  in  der  Form  noch  durch  einen  höheren  Geist.  Es  erscheint 
alles  wie  ans  einem  Gusse.    Der  Verfasser  bringt  sonst  Citalo  —  dio 
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1)  S.  die  eingehendore  Begründung  des  über  diese  Stucke  Gesagten  id  ;  £Sa 
nener  Tnetat  Meister  Eckliart's.  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  1861.  11,  tuid:  Krit 
Stüdieu  z,  U.  K  Zeitschr.  V^m.  IV. 
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ckharlisclieu  StoUeu  bringt  er  als  seine  eigenen  Gedanken.  Um  eben 
(olchcr  Gedanken  willen  haben  ibm  sclno  kircbücbcu  Obern  Schweigen 
[ebolen,  wio  er  selbst  am  Schlüsse  Bagt.  Als  über  eine  eigene  Gcdan- 
tenarbcit  breitet  or  scliötzeud  seine  HOnde  über  diesen  Tractat 

Und  wäro  es  nicht  auffallend,  wenn  von  einem  so  bedeutenden 
ker,  welcher  der  angobUi^ho  Franke  von  Cöhi  jedenfalls  gewesen  ist 
ach  stellt  ihn  um  dieses  Tractats  willen  noch  Über  Kckhart  — 
nichts  als  unser  Tractat  sich  erhalten  hätte?  wenn  keine  Quelle 
ener  und  der  folgenden  Zeiten  seines  Kamcus  godächto?  Denn  der 
erfasser  hat  nicht  im  Winkel  gelehrt;  er  ist  in  den  Geruch  dor 
Ketzerei  gekommen;  soiuo  kirchlichen  Obern  verbieten  ihm  aeino 
Lehren  weiter  zu  verbreiten.  Erwägen  wir  nun  noch,  dass  der  Tractat 
iD  den  ältesten  Handschriften  mitten  niitcr  eckhartischeu  Sachen  steht, 
«laas  der  Corapilator  der  Aufsätze,  welche  sich  ausser  den  Predigten, 
Sprüchen  und  llcschciden  in  der  erwähnten  Baseler  Handschrift  fitidon, 
wie  ich  nachgewesen,  aus  einem  und  demselben  Autor  die  Sätze  für 
seine  Themata  ?nisararaengetragen  zu  haben  scheint,  und  dass  in  der 
Compüation  „\ou  den  übungo  der  sclc"  ein  Stück  unseres  Tractats  mit- 
ten unter  eckartischen  Sachen  vorkommt,  so  dürfte  die  eckhartische  Ab- 
Hhaug  ausreichend  erwiesen  sein. 

Diesen  Gründon,  welche  ich  bereits  frtihcr  ausführlicher  geltend 
gemacht  habe,  tritt  nun  auch  noch  ein  altes  Zougniss  bestütigcnd  zur 
Seite.  Es  ist  das  Zengniss  einer  Strassburgcr  üaudschrift  aus  dem 
15.  Jahrhundort,  welche  eine  grosse  Anzahl  eckhartischer  Stücke  ent- 
hielt und  welche  Pfeiffer  nnbckamit  geblieben  war.  liier  fand  sich 
^■er  Tractat  als  von  Meister  Eckhart  herrührend  bezeichnet" 
^^  Dieselbe  Baseler  Handschrift,  welche  einen  eckhartischeu  Tractat 
dem  Franke  von  Cölu  zuschreibt,  lässt  ein  anderes  eckhartisches  Stflck 
von  Kraft  von  Boyberg  verfasst  sein  und  auch  hier  ist  lYauz  Pfeiffer 
ihr  jfefolgt.  Auch  bei  diesem  Stücke  criimcrt  Stil  und  Inhalt  so  wie  die 
rüngUchkeit  und  Frische  sofort  an  Kckbart,  und  auch  hier  tritt 
rem  Nachweis  aus  der  Vergleichung  mit  eckhartischeu  Stellen  das 
Zeugniss  einer  Handschrift  zur  Scito,  die  Pfeiffer  wohl  gekannt  und  be- 


L)  Ciid.F.  i45  der  StadtbibUothek/oZ,  15  sc.  l^p.f,  WS:  Die  ist  die  gloge 
ctteliche  evangeliura  tuid  auch  andern  gute  1er  und  hat  gemacht  nicyster 
cckehiirt  uii<l  siüt  ettcliche  bredigeu  nit  bewert  von  dor  hcUigoii  cristenheit,  doch 
Iso  hftitent  si  ett«lich  lere.   f.  2U  bringt  den  Tmctat  vou  zweierlei  Wegen. 
iDiW  riäolii;tfi.l£;(!nde  iStück  f.  21Ö:    Eine  andere  gute  lere  hat  ouch  gemacht 
^k«Uart, 
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uützt,  dcrou  lTrUol)Gr  er  abor  nicht  erkannt  bat.    Ks  ist  die  ^ 
rcrgamcnthamlschrift  IX,  15  in  4",  von  dor  W.  Wiwkernagcl  ruh 
dass  sie  von  einfin  sorgfiilUgon  und  geschmackvoUcu  Schreiber 
14.  Jahrhunderts  stamme.  Sie  ist  älter  aU  die  Handschrift  XI,  10, 
sich  au.s  di'r  Art  der  Schrift,  aus  dem  Frhlou  der  Punkte  üb(;r  dem  i, 
aus  den  Abkürznngcu  und  einzehion  Wortformcu  ergibt.   Man  darf  si^ 
wenn  man  sie  mit  XT,  10  und  andern  ähnlichen  vergleicht,  nm  die  Mi 
des  14.  Jahrhunderts,  wenn  nicht  noch  früher  setzen.  Von  ihr  enthalt 
die  Lagen  16 — 24,  die  aber  hei  der  Restauration  des  Codex  zum  TIi 
in  verkehrter  Weise  gebunden  sind,  Sprüche  von  Kirchenvätern  nud 
Fra^onte  von  Predigten.    Bei  weitem  dio  meisten  dieser  Fragmeni 
sind  cckUartischen  Predigten  entnommen,  die   in   der  Pfeiffer'sch 
Sammlung  stehen   und   deren  Nummern  ich  in  Nieduer's  Zeitschr 
bezeichnet  habe.    Di<^  meisten  dieser  Fragmente  im  Baseler  Cod 
(und  mit  keinem  Vorfassernamcn  bezeichnet^  gegen  12  derselben  ab 
werden  mit  den  Worten  eingeleitet:  „der  raoistcr  siiricht.*'    Dass  d 
Schreiber  unter  „dem  Meister"  cineu  bestimmten  Meister  im  Au; 
habe,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich,  wird  aber  unzweifelhaft  durc 
den  Umstand,  dass  er  mohnnals  „den  Moistur"  in  einem  und  dem- 
selben Stücke  andern  Lehrern  oder  Meistern  entgegensetzt.   So  z.B. 
Bl.  207:  Es  spricht  ein  Lehrer  —  uu  spricht  der  Meister.    BI.  240: 
Es  sprechen  die  Meister  gemeiniglich  —  nu  spricht  der  Meister.    Etwa 
ywölfmal  finden  sich  Fragmente  in  der  bezeichneten  Weise  eingeleitet 
und  für  acht  derselben  finden  sich  dio  ganzen  Predigten  und  zwar  als 
unzweifelhaft  achte  Predigten  Eckhards  in  Pfeiffers  Sammlung.    „Dor 
Meister'*  ist  also  kein  anderer  als  Eckhart  nud  der  Zusammcnstcller 
dieser  Fragmente  kein  anderer  als  ein  Schiller  Eckhart's.   Es  ist  ein 
von  der  Orösso  seines  Meislers  durchdrungener  und  begeisterter  Schü- 
ler, denn  er  leitet  auch  einigemale  solche  eckhartischo  Fragmente  mit 
den  Worten:  „ein  grosser  Meister",  „ein  göttlicher  Meister  spricht^' 
ein.    Und  dass  er  kein  unbedeutender  Schüler  Eckhart's  gewesen  soJ, 
geht  ans  der  Beschaffciih<;it  dos  Textes  jener  Fragmente  hervor.    Da 
noch  nicht  für  alle  diese  Fragmente  die  ganzen  Predigten  wiedergefun- 
den sind ,  so  ist  in  ihnen  eine  Spur  znr  Auffindung  derselben  gegeben 
Haben   wir   ferner  in  dem  Schreiber  rcsp.  Sammler  einen  Schüler 
Eckhart's  vor  uns,  zu  weicher  Annahme  auch  das  Alter  unserer  Xland- 
Schrift  volkommen  passt,  und  dürfen  wir  aus  der  Beschaffenheit  des 
Textes,  sowie  aus  der  Vorehmng,  welche  dieser  Schüler  für  den  Mci- 
Btor  zozgt,  auf  eine  gute  Kenntniss  von  dem,  was  von  seinem  Meister 
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henülirt,  BcUlii*sson:  so  werden  der  Autorität  unserer  Ilandscbrift  go- 
gcüübcr  Angabcu  spaterer  Handschriften,  falls  sie  der  uuseru  wider- 
sprechen» nicht  in'ti  Gewicht  fallen,  am  wenigsten  die  zuerst  besproehcno 
riftselor  Haiidächrift  XI,  10,  deren  Unzuverliissigkeit  uns  aua  den  ango- 
führten  lieispielen  bereits  bekannt  ist.  Und  diese  unsere  Uandschrift 
scUreibt  nun  ausdrücklich  den  von  Pfeifter  unter  dorn  Namen  Kraft 
von  Ijoybt'rg  e4irteii  Tractat,  den  icb  in  meiner  Nachlese  zu  Eclcliarfs 
Werken  bei  Kiediicr  18G0  niit  der  Aufschrift  „von  dem  höclisten  Guto" 
bezeichnet  habe,  dem  Meister  Kckhart  zu.  -So  wird  auch  hier  der  Nach- 
weis LH'kharliscbüu  Ursprungs  durch  das  Zciigniss  einer  der  ältesten 
imd  besten  lliiüdschrifteu  verstärkt.  Dieselbe  Haiidbchrift  aber  bestätigt 
zugleich ,  dasa  das  ilritte  der  oben  bezeichneten  Stücke,  „von  der  Lau- 
terkeit der  Seele*',  welches  von  PfeüTer  dem  Johann  von  Sterngassen 
zugeschrieben  wird^  nicht  diesem,  sondern  Meister  Kckhart  gehöre. 
Indem  ich  für  diese  und  andere  bisher  unerkannte  eckhartische  Sttick& 
auf  meine  früheren  Untersuchungen  in  der  Zeitschrift  für  liistorische 
Thcülo;<ie  verweise,  wo  mit  dem  Texte  auch  die  Nachweise  im  einzel- 
nen gegeben  sind,  bleibt  hier  nur  noch  ein  Tractat  iu  einer  Handschrift 
der  8tadtbil)li()thek  zu  Nürnberg  zu  besprechen. 

Diese  Nürnberger  llaiidschi'ift  (Papier  4^'.  Sigfi.  l  /,  iö*'))  welche 
ans  dem  15.  Jahrhundert  stammt,  ist  noch  ungenützt  für  die  Geschichte 
der  Mystik.  Sie  cntlialt  nicht  nur  mehrere  noch  imbekannto  Stücke 
\on  Kleister  EckJiart,  sondern  auch  die  von  Pfeiflor  und  Wackemagel 
für  verloren  gehaltene  Schrift  des  Hermann  von  Fritzlar:  „die  Blumu 
der  Sohauung",  welche  ich  im  Anhange  des  2.  Bandes  mitzutheilcn 
gedenke. 

Unter  den  in  der  Handschrift  enthaltenen  Tractaten  ist  der  Tractat 
toi.  78,  dem  wir  den  Titel  „von  dem  Schauen  Gottes  dui'ch  die  wiikende 
Vernunft**  geben  wollen,  für  Eckhart's  üeurtheilong  von  grossem 
Werthe.'  Wir  haben  ihn  oben  zur  Charakteristik  der  letzten  Periode 
Eckhart's  bereits  benützt,  und  sind  um*  noch  den  Erweis  schuldig,  dass 
er  von  Ecklmrt  sei.  Der  Verfasser  beruft  sich  auf  frühere  Lohren  uud 
Ausdrucksweiseu.  Schon  dieses  Sichberufeu  auf  frühere  Acusserungon 
stimmt  mit  Eckhart's  Gewohnheit.  Der  Inhalt  ist  ttborall  eckhartische 
Lehre  und  liisst  sich  Satz  für  Satz  mit  Parallelen  aus  Eckhart's  Schrif- 
ten belegen.  Wir  lieben  solche  Satze  hervor,  in  wolchou  sich  der  Vf. 
auf  frühere  Aoussemngeu  bezieht. 


1)  8.  deu  Trovtai  im  iVuhaug. 
pTflger,  die  üeuUche  Mystik  I. 
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Koklinrt'.s  Sclirifteu. 


Gloich  im  Anfang  borioht  or  sich  auf  soino  frtihrrcn  Apnsscrtmgen 
über  die  wirkende  \'i'rnuiifL  Uutcr  deu  uns  crlialLt-üeu  Predigteu 
Iwschaftjßt  sich  vomchmtich  die  dritte  boi  Pfeiffer  mit  diesem  Begriffe. 
„Ich  habe  einst  gesiirochen,  dasa  der  Mensch  bat  in  sich  ein  licht,  das 
hcisst  die  wirkende  Veniuuft.  Au  difscm  Licht  soll  der  Mouscb  Gott 
sehen,  als  sie  es  beweisen  wollen/"  Die  letzton  Worto  denteii  darauf, 
das8  er  diese  Ansicht  nicht  theile.  Und  er  sa-jt  anch,  warum  er  sie 
nicht  theib';  denn  der  Mc^nscb  sei  «ach  seiner  Geschaffenhuit  in  grosso 
Unvollkonimenheit  gesetzt,  und  er  vermöge  auf  natürliche  Weise  Gott 
nicht  anders  zu  erkennen  als  auf  Creatureuweise  unter  Bild  und  Form, 
wie  er  das  früher  schon  bewiesen  habe.  Ein  solcher  Beweis  ist  in  der 
erwühuton  dritten  Predigt  Kckhart's  in  der  That  gegeben.  „Die  wir- 
kende Vernunft",  saju;t  er  da,  „mag  nicht  geben  das  sie  uicht  hat.  Sic 
mag  nicht  zwei  Bilder  zugleich  haben;  siu  bat  wohl  eines  vor  und  das 
andere  nach.  Die  Lnft  und  das  Liebt  zeigen  wohl  viel  Itilder  und  viel 
Farbe  (Test:  Wftrmo)  miteinander,  doch  magst  du  nicht  sehen  denn 
eines  nach  dem  andern.  Also  thut  die  wirkende  Vernunft,  da  sie  auch 
also  ist."  „Nun  vermöge",  so  fahrt  der  Vf.  des  Tractats  in  der  Xüruber-  ^j 
gcr  Handschrift  fort,  „die  Scelo  von  ihr  selber  und  von  ihrer  uatttr-^^ 
liehen  Kraft  darüber  kiuaus  uicbt  zu  kommen,  es  muss  geschehen  in 
einer  übernatürlichen  Kraft  als  in  dem  Licht  der  Gnaden."  Und  so 
bestreitet  auch  die  dritte  Predigt  der  wirkenden  Vernunft  dieses  Vor- 
mögen, und  sagt:  was  die  wirkende  Vernunft  nicht  vermöge,  das  thuc 
Gott  und  sei  nun  selbst  der  Werkmeister:  „er  nimmt  dem  natürlichen 
Menschen  ab  die  wirkende  Vernunft  und  sot^t  sich  selber  wieder  au 
ihre  Statt  und  wirket  selber  das  alles,  das  die  wirkende  Vemnnft 
sollte  wirken." 

Unser  Tractat  geht  dann  dazu  weiter,  dass  die  Seele  durch  dio 
Gnade  über  ihre  Natur  Rehobeu  dabin  gelange,  dass  sie  eins  werde  mit 
der  Gnade,  so  dass  man  von  ihr  sagen  könne,  sie  sei  das  was  dio  Gnado 
ist,  sie  sei  seihst  die  Gnade.  AucU  dies  ist  die  eckhartischc  Ans- 
di-uckswcise:  „Wer  diese  Dinge  an  sieb  hat,  der  ist  gesandt  von  GoU 
und  sein  Name  ist  JohanneB:  denn  er  ist  selbst  die  Gnade 
Gottes"  CXVin.  Tractat  hei  Pf.). 

Die  Gnade  ist  dem  Verfasser  unseres  Tractats  „ein  Licht  fliessend 
sonder  Mittel  aus  der  Natur  Gottes  in  die  Seel".  Er  hczoicliuct  das  als 
seine  Antwort  auf  die  von  den  Meistern  aufgeworfene  Frage.  Und  daes 
dies  dio  eckhartische  Detinition  sei,  zeigt  Predigt  64  bei  Pf.:  das  „Liebt 
der  Gnade"  „verhält  sich  zu  Gott  als  der  Schein  zu  der  Sonne",  „sie 
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itspringt  in  dem  Herzeu  (Natur)  dos  Vaters",  „sie  wird  empfangen 
'und  ohne  Unterschied  gedrückt  in  die  Seele  und  ohne  Mittel."  „Sie  ist 
eine  ülKTmitürlicheFormdcrSeeloundijibtihreinflbeniatUrlich  Wesen", 
sagt  unser  Tractat,  und  däo  erwähnte  Predigt  Ückhart's  bagt:  „Sie  bil- 
det die  Seele  nach  Gatt."  Dor  Verfasser  nnsers  Tractat<«  sagt:  Er 
habe  gesprochen  nud  spreche  es  noch:  „Gott  hat  ewiglich  gewirkt  ein 
Werk.  In  diesem  Werk  hat  er  die  Socio  gewirkt  sich  Bolbor  (gleich). 
Aus  diesem  Werk  und  vermittelst  dieses  Werkoa  ist  (Jie  Seolo  geflos- 
sen in  ein  geschaffen  Wesen  und  ist  Gott  ungleich  geworden  und  fremd 
ihrem  eigenen  Bilde."  Auch  im  3.  Tractate  bei  Pfeiffer  sowie  im  4. 
geht  Eckhart  davon  aus,  dass  nichts  geschaffen,  dos  Gott  so  gleich  sei, 
ihm  so  gleich  „wioderluge"  als  die  Seele.  Auch  hier,  wo  er  von  dem 
ersten  Ausbruch  spricht,  idontiticirt  er  das  Wesen  der  Seele  mit  der 
Natur  Gottes,  „da  das  göttliche  Wesen  ausfloss  in  einem  ewigen  Nu". 
Das  ist  die  ungewordene  Klarheit  des  ewigen  iuschwebeuden  Gcistosbil- 
des  im  Menschen.  Davon  unterscheidet  er  dann  die  Seele,  soferae  sie 
eine  Gewordonheit  ist:  da  ist  sie  fremd  ihrem  eigenen  Bilde.  „Da  ist 
sie  ausgeflossen,  dass  sie  an  dem  Wesen  nicht  ist  geblieben,  sondern  sie 
hat  ein  fremdes  Wesen  emiifangen." 

Im  Anschloss  au  diese  doppelte  Seinwoiso  des  Menschen,  einer 
imgoschöpflichen  ewigen  dem  Wesen  nach  und  einer  geschöpflichen, 
erinnert  dann  der  Vf.  unseres  Traclats  au  frühere  Lehraussprücbc  über 
QoiX  nnd  Gottheit.  „Ich  habe  gesprochen  unterweilen ,  dass  Gott  Gott 
ist,  des  bin  ich  eine  Uraach;  Gott  bat  sich  von  der  Seele,  seine  Gottheit 
von  sich  selber."  Die  hier  angedeutete  Lehnveiae  tiudet  sich  bei 
Eckhart  beispielsweise  Pred.  b7 :  „Wilre  ich  nicht,  so  wäre  nicht  Gott." 
Pred.  :S:  „Da  ich  floss,  da  sprachen  alle  Dingo  Gott."  Pred.  87:  ,»Da 
ich  aus  Gott  tloss,  da  sprachen  alle  Dinge:  Gott  der  ist."  Unser  Tractat 
filhrt  fort:  „Denn  ehe  die  Creatur  wurde,  da  war  Gott  nicht  Gott, 
aber  er  war  wohl  Gottheit";  und  m  der  zuletzt  angeführten  Pi'cdigt  sagt 
Eckhart:  „Denn  ehe  die  Creatureu  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott;  er 
war  das  er  war."  Und  Pred.  56:  „Gott  und  Gottheit  hat  Unterschied 
"■io  als  Himmel  und  Erde.*'   „Alles  das  in  der  Gottheit  ist,  das  ist 

,,  und  davon  ist  nicht  zu  sprechen.    Gott  wirket,  die  Gottheit 

wirket  uicht." 

Indem  nun  unserem  Tractat  zufolge  die  Seele  ihre  „Geworden- 
W'iv*^  das  ewige  Bild,  das  ihre  Geschöpflichkeit  bedingt,  durchbricht, 
wird  rie  eins  mit  dem  Wesen  Gottes.  „Die  Seele  durchbricht  ihr  ewig 
BÜd  imd  fttUet  iu  ein  pur  Nichte  ihres  ewigen  RMoft,  ÖLaa>^^^SÄ\> 
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Storbcn  des  GpUIc».**    „Also  durchbricht  diu  Keolo  mit  ihrom  ow^ei 
Bild  durch  ihr  ewig  UiUl  iu  das  wesi-nlUcho  Hild  des  Vaters"  (dio  pött 
liehe  Natnr).    l'iid  dtT  12.  TractaL  Kekhart'a  sagt  von  diosom  Vorgaii^j 
„T)a  stirbet  der  Geist  all  sterbend  in  dem  Wunder  dor  Gottheiul 
„Also  kommt  dor  Goist  zu  soinom  ovrigon  IWdo,  das  Ist  olrnc  ihn  h 
schlossoa  weaciitlich  Cw*^'S''ntli(.'ho3  Bild)  und  drciiUltig  mich  Itede 
den  Personen"  (ewiges  Bild  im  engeren  Sinne).    „So  ist  sein  ewig  Bild 
ein  anderes,  J'^in  das  ist  Gott  wesentlich.   Wemi  sich  der  Geist 
sich  selber  kelirt  von  allen  gewordenen  Dingen  in  die  Ungewordeuhe 
seines  ewigen  Bildes  —  das  hcisst  den  Geist  gekehret  zu  sedncm  Üflde 
—  Da  diese  zwei  (Geist  und  Gottheit)  in  Kiuigkeit  schweben,  gepeist 
und  entgeistet,  das  ist  ein  seli«  Leben."    Wenn  in  diesem  12.  Tracti 
bei  Kckliart  noch  dos  wcsontlicbo  Bild  und  dos  ewige  Bild  unter  d( 
letzteren  Bezeichnung  zusammiTigefasst  und  nur  nnter  doppeltem  G( 
sichtspnukt  bc^trachtcL  werden,  so  scheidet  der  4.  Tractat  Kckhartlj 
diesen  doppelten  Gesichtspunkt  zugleich  so  wie  unser  Tractat,  indem 
für  das  Bild  die  doppelte  Bezeichnung  des  endlosen  und  ewigen  Bild« 
gebraucht. 

Auch  der  Ausdruck  des  „Durchbrechens"  des  ewigen  BiUlcs,  wc 
durch  wir  in  das  wesentliche  Bild  gelangen,  findet  sich  bei  Eckhari. 
hoisst  es  ganz  dem  Sinn  und  Ausdruck  unseres  Tractats  entsprcchcai 
in  Predigt  87:  ,,ln  dem  Durchbrechen,  da  ich  ledig  stehe  des  Wil — r 
leus  Gottes  und  aller  seiner  Werke  und  Gottes  (im  Unterschiede  vo^H 
der  Gottheit)  selber,  so  bin  ich  ob  allen  Cre4itureu."  „Denn  icrW 
ompfaho  in  diesem  Durchbrechen,  da.ss  ich  und  Gott  eins  sind.** 


II. 
Eckhart's  Lel)eii. 

In  Eckhart's  Schriften  eröflfhet  uns  kaum  einmal  eine  gelegentliche 
Bemerkung  einen  Blick  auf  sein  äusseres  Leben.  Der  äusseren  Dinge 
zu  gedenken  lag  ja  tlberhaupt  den  Mystikern  fem.  Die  Schriftsteller 
des  Dominikanerordens  aber,  dem  Eckhart  angehörte,  vermieden  es, 
"WO  sie  konnten ,  tlber  ihn  zu  sprechen ,  da  sein  Name  mit  dem  Vorwurf 
der  Häresie  belastet  war.  Erst  mit  Quetif  lichtet  sich  einigermassen 
das  Dunkel,  welches  über  das  Leben  des  tiefsten  deutschen  Denkers  im 
Mittelalter  verbreitet  war.  "Wir  wollen  versuchen,  aus  dem,  was  seither 
durch  Karl  Schmidt,  Pfeiffer  und  eigene  Bemühungen  an  thatsächlichem 
Material  gewonnen  worden  ist,  ein  Bild  von  dem  Leben  Eckhart's,  so 
■weit  dies  bis  jetzt  überhaupt  möglich  ist,  herzustellen. 


1.  Eckhart's  Lehrjahre. 

Eckhart  ist  um  1260  sehr  wahrscheinlich  in  Thüringen  geboren.^ 
Die  Besten  dieser  wie  der  folgenden  Zeit  sahen  in  Franziskas  und 


1)  Gegen  meine  Gründe,  welche  ich  in  den  „Vorarbeiten  etc."  für  Eckhart's 
Abstammung  aus  Thüringen  dargelegt  habe ,  ist  Herr  Jundt  von  Strassburg 
mit  grosser  Lebhaftigkeit  aufgetreten,  um  für  Strassburg  zu  kämpfen:  Ksmi 
sur  le  myMicisme  spiculat{f  de  maitrc  Eckhart.  Strasb.  JS7f.  Er  stützt  sich  auf 
Egter.  .Tpn_Nimwegen,  welcher  in  seiner  Ausgabe  zu  Tauler's  Predigten 
V.  J.  1543  sagt:  „do  lebten  auch  zu  Cöln  Dr.  Eckard  von  Strassburg",  und  auf 
die  Sprache  der  Handschriften,  in  welcher  wir  Eckhart's  Schriften  haben.  Dass 
letztere  für  die  oberdeutsche  Heimath  Eckhart's  nichts  beweise,  habe  ich  unter 


Domiuikns  zwei  boten,  welche  Gottos  Voraeliung  dem  von  seinen  Tlirton 
verlassenen  Volke  Christi  zu  Hilfe  gesandt  habe,  wm  es  wieder  aufzu- 
richten und  zu  sammeln.   Der  Eifer,  mit  welchem  die  von  jenen  MOn- 
nem  geBtifteteu  Ordon  im  13.  Jahrhundert  ihre  Mission  för  das  Volk 
auffnssten,  gewann  die  Menge  und  zog  viele  ernste  und  ideal  aitgolcgte 
Nntnren  hi  ihren  Bii^nst.  Heide  Orden  stellten  in  ihren  Reihen  nicht  wo- 
nigö  Beispiele  seltner  Wultverlängnung  und  Gottbegeisterung  auf  und  die 
DomimUaner  Hiandeu  überdies  in  dem  Rufe,  die  beste»  Schulen  und  die 
ersten  Tbcologen  der  Zeit  zu  habeu.   Zeigt  sieh  bei  den  Domiuikaueni 
der  romanischen  I*äJider  ein  vorherrschender  Eifer  fOr  die  Kirche  u 
ihre  Lehre,  so  war  bei  denen  der  deutschen  dieser  Eifer  mehr  ein  Eift 
für  die  Ueligion  und  für  die  Förderung  des  inneren  Lebens;  daher  dori 
die  eifrigsten  Streiter  gegen  die  Ketzerei  und  dio  bedeutendsten  Scha 
lastiker,  hier  dio  Ilimieigung  zu  einem  mystischen  Loben,  dos  bal 
selbst  mit  dem  Verdachte  der  Häresie  belastet  war.   Schon  der  zwe 
Meistor  des  Ordens,  ein  Deutscher,  der  durch  Frömmigkeit  and  Ü 
sieht  ausgezeichuöto  Jordanus,  scheint  mit  seinem  Freunde  Hoinric 
dorn  ersten  Prior  der  Dominikaner  zu  Colu,  dioso  idealere  Ilichtuni 
dos   Ordens    in   Deutschland    inangnrirt  zu    haben.     Die   praktisch 
Mystik,  wie  sie  in  den  Nicdcrlandeii  gepflegt  wurde,  die  Richtung  der 
Zeit  auf  das  Wunderbare  fand  in  den  Domiuikanerschriften;  iu  der  l'Ua 
fratrum,  m  den  SchrifLcu  des  Thoniaa  von  Chautimpre,  dos  Gerhard 


ftnderra  mit  IJerufung  auf  W.  Waokemagel  und  J.  P.  Moue  zu  zeige«  verauchü 
Vgl.  auch  was  erstorer  ühov  die  Sprache  Berthold'd  vou  Kegonaburg  sagt.  An] 
y  wenigsten  darf  auf  Eckliart's  „Rede  der  üuterachei dünge"  Idiigcwicuoii  wcrdeiJ 
die  wir  nur  von  Sehroibeni  des  15.  sc.  bcditzeii.  Vgl.  über  diese  WackeniagclJ 
Gesch.  der  deutsch.  Litteratur  S.  12D.  Doui  ^cle|,'cuthchen  Zeugniss  des  Potcfl 
von  Nymwegen  aber  ziehe  ich  das  Zeugtiias  i^P^^ifs  vor,  der  auf  (Jrund  eine« 
ihm  reichlich  zu  Uebote  stehenden  Quellenniaterialii  Nachrichten  Ober  did 
Schrit'tHteUer  seines  Ordens  mit  britischer  Sorgfalt  zu  geben  beinöht  iviir,  nu(fl 
der  Eckhart  als  einen  Sachsen  bezeichnet.  Dieses  Zeuguiss  für  Sachsen  wird] 
durch  Kwci  weitere  Umstände  nuterstUtzt:  1.  Kckhart  ist  da,  wo  wir  ihm  za-l 
erat  begegnen,  Prior  zu  Krfiirt  uiiJ  Vicarius  von  Thüringen.  Ks  war  das  Gfi-j 
wohnliche,  dass  ein  Kl.istcr  seinen  Priur  aus  den  eigenen  Aiigehiirigcu  wählteJ 
und  08  war  (Jesetz,  »Uss  einer  iu  dasjornge  Kloster  eintrat,  iu  deeseu  -Berirw 
seine  Heimath  lag.  2.  Kckhart  wird  auf  dem  Provincialcapitel  zu  Erfurt  iuq 
J.  1303  zum  ersten  ProvinziaJ  der  eben  erat  von  der  Provinz  Deutschland  geJ 
trennten  njid  sclbüstKtiüidig  gewordeneu  Provinz  Sachsen  erwählt.  In  demselbenl 
Jahre  aber,  kurz  vor  der  Wahl  zu  Erfurt,  hatte  das  UeneraJcapitel  des  Ordtmai 
zu  Bcsaujün  verboten,  Aemter  ia  einer  andern  als  der  heimathlichen  ProTiusSb 
bekleiden.  Vgl.  den  Bcachluss  in  m.  „Vorarbeiten"  S.  5.  I^fll 
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HnTVäghötDciupii  mäclitii^fii  Impuls.  Von  dem  Dominikanorlector 
Hüiricb  vou  Hallo  wird  Mochthild  von  Moj^dcliui'K  hocüiHusäl,  ihr  Ruch 
Bersetzt,  uud  dieso  liinwiodtT  proist  in  Magdobar^  und  Thflriiigoa  dio 
TTerrlichkcit  des  Dümiiiikus  uud  seines  Ordens.  In  Erfurt  vorkündot 
Theodoricb  von  Apolda  den  Uuhra  des  Stifters,  dio  Wunder  seiuea 
Lebens. 

■  Ilior  in  Erfurt,  wo  wir  ihji  spilter  als  Prior  wieder  iiudon,  scbeiut 
Kkbart  in  den  Orden  getreten  zu  sein,  wenn  man  anuimnit,  was  das  ge- 
Äbnlicbc  war,  dass  die  Cünveutnalou  oincn  aus  ihrer  Älittc  zum  Prior 
BwühU.  haben.  Vor  sciuem  15.  Jahr»  trat  er  sehwcrücb  ein,  da  die  Ordens- 
Bselzc  eine  frühere  Aufnahme  niclit  gestatteten.  Welchen  Studiongang 
Kkliart  durchmaeheu  luusste,  veriiuigcu  wir  aus  den  Gesetzen,  welche 
■c  Oencralcapitel  jener  Zeit  über  die  Studien  aufstellten,  zu  ersehen.* 
Hbrausgeset?!,  dass  Eckhart  In  den  Orden  getreten  ist,  sobald  os  dio 
»seUe  deaselbon  gestattctcnj  so  hat  er  erst  zwei  Jahre  iio^Klostpr  seiß 
^nssen,  ehe  er  anfing,  die  eigentlichen  Studien  zu  beginnen^.  Die  erste 
Hnfo  derselben  bildete  das  dreijährige  Sludiunt  loglcalc,  für  das  m  der 
Bfdensprovinz  Deutschland  zwei  oder  drei  Schulen  bestanden.  Dieses 
Kidiain  umfasste  olmo  Zweifel  die  DiscipUueu  des  sogenannten 
Triviums:  Grammatik,  Rhetorik  uud  Dialektik,  während  das  dem 
^Uudium  Joyicalc  folgende  zweijährige  Studium  naturaie  fttr  die  Dis- 
Kfliucn  des  Quadrinnms:  Arithmetik,  Mathematik,  Aslrouomic  and 
Hnsik  eingt'treten  sein  wird.  Xach  dieser  im  ganzen  fUntjfthrigen 
Bsseuschaftliühcn  Vorbildung  begann  das  theologische  Studium,  das 
Kh  auf  drei  Jahre  erstreckte,  deren  erstes  dem  Studium  bibticum  go- 
Brte,  wahrend  die  beiden  letzten  dem  Studium  der  Sentenzen  d.  i.  der 
Bogmatik  gewidmet  warten.  Die  Schule,  an  welcher  in  den  Seutcnzeu 
Biterhc'bLet  wurde,  hicss  das  Studiia/i  provinciale  und  die  Provinz 
Hcutschland  hatte  zur  Zeit  als  Eckhart  stndirte  wohl  nicht  mehr  als 
%ieri,  das  wabrscheinlicb  schon  damals  /.u  Strassburg  sich  befand, 
lliemit  war  für  die  Mohrzahl  der  geistlichen  llrüdor  das  theologische 
Studium  beendet  und  sie  tratcu,  wenn  sie  mit  dem  gesetzlichen  25.  Jahre 
die  Priesterweihe  empfangen  hatten,  in  dio  volle  geistliche  Praxis  über. 
Anders  war  es  mit  denen,  welche  nach  dem  Zeugniss  der  Lehrer  an 
Bm  Studium  provinciaJe  Hoffnung  gaben,  einat  tüchtige  Lectoren  zu 
werden.  Diese  wurden  von  dem  Provinzialprior  nach  EinverstünduisB 
jpit  den  Dctinitoren  dos  Provinzialcapitels  dem  Studium  yencraie.  d.  i. 


\)  ö.  Ordeiisweson  der  Dominikaner  etc.  iu  m.  Vorarbeiten  a.  a.  U.  Ö.  s  ft" 
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der  cigentlicben  ITocliBchnle  des  Ordens  zugewiesen.  Der  Orden  hatte 
l)is  V2STt  fünf  solcher  Hochschulen,  von  ileuoii  die  zu  St.  .Takoh  in  Paris 
die  hcrOiinitesto  war,    Ihr  an  Knhm  uahe  stAud  die  üoutsclio,  welche 
sich  zu  Cöln  befand.    Das  Studium  an  diosen  TIoehBohulen  danerteJ 
drei  Jahre. 

Kckbart  hat,  als  or  die  Hochschule  des  Ordens  znCdhxJiezQg,  den 
persönlichen  Einfluss  dos  noben  Thomas  berühmtesten  Lehrers  seines 
Ordens,  Alhrecht's  des  Grossen,  sehr  wahrscheinlich  nicht  mehr  erfahren 
kimnen,  deuu  dieser  war  1280  ffestorbeu;  aber  es  kann  nicht  lango 
nach  dessen  Tode  gewesen  sein,  als  Kcichart  daliin  kam.  Da  boherrsohto 
wenigstens  noch  Alhrecht's  Geist  die  dorti|Dro  Schule  und  Eckhart  zeigt 
nachmals,  dass  er  in  nelon  seiner  theologischen  Anschauungen  von 
Albrecht  dem  Grossen  und  dessen  Rchtiler  Tliomas  von  Aqiiin  ausge- 
gangen ist.  Die  Mystik  seiner  frühesten  Schrift,  der  Reden  der  Unter- 
scheidung^ erinnert  vielfach  an  Alhrecht's  Schrift  de  adhuerendo  Deo. 


2,   EckliaH  Prior  in  Erfurt  und  Yicarins  In  Tliiiringen. 

Ein  viertes  Jahr  an  der  Hochschule  diente  zu  praktischen  Ver- 
suchen für  das  künftige  Loctorarat.  Wo  uach  dieser  Zeit  Eckhart  sein 
Lectoraint  ausgeübt  habe,  wissen  wir  nicht;  dass  er  abrr  niindestt^oa 
drei  Jahre  müsse  Lcctor  gewesen  sein ,  ist  aus  einem  Beschlasso  des 
Generale a])itols  vom  J.  1291  zu  schiiossen,  nach  welchem  keiner  KUtt 
ior  gewählt  werden  durfte,  der  nicht  zum  mindesten  drei  Jahre  T-cctor 
gewesen  war.  Als  Prior  zu  Erfurt  und  Vicar  von  Thüringen  aber 
bezeichnet  ihn  uns  diejenige  Notiz,  welche  die  früheste  Schrift,  die 
wir  von  Eckhart  haben,  einleitet.'  Dieses  doppelte  Amt  hatte  Eck- 
hart  jedenfalls  im  Verlauf  der  neunziger  Jahre  iune.  Wir  ersehe« 
aus  dem  Cmstando,  dass  Eckhart  auch  in  der  Folgezeit  noch  mehrmals 
mit  solchen  Kcgieruugsüniteni  betraut  wurde,  dass  er  auch  für  das 
praktische  Leben  klaren  lUick  und  Thatkraft  besessen  haben  muss.  Es 
ist  ein  eigenthümlichos  Zusammentreffen ,  dass  damals  auch  Theodoricb 
von  Freiburg  das  Amt  eines  Priors  der  dnutscben  l'rorinz  bekleidete, 
und  dass  so  den  zwei  bedeutendsten  Vertretern  der  niistischeu  Richtung 


I)  Die  ITobcrschrift  z\\  Eckliart's  „Rede  der  Unterscheid ango". 
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<^n  fi^rosser  FJnflnss  anf  ilfii  Oitlon  in  Deutsclilaud  zn  gleicher  Zeit  or- 
ÖfFht't  war.  Die  Vicarii  natiomtm,  wie  dio  Pi'ovinzialvicaro  auch  hiosscn, 
hatten  an  des  Proniizials  StAtt-  *ineii  Ulcinoron  Kreis  dor  Provinz  zu 
ühciTvacheu.  Sie  wurden  vou  dorn  Pro^inzial  in  Verhiudung  mit  den 
Defiuitoren  d.  i.  einer  Art  von  Ansschnss  drs  Provinzialcapiti^ls,  auftfo 
sicUt  und  hattf-n  innerhalb  ihres  Sprongels  alle  Gewalt  des  Proviuziala 
nur  mit  der  Ausnahnio,  dass  sie  nicht  Priorpn  oin-  nnd  absetzen  dnrfteu. 
Withrcnd  wir  illjcr  d'w.  äussere  WirltsamkoiL  Kckhart'a  in  seinem 
Prioratc  und  Vicariate  nichts  ^visseu,  flicsst  uns  für  die  Jirkcuutniss  sei- 
nes iuneren  Lebens  nnd  seiner  Lehrwirksaiukeit  in  dieser  Zeit  eine 
mche  Quelle  in  den  „Redcu  der  Untersclioidnng",  welche  Eckhart 
damals  vcrfasst  hat.  Sie  sind  sein  naohwcishar  ältestes  Werk,  entstan- 
den aus  den  CoUaLioueii,  welche  Eckliart  mit  den  Klostcrbrüdeni  hielt, 
nnd  in  denen  or  seinen  frilhoron  Lectorberuf  nur  lu  anderer  Weise 
fortst^txte.  Denn  diese  Collatiouen,  die  das  sind,  was  man  sonst  anch 
Tischreden  gcnauiU  hat,  weil  sie  an  die  gemeinsame  Mahlzeit  sich  an- 
schlössen, waren  nur  eino  ireiere  Form  dos  Unterricbta,  Sic  wurden 
unter  der  Leitmig  des  Lectors  oder  Priors  gehalten.  Ein  jeder  der  An- 
wesenden konnte  hier  Fragen  stellen  oder  Antwort  zu  geben  suchen. 
Die  Themata  waren  zumeist  solche,  welche  sich  auf  Fragen  des  ehrist- 
liclicu  Ijobens  bezogen.  Eckhart's  Reden  der  Unterscheidung  enthalten 
Distinctionen,  hei  denen  die  evanji^eliache  Freiheit  und  die  Tii>fe  der 
Anffasaung,  sowie  die  Feinheit,  Präcision  und  FassUchkeil  der  Darstel- 
lung gleich  bewundeniswerth  sind.  Sie  lehren  in  einer  Keihe  sittlicher 
Fragen  das  Wesentliche  vou  dem  Uuweseutlicheu  unterscheiden.  Die 
Werke  der  damaligen  Frömmigkeit,  die  Zustände  des  religiösen  Lebens 
werden  nach  ihrem  wahren  Werthe  gemessen.  DasWe^en,  nicht  diu 
Form,  das  Gemüth  in  den  Werken,  nicht  die  Werke  sind  es,  auf  die  es 
ankommt.  Und  dieses  Gemüth  in  den  Werken,  diese  Richtung  unseres 
na  ist:  nichts  ala  Gott  meinen,  Gott  im  Wesen  haben,  vou  Gottes 
11  ganz  Überform(»t  und  dnrchformt!t  sein.    Die  Kehrseite  davon 

'  i  1-  r  völlige  Uutergang  alles  eigenen  Willens,  aller  „EigcuschalL",  die 
ii-e  Armuth  des  Geistes.    Das  ist  der  Grundgedanke  dieser  Schrift., 

^*^<'ii  Anwendung  in  der  Erörterung  der  besonderen  Fragen  flberall  in 

'Wr  foiusten  nnd  treffendsten  Weise  vollzogen  wird.    Und  schon  hier 
^ich  Eckhart's  volle  Meisterscliail  Ober  die  Sprache,  in  der  LeJch- 
I  mit  der  die  Rede  dahin  flicssl,  in  der  treffenden  Kürze  des  Aus- 
-    i--^  iu  der  lyrische  und  Anschaulichkeit  der  Sprache.  Eiu  uugemehk 

icbeiidigpr  nnd  doch  in  sich  nihiger,  bestimmtet  "Miii.  VV&x^iX  ^^fl 
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spiegelt  sich  in  diesen  Uodou  wieder.  Die  Ticfo  der  Spcculatiou  ist 
üoch  wie  ein  unprsciüosaonor  Grund.   Man  ftthlt,  dass  dio  hier  juisgf 
sprucUencu  Gedatilveu  einer  Entwicklung  na<;li  jeuer  Seite  liiu 
sind,  aber  dieso  Entwicklung  wird  noch  nicht  vollzogen.   Ks  geht,  wi 
hier  gebracht  wird,  noch  nicht  wesentlich   über  dio  obenaugefül 
Schrift  jVlbrecht'a  des  (Crossen  hinaus,  aber  man  fiihlt,  dass  hier  oi 
weit  origiualero  und  reichere  Kraft  sich  in  den  Eleincutcn  der  Hystit 
bewegt.   Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  dio  Nüchteruhoit,,  mit  welcher' 
in  dieser  Schrift  die  visionüren  Zustünde,  welche  damals  eine  schon  hän- 
figore  und  viel  bewunderte  Erscheinung  waren,  und  dio  dos  nicht  femi 
von  Erfurt  golegcno  Ilelfta  in  Ruf  gebracht  hatten,  von  Eckhart  auf 
gefasst  werden. 

Er  meint,  das  wahre  "Wesen  der  Liebe  joijnicht  immer  an 
ausserordentlichen  äusseren  Erscbenmngeu  zu  messen.  Er  rechnet  7.\ 
letzteren  auch  Innigkeit,  Andacht,  Jubüiren.  „Das  scheint  sehr  frti 
wahr!  und  ist  doch  oUwege  das  Beste  nicht'^,  heisst  es.  Zuweilen  seici 
solche  Zustände  auf  das  erregte  Naturleben  und  siderische  Einftüsst 
oder  auf  eine  lebhafte  Einbildungskraft  zurückzuführen.  Und  gcsi^tzt 
dass  sie  in  diesem  und  jenem  Falle  von  Gott  seien,  so  seien  sie  wohl  ei 
besonderes  Erziehungsmittel  für  besonders  geartete  Menschen.  Un( 
selbst  wo  solcho  Zustände  die  Frucht  gesteigerter  Liebe  sind,  sind  si< 
doch  noch  nicht  das  Beste.  Denn  „wäre  der  Mensch  sidbst  in  oiuei 
Verzückung,  wie  dort  einmal  St.  Paulus,  und  wüssle  einen  siechen 
Menschen,  der  eines  Süppleins  von  üim  bedürft-e,  so  erachte  ich  es  weit 
besser,  du  liessest  aus  Miimc  von  der  Verzückmig  imd  dientost  dem 
Dürftigen  in  grösserer  Minne." 

Fast  scheint  es  auch,  als  habe  Eckhart  den  specnlaiiveu  Fragen 
gegenüber  noch  eine  ähnliche  nüchterne  Zurückhaltung  boobachtetj  wie 
hier  diesen  ausserordentlichen  Zustäudou  mystischen  Lcheas^fiegcnüber, 
Nur  allmählich  kommt  er  dazu,  wofür  wir  oben  in  der  Einleitung  die^ 
Ücweiso  gegeben,  das  Verhültnias  der  Vernunft  zum  "Willen  anders 
fassen,  der  ersteren  einen  bodeutonderon  Eiufluss  zuzuerkennen.  Äut 
finden  sich  in  diesen  Reden  der  Unteracheidung  -iiaeU  nicht  didj 
namentlich  in  seiner  mittleren  Zeit  so  hüubgen  BcrufungQu  aiü^^Uitori- 
täten.  Er  citirt  ein  paarmal  Augustin  und  einmal  DioD3'sius,  woni 
anders  das  Capitcl,  in  welchem  letzterer  vorkommt,  mit  mehreren] 
andern  am  Schlüsse  noch  zu  dieser  Schrift  gehört.  Uober  der  Arbeit 
der  sittUcheu  Gestaltung  des  eigenen  Lebens  treten  die  Ueziehungon 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  der  Mitwelt  und  Vorwelt  uüch  zurück. 


EckhaTt*8  erster  Anfonthalt  zn  Paria. 
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mit  seiücra  dreijilhrigen  Aufcntlialt  in  Paria  tritt  er  in  IßtKtore 
ein.    Denu  dieser  Sammelpunkt  der  bedeutendsten  Vortreter  der 
äcnaciiaft  musatß  anf  ein  auf  den  Grund  der  Dinge  gerichtetes  und 
mergischcs  Geistoslebon  wio  dos  soino  wohl  anziehend  wirken  nnd 
le  Krüfto  zu  entsprechender  Arbeit  aufregen. 
Eckhftrt  bat  nat-h  dem  Jahre  I20rf  das  Doppolanit  dnos  Priors  und 
ProvinisiaJ^icars  wohl  nicht  mehr  bekleidet»  denn  ein  Be-jcldusa  dea 
leralcapitels*  von  dem  genaimten  Jahr«  verbot  die  fernere  Vorbin- 
heider  Aomter  in  einer  Hand.  Hat  er  überhanpl  noch  in  den  zwei 
mdcn  Jahren  eines  dieser  Äemter  l»ekleidet,  dann  war  es  wohl  das 
Vicars,  weil  es  das  bedeutendere  war,  und  weil  seine  uachmalijjo 
il  zum  Proviuzialprior  zi-igt,  welclics  Vertrauea  für  die  Kegieruug 
icrcr  Kreise  mau  in  ihn  setzte. 


3.   Eckhart's  erster  Anfeuthalt  zu  Paris. 

Vom  September  des  Jabres  1300  an  liest  Eckbart  als  lecfor  bibll- 
Un  Paria.  Der  Orden  hatte  zu  Paris  seit  längerer  Zeit  zwei  Schulen, 
[eren  jeder  ein  Magister  der  Theologie  als  Hauptlehrer  stand.  Noch 
Capitelsbeschlusse  vom  Jahre  1301  sollte  wenigstens  an  einer 
jr  beideu  Schulen  immer  auch  noch  ein  zweiter  Magister  losen. 
war  indcss  keine  Ncucnmg,  sondern  wurde  jetzt  nur  von  neuem 
feschärft.    Diese  Magister  waren  mit  einzelnen  Ausnahmen  nicht  auf 
Dauer  im  Amte,  sondern  nur  auf  ein  bis  zwei  Jahre,  und  in  der  Regel 

te:h  anmittell>ar  nachdem  sie  zu  Paris  selbst  die  Vorstufe  zum  Magi- 
um Oborschritten  halten.  Wen  der  Ordensmeister  im  Kiuverständ- 
LÄiffl  mit  dem  Gen  oral  capitcl  dazu  ausersehen  hatte,  zu  Paris  sich  die 
^Krdo  des  Magislcriums  zu  erwerben  und  Vorlegungen  daselbst  zu  hal- 
^H  der  hatte  dort  zuerst  eiu  akadomisclies  Jahr  hindurch,  d.  i.  vom 
^HScptembcr  bis  zum  29.  Jmii,  als  Lfdor  bib/icus  zu  fungiren;  den 
^■nss  dieser  Thätigkeit  machte  seine  Ernennung  zum  Daccalanrcus. 
BWDominikauer,  welche  zwei  Schulen  hatten,  präsentirten  der  Facultüt 
M»  zwei  kctores  biblici  zum  Raccalaureat.  Der  Baccalaurcus  las  dann 


Rzwoi  U 
n  nifl  i 


1)  Die  Acten  der  (ieneralcapit«!  bis  zum  Jahre  131i)  godruckt  \m  Marlene 
etDumuii,  lltesaurus  nnrusi  artictlotorvm  Toni.IW  Huadschriftlich  (/Isr^. /rf^c  1 
biazmn  Jahre  1340  reichend  auf  der  Btadtbibliotliok  zu  Frankfurt. 


Kckliurt*»  Lebeu. 


iiciioacn  omes  Maf^istei's  dor  Ihcologic  xu  Tans  und 
[h'.u,  dauii   erfolgU*  uach  kurzer  Zeit  im  Saale  de^H 
licrlicho  AbsoUuss  der  rromoUoncn  durch  die  form-    i 


I 


im  folgenden  Jalirc  Über  die  Sentenzen  des  Tclnis  TiOmbardiis.  war 
dem  Beginn  des  dritten  Jahres  erfolgte  die  Knionnung  zum  Liceutiaten 
nud  Magister.  Diu  praestanda  waren  meist  bis  xupi  Schluua  des  Caleu- 
derjahros  d.  i,  bis  zum  25.  Mftrz  vollzogen.  Wenn  der  Uaccalaur^us 
Liccntiat  geworden  war,  d.h.  wenn  er  die  Vollmacht  erhalten  hatte,  zu 
lebreu  und  alle  Functionen  eines  Maf^istera  dor  Theologie  xu  Paris  und 
audurwilrts  auszuülx 
BischofshofeB  der  feierlich 

liclie  Krheliung  zum  Magister.  Der  Kanzler  Überreichte  ihm  den 
Doctorbut  und  der  neue  Magister  las  eine  Dissertation  und  disputirtc. 
Gegenstand  der  Diaimtation  war  eine  Anzahl  {niodlibeta,  die  er  auf 
stellte  und  determinirte.  Denn  nur  der  Magialor  halte  das  Rechlj  übe 
nicht  vorgeschriebene  Quaestiones  zu  ^sputiren  und  deren  Beantwor- 
tung festzustellen.  Der  neue  Magister  las  dann  noch  wälirend  dieses 
tind  in  der  Regel  auch  des  uadistfolgondeu  aUademischea  Jahres. 

Paris  und  Frankreich  waren  in  einer  leidenschaftlichen  Erregung, 
als  Eckhart   dort  weilte.    Zwischen  dem  König  Philipp  IV.  und  de 
Papste  Bonifaciua  Vlll.  war  jener  Kampf  ausgebrochen,  der  für  d 
Fapstthnm  die  hokannto  so  verhEingnisfivoUü  Wendung  nalim.  Eine  Anzahl 
von  Beschwerden  des  Papstes,  von  dem  Legaten  desselben  in  anmasscnd-^ 
ster  Weise  gtjlteud  gemacht,  war  vou  dem  Könige  mit  der  Zurückweisung™ 
des  Legalen  und  bald  nachher  mit  dessen  Gefangensetzong  beantwortet 
worden  IHOl.    Als  der  erzünite  Papst  nun  die  französische  Cieistlich- 
koit  zu  einem  Coucil  nach  Korn  berief,  als  er  in  einer  Reihe  von  Erlas- 
sen, darunter  in  der  bekannten  Bulle  i'nam  sanctam  vom  18.  Novera 
her  1302  die  Lehre  von  der  völligen  Abhängigkeit  der  weltlichen  Mac 
von  dem  Stuhle  Petri  in  dem  ausschweifendsten  Tone  erneuerte,  da  er 
folgte  in  FranlvTcich  eine  Reactiou,  wie  sie  geschlossener  und  cons 
quentcr  bisher  noch  nicht  aufgetreten  war.    Nicht  nur  die  weltliche 
Stände,  auch  ein  beträchtlicher  Theil  des  Klerus  und  die  Universität  zu 
Paris  traten  auf  des  Köiugs  Seite  und  hielten  gegentiber  dem  Banne, 
den  der  Papst  auf  den  König  schleuderte,  sowie  gegenüber  den  Strafen, 
mit  denen  er  dessen  Anhänger  bedachte,  entschlossen  ans. 

In  cuier  Bulle  vom  15.  August  VMYS  entzog  der  Papst  der  Univer- 
sität Paris  das  Recht,  zu  den  akadeniischou  Würden  zu  erueimcn.'  Es 
geht  aus  dieser  Bulle  hervor,  dasa  die  Sclmle  in  allen  ihren  entscheiden- 
den Gliedern  es  mit  dem  Könige  hielt.  Die  Anhänger  des  Pai^les  nnter 


1)  Die  Bulle  bei  RajTiald  ö*ut.  Ann,  /Jm\  i303  N.  J5. 
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len  liatio  der  König  aas  dorn  Tjindi*  gi'.wif^en.  Auch  tWn  französischen 
miiiiikaner  uüd  ihr  Prorinxialprior  R,  Romani  de  MaroUtyio  hif^U^'n 
inil  dt-ni  Könige*  R.  Uoniani  war  als  Provin/ialprior  1302  Liccutiat, 
geworden,  in  dcmsclbou  Jahre  mit  RenÜRius  Clarus  und  Ecthart:.  Narli 
ji  Magistorverzcicbniss  des  Hcruhard  Guidonis-  wurde  Rcmij^ius 
:entiat  ,/mtohtaic  }fapae'\  Hior  sehen  wir  also  den  Conflict 
;hen  dorn  Pai)st*'  und  der  Pariser  Universität  schon  im  Jahro  1302, 
also  in  dem  Jahre,  in  welchem  auch  Eckhart  Täcentiat  der  Theologie 
•de,  praktisch  geworden.  Der  Papst  greift  hier  in  ilio  Ordnung  der 
iivergität  ein  und  proraovirt  Reniiyins  zum  Licentiateii.  WararaV 
[oUto  er  nicht,  dnss  die  Univcrsitüt  ihn  promoviro  oder  hatte  ihn  die 
iversitiLt  iiiclit  promoviren  wollen?  Die  Antwort  ist  in  dt-n  Roschlüs- 
der  Geueralcapitid  gegeben.  Nach  der  Ordensregel  sollte  von  den 
ideu  IJaccalanrois  der  Dominiliancr  in  Paris  immer  der  ältere  im 
ite  anch  mierst  zum  Tjcentiaton  und  Magister  promovirt  werden.  Diu 
*äsentation  hiezu  geschab  von  den  fungireudcu  Magistern  der  Theo- 
io.  Diese  Ordnung  ranas  in  den  Jahren  1301 — 1303  nicht  eingehal- 
wordon  sein,  denn  sie  wird  auf  den  Gcneralcapiteln  jener  Jaliro  von 
icra  eingescbflrft  und  es  werden  dir  Magister,  welcbi;  dagegen  baudehi, 
dem  Vt'rluatü  ihres  Magisteriums  bedroht.  Jener  Roraigius  Clarus 
also  übergangen  und  von  der  Universität  dorn  Kanzler  nicht  pra- 
itirt  worden.  Er  war  ein  Italiener,  und  stand,  wie  sich  aus  diesem 
»rgang  sowie  aus  seiner  Ileförderung  zum  Gencralprocurator  des 
Trdcns  in  den  nächstfolgenden  .Jahren  durch  den  Papst  schIieR«en  litsat, 
auf  der  Seite  des  Papstes.  Wie  nuu  Avurdc  Eckhart  von  diesem  Con- 
Hict  berührt?  Ira  Magistorverzeichnisa  folgen  Remigius  Clarus,  Eckhart, 
R.Romaui  als  die  im  J.  1302  promovirtcn  Licontiateu  in  der  angegebe- 
nea  Ordnung  aufeinander.  Ist  nun  Remigius  Clarus  der  allein  über- 
gangene, oder  war  es  auch  Eckbart?  Oder  ist  Eckbart  mit  R.  Romoul 
\v  dem  Remigius  von  der  UniversitÄt  vorgezogene? 

Kckbart  sagt  selbst  in  einem  seiner  siiiitereu  Stücke,  daas  er  zu 
ris   dreimal   bewährt,^   d.  i.   daes  er  zu  Paris  zum  Baccalaarous, 


1)  S.  die  Äctenstiicke  v.  26.  Juiü  n.  25.  Juli  1303  m  ilor  Uixioire  üu 
Ttrend  il'tuttre  h  paßt  Tiuni/ace  Vllf  tl  Fhilippt-x  h  Bei.  7\ins  1603. 

2)  Mutjhtri  in  iheofofiia  Pttri/riw  in  iler  erwähnten  Frankfurt«!  Hftndachrift 
lednicH  bie  t.  Jahre  130H  in  m.  Vorarbeiten  S.  17  fF. 

3)  In  der  Miiuchn*?r  Hainlschrift  C<i*l.  (f*inii.  o'iö,  welche  da»  Stück  „Meister 
Eckbart'8  Wirtlischaft"  entlialt.  Der  Pfeiffer'ßclie  Text  hat  obige  Worte  uicht. 
Herr  Jundt,  der  nieino  Annahme,  dass  Eckhart  nicht  von  BonilaciuH  VUL,  aun- 
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Licontiat  und  Magister  promonrt  ■würUca  soij  daraus  folRt,  daas  er 
von  der  Uaiversitüt  Uborgangcn,  daas  er  also  niclit.  gleich  jcnom  vom  I'aj 
sto  prumovirl  wurde.   Er  war  also  der  dem  Remigiu:*  vorgezogenß  nni 
di6  boideu  Qaccalaurei  der  Dominikaner,  welche  dorn  Kanzler  vou 
Facultät  zur  l*romotion  vorgoschlagcn  wurden,  waren  Eckhart  nn( 
R.  Romaui.    Beide  beendeten  also,  da  sie  uacli  Bemliard  Gaidoi 
im  J.  1302  ^u  Liccntiaton  promovirt  wurden,  am  29.  Juni  130.'i  df 
erste  Jahr  iUrcs  Magisteriums,  und  Eckhart  ging  dann  nach  Deutschland 
zurUck,  wahrend  U.  Romaui  noch  im  darauffolgenden  Jahre  die  Seu' 
tcnzoa  las. 

Aus  dieser  Darlegung  wird  es  sich  rochtferögen,  wenn  wir  von 
zwei  baadschriftlichen  Quellenangaben  über  die  Promoviruiig  Eckbart's, 
von  denen  die  eine  vou  Quetif  benüUtc  den  Zusatz  HcenÜatus  per  Bo- 
nifacium  VIU  hat,'  die  andere  ihn  nicht  hat,  der  letzteren  folgen. 
Diese  letztere  in  Frankfurt  befindliche  ataramt  aus  der  Mitlo  des 
14,  Jahrhunderte  und  ist  überdies  sehr  wahrschoinüeh  in  dem  hicher 
gehörigen  Theilc  eine  vom  Original  unmittelbar  genommene  Abschrift,^ 

Setzt  somit  die  Promotion  Kckhart's  durch  die  Universitüt  im 
Jahre  des  Conflicts  mit  dem  Papste  voraus,  duss  er  nicht  für  den  Papst 
Partei  genommen  hatte,  so  folgt  freilich  damit  noch  nicht,  d&ss  er 
gegen  die  Ansprüche  des  Papstes  war.  Denn  or  hätte  eine  Tlinncignuür 
zur  päpstlichen  Sache  alä  ein  Fremder  leicht  verbergen  können.  Aber 
wahrscheinlich  ist  mir  eine  solche  llinucigung  nicht,  wenn  ich  an  den  spä- 
toren  Eckhart  denke,  der  seine  Bcichttochter  Katrei  aufmuntert,  in  der 
Ucberzeugung  von  dem  eigenen  Rechte  dem  kirchlichen  Banne  zu 
trotten,  und  ferner  an  seine  auf  das  Wesentliche  gerichtete  Sinnesart, 


dern  zu  Paris  iu  herkömmlicher  Weise  zum  Magister  promovirt  worden  sei,  bc- 
kilinpftj  interpretirt  Bouderbaror "Weise  'lie  von  mir  mitgetheilte  Stelle  also:  Ym* 
cles  un  mailre  de  Parit  duni  irois  (jrndas  succesivemctU  accordes  oni  conßitnc  la 
haute  science.  Aber  es  heißst  ja  jiicht  „von"  soudoni  „zu"  Paria :  die  Worte  köit- 
nen  also  nur  ziim  fülgendeu  gezogen  werdeu,  da  man  aelbstverstäüdlich  iu  CÖlo 
zu  Kckhart  nicht  sagen  kounte:  Ihr  seid  ein  Meister  zu  Paris. 

1)  Iu  meinen  „Vorarbeiten  lastote  ich  Qu6tif  diesen  Zusatz  auf,  und  Herr 
Jnndt  findet  das  auffallend,  da  ioh  doch  selbst  Quetif  als  einen  Schriftsteiler 
von  kritischer  Sorgfalt  bezeichne.  Er  hat  ganz  reclit.  Ich  hätte  iu  dem  Satze: 
Mir  scheint,  als  habe  Quötif  erst  diesen  Zusatz  gemacht,  verleitet  dadurch, 
daes  er  iu  dem  Verzeichniss  bei  Eckhart's  Vorgüiiger  steht,  deun  da  heiast^a; 
jtIioni(/ius  Flon'iitinust  UcaUiu/vj^  uuloritatc  paj'ac  13(J2'*^  —  für  Quetif  schreiben 
sollen:  „der  Schreiber  der  Handschrift,  welche  Quetif  vor  sich  liegen  hatte." 

2)  S.  die  Begriauduug  hicfür  in  den  Vorarbeiten  S.  16. 
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toacli  wcloTier  Jlin  das  auf  wt'ltliclic  Madit  ausgehondü  Treiben  der  Curio 
ühprhanpt  anwidont  mussto. 

Ka  ist  m  beklagen,  dass  wir  so  wciiig  bestimmte  MiUbeilmigen 
^hn  über  dio  EiuHOsso,  wolcbo  auf  dio  EnUvickluug  eiuos  so  ausscr- 
ffltontUcheii  Gfistes  eingewirkt  haben,  und  dusa  wir  bif ruber  auf  diese 
und  jeue  N'cbenunislüiide  angewiesen  sind,  welche  allenfalls  einen  Scbluss 
zulosäon. 

Wir  ersehen  znuüchst  aus  jenen  Predigten,  welche  der  Melker 
Handschrift  entnommen  sind,  und  welche  sowohl  nach  den  äusseren  wie 
inneren  Merkmalen  der  «"sten  Zeit  uach  Eckbart'a  Pariser  Ao/euthalt 
mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden  dürfen ,  dass  er  an  der  Scholastik, 
wie  sie  ihm  in  ihren  damaligen  Vertrelcrn  zu  Paris  entgegentrat, 
wcmg  Gefaileu  gehabt  haben  mag.  Denn  es  wird  sich  auf  seine  £r- 
fafiningen,  die  er  in  Paris  gemacht  hat,  beziehen,  wenu  er  klagt: 
„Ihrer  ist  viel  unter  uns  Mciatcrn,  die  die  Schrift  dreissig  Jahre  oder 
mehr  mm  geübt  haben,  und  vcrstchn  sie  doch  in  der  Einheit  so  wenig 
als  eine  Kuh  oder  ein  Uoss."'  Den  Grund  sieht  er  in  dem  Mauge!  an 
wahrer  Fröniniigkeit.  Man  müssoj  meint  er,  das  minnen  woraus  die 
Schrift  ihren  Ursprung  nimmt  und  das  sei  Gott,  der  sich  dann  mit  seiner 
Gnade  in  die  Seele  senke,  dass  sie  ihn  minne  über  sich,  und  dann  erst 
werde  dieser  die  Erkeuntniss  gegeben. 

^Vi^  dürfen  anuohmcn,  dass  Eckhart  in  dieser  von  ihm  angegobe- 
nen  Richtung  lebte,  als  er  zu  Paris  die  bedeutenderen  Schriftsteller 
der  Zeit  nach  der  Sitte  der  Hachschulo  in  dcu  Kreis  seiner  Be- 
sprechungen ziehen  mnsstc,  oder  vielmehr,  als  er  sie  da,  wo  an  ihren 
Schrifteoi  kein  Mangel  sein  konnte,  von  dem  eigenen  Wissenstrieb  ge- 
drangt, in  nrnfassendorer  "Weise  zu  studiren  begann.  Während,  wie 
oben  hervorgehoben  ist,  in  den  Beden  der  Untcrscheidungou ,  die  er 
vor  Klosterbrüdern  hält,  fast  keine  Autoritäten  angezogen  werden,  fin- 
den sich  hier,  in  den  Predigton  der  Melker  Handschrift,  die  er  Klo- 
sicrschwestem  vorträgt,  mit  einem  Male  Berufungen  auf  die  Lehrer  in 
Menge.  Unter  den  Lehrern  werden  ausser  Origenes,  Äugnstin  und 
DamusceTius  —  Dionysius,  Bernhard,  die  beiden  Victoriuer,  Gilbert  und 
„Meister  Unconieusis"  angeführt.  Älit  den  meisten  von  diesen  mag 
Eckhart  schon  vor  seinem  Pariser  Aufenthalt  einigerraasson  bekannt 
'oson  sein,  dagegen  dürften  ihm  die  in  Deutschland  seltneren  Schrif- 


l)  cf.  auch  kurz  vorher  Pf,  H,  352,  27  ft*.    Zemen  ziten  wart  loh  in  der 
icUaole  w  Paris  gefraget,  wie  man  die  geschritt  alle  erfaUcu  müge?  etc. 


Icn  <lf«  ,,l.iiicoidnL^'i:*  d.i.  (U'.sRubiTt  fin^atht'ail,  welcher,  Hacli<!rm  orza 
pÄris  iiud  Oxford  gelehrt  halle,  l'25u  ab  BbcUof  zu  liiiculu  starb,  wuhl 
ortt  2ti  Paris  in  die  Hände  Rokornmen  soin.  Während  er  bei  deu  andini 
nur  eiu£acU  den  Namen  anführt,  nioi-hl  die  Bezciehnim^  des  Ilobertab 
Meister  Lincomonsis  den  l*ludrack ,  als  sei  derselbe  ihm  ein  besnnd^n 
bedeutender  und  vertrauter  Kleister.  Die«  weist  uns  anf  die  Ui.■^^.h:^l- 
tiguBg  Eckbart'ft  mit  Aristoteles  and  Dionysios  hin,  dcna  KoluM 
Werke  sind  Commcntare  öbor  beide.    EeklmrL's  Sehriftcn  /  '  itr 

sehr  er  mit  Aristoteles  vertraut  ist,  imd  die  arcoimgiLlselieii 
bilden  mo  der  Grundlagen  seiner  Thcosophio.  So  scbeiueu  die  An- 
fiiiige  seiner  Speculaiion  mit  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Taxis  in  \vt- 
liimlung  z»  stehen. 

Und  von  welclien  Fragen  nulun  seine  spccolativo  oder  seine  nulir 
wiBsciisehafllicbe  Auffassung  der  Wahrheit  voruehuilich  ihren  Aus-::!!!: 
Auch  darüber  vermögen  uns  die  Tredigteu  der  Melker  Uaadscbrii' 
ciuigGs  IJcbt  zu  geben;  denn  so  zurückhaltend  EcikLiait.mit  Mit' 
thcilungen  tlbcr  sich  selbst  ist:  das  was  ihn  gerade  im  CUdst«  hL«, /t. 
hält  er  aus  ßtjcksichten  auf  äeiue  Zuhörer  niemals  ^ouz  zurück,  er  tOiLbt 
Überall  auch  die  Schwachen,  dio  Frauen  wie  die  Männer  iu  deu  Ktvi^ 
seiner  Gedanken  hineinzuziehen.  Die  Fragen  aber,  mit  denen  er  sich, 
als  er  diese  Predigten  hielt,  beschäftigt,  für  die  ersieh  auf  Meintin;'!' 
der  T.ehrer  beruft,  haben  ihn  sicher  nicht  erst  kurz  natli  Seiner  li:i  i- 
kehr  \0D  Paris,  sondern  schon  dort  beschüfti;;!.  Es  sind  die  .Vngd- 
imukte,  um  die  sich  aeino  ganze  spätere  ThoosopliJo  beweg.t,.,dic  Fr,iL"'Ti 
nach  dem  Wesen  Gottes  und  nach  dem  Weisen  der  Seele.  Wir  s.h  ü. 
dass  er  fflr  die  ITauptfrage,  die  er  sich  von  Anfang  an  gestellt:  wie  Gott 
in  die  Seele  und  die  Seele  in  Gott  komme,  eine  wissenschaftJicho  Grund- 
lago  sucht.  „Es  kamen  einstmals",  sagt  er,  „etliche  der  besten  McLstiT 
der  Sclirift  zusammen,  zu  rcdcji,  was  Gott  und  dio  Seele  wäre?"  Und 
er  führt  ihre  Meniniigen  an ,  und  er  verwendet  die  spcculaüvo  Fraflo 
zur  ßeautwortung  der  praktischen  Frage. 

Wie  sein  auf  die  Erfalirung  und  reale  Einwohuung  Gottes  gerich- 
tetes Streben  ihm  schon  damals  den  freien  Sinn  der  Welt  gegciiMli  r 
gab,  das  drückt  er  charakteristisch  in  derselben  Predigt  mit  den  Wori* ü 
aas:  „Zu  einer  Zeit  kam  ein  guter  Mensch  ia-iuau.^Iictr&chUi(ig 
zwischen  ihm  und  Gott,  wovon  seine  Seele  zweierlei  Nutzen  emptiug 
Die  eine  wai"  eine  Lust,  die  ihm  so  wohl  schmeckte,  dass  ihm  alle  Crca- 
turcn  davon  nnschmackhaft  wurden,  und  hätte  ihn  Göttin  dieser  I.ust 
irgend  länger  erhallen,  er  hätte  keines  Dinges  mehr  begchrk-Dor 
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undorc  KulzcD  war,  doss  er  ans  Minuo  den  fvstou  Willen  hatte,  Biuh  am 
fiolies  ■Willen  aller  Creatur  imterthai»  zii  maclmn.**  Kckhart  redet 
hior  wohl  von  niomaüd  audorcra  als  sich  selbst.  Die  WorU'  iTiuitnm  an 
liUthcr*B  bpido  Hauptgedanken  in  dor  Schrift  von  der  Freiheit  eines 
Christcnmcnscbcn:  der  Christ  ist  oiii  Herr  aller  Dingo  und  der  Christ 
ist  ein  Knecht  aller  Dinge. 


4.    Eckhart  ProTiiiKialprior  von  Sachsen. 

Eckhart  hat,  wie  schon  augedeutet  Ist,  seine  Vorleaunpeu  init  dem 
Schlüsse  des  akademischen  Jahr<>s  Knde  Juni  1303  einstweilen  beenden 
müssen.  Wenn  es  nicht  jener  Couflict  der  Universität  mit  dnm  Papste 
war,  welcher  den  Ordensmeistor  llemhard  de  Juzico  veranlasste,  die 
seinem  Orden  angehÖri«en  auswärtigen  MitiLjlieder  von  der  vom  Papste 
censurirten  theoloirischen  Karultät  abzuberufen,  so  waren  es  die  grossen 
Veränderungen,  welche  in  den  letzten  Jahren  in  dem  Orden  selbst  statt- 
gefunden hatten,  durch  welche  Eckhart  jetzt  an  der  Fortsetzung  seiner 
Lohrthätigkeit  in  Paris  gehindert  wurde.  Der  Orden  hatte  hei  seiner 
onsserordeutlichen  Verbreitung  sechs  stdner  zwölf  Pronnzen  zu  theilcn 
und  somit  sechs  neue  F'rovinzcn  einzoiichten  beschlossen.  In  der 
Pfingstwochc  130M  wurde  von  dem  zu  Besani;oii  versammelten  Capitel 
!  1  der  Provence  und  der  Lombardei  auch  die  Provinz  Deutschland 
h  ilt;  von  den  zwei  so  entstandenen  nt-uen  Provinzen  beliielt  die  eine, 
welche  das  südliche  Deutschland  mit  den  Rheinlanden  bis  COln  und 
Jtrabant  nmfa.s<ite,  den  aifcen  Namen  bei,  die  andere  erhielt  den  Namen 
Sachsen.  Für  diese  letztere  Provinz  wurden  zu  liesan^on  einstweilen 
zwei  Provinzialvicare  Galterus  und  Frodenua  ernannt.  Sie  erhielten 
den  Auftrag,  mit  vertranenswerthen  Brüdern  der  Provinz  zu  herailieu, 
wo  und  wann  das  erste  Provinzialcapitel  am  besten  gehalten  werde,  und 
einen  Tag  für  die  Wahl  des  künftigen  Proviuzialpriors  anzuberaumen. 
Ein  anderer  Peschluss  des  Generale apitels  verfügte  zugleich  die  Kück- 
kehr  aller  auswärts  befindlichen  Brüder  in  ihre  lleimathprovinzeu.  Alle» 
die  es  betraf,  wurden  aus  diesem  Grunde  von  den  Aemteni,  die  sie  ge- 
rade inne  hatten,  absolvirt. 

Ohne  Zweifel  hätte  schon  dieser  Bcschluss,  der  wohl  den  Zweck 
hatte,  den  in  der  letzten  Zeit  entstandenen  Provinzen  eine  Uebersicht 
über  die  verfügbaren  Kräfte  zu  ermöglichen.  Eckhart  nach  Erfurt 

Preger.  die  dcutachc  Mystik.  I.  22 
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zarück«^'fubrt,  wo  r.r  Trior  jji-vri'st'n  war,  flu*  »t  nach  Paris  ging,  Uui 
liier  /.li  Krfnv?  wunln  lUnu  iiocU  im  .).  l.Hit3  das  i-rstt;  Provin/.mlcKjiitcl' 
gt»halteu  und  nuf  ilit-.^t'tn  Kckliftit  zoni  künftij,'fn  I'rovin/.ialiixior  tTwÜhlt,* 
Ab  dodgnirtcr  Provüi/ialpriar  betUftiligto  sieb  danu  Kekliarh  anf  dnni 
uarhstrn  Oi-niTiilcapitol,  w«Ucl»cs  an»  l.'>.  Mai  13Ö4  in  Toulouse  zusam- 
mentral,  bi;i  di-r  Wahl  dü8  ut'uen  Ordonsmcislcrs  Ayruerich  di»  l'laeentia, 
worauf  ditüVT  am  18.  Mai  die  Walil  Eckbftrt's  zum  Proviiwial  von  Sach 
sf'U  hostilti/ftt'.^  Ki'khart  wird  wir-  frflbrr  m  auL-h  in  soincm  noncn  Amtu 
BiMucu  Silz  zu  Krfurl  grbiibt  Iiabcu,  Sein  Gebiet,  das  er  zu  bcreiäon 
und  zu  Oberwacbfn  hatto,  prstreckto  sich  von  TI»Üringcn  bis  ou  dio 
Nord-  und  Ostscr,  und  von  Utroelit  in  Plolland  bis  Dorpat  in  T.ivland, 
Es  umfasato  fj!  MämiprklösUT  und  9  Frauouldiistcr.  ^ 

IU«bt*r  ditt  Tbäti^koit  Kckliart'R  wilbrond  dor  acbt  Jahro  selacfl 
Provinzialais  halten  wir  nur  wenige  Andt'utun^L'n,  ilie  aber  doch  niclit 
nhnp  Modcntung  sind.  Das  (icnpralrapitol  zu  Paris  im  J.  1306  klftRt 
über  die  l'nordnnngon  der  Tertiarier  des  Ordens,  und  bedroht  nameut- 
licb  die  Prioren  der  Provinzen  Deutschland  nnd  Sttcbsen.  Stellen  aio 
bis  auf  Marili  Reini!j:unjE  1307  diese  Unordnungen  nicht  ab,  dann  sollen 
sie  so  lange  zwei  Ta^e  in  der  Woche  fasten,  bis  sie  es  f«r  gut  befunden, 
Abhilfe  zu  treffen.  "Wir  wissen,  dass  die  Tertiarier  oder  Convorsi  der 
Itettelnrdon  um  cÜoso  Zeit  ftueh  mit  dern  Namen  der  Bei^ardon  und 
Hegiiicii  bezeichnet  wurden,  denen  sie  ähnlich  waren.  Unter  den  Be- 
garden  fanden  die  Brüder  dos  freien  Gcbtca  grossen  Anhang,  uu<l  anch 
die  Tertiarier  oder  Conversen  wirdon  von  ihnen  an'^esreckt.  Neben  den 
HUrcüien  ist  es  dio  WiltUür  im  religiösen  Leben,  die  freie  Haltung  dem 
lurchlichen  Priesterthum  gcffenQber,  welches  die  Sorgte  der  kirchlichen 
Oberen  erregt  und  zfililroielii'  Besehlüsso  j^erado  in  jenen  Tillen  und 
vor/utfsweise  in  Deutschland  hervorruft.  Kckhart  scheint  wie  sein  Col- 
lege in  der  Provinz  Dcutfichland  Antonius  von  Coblenz  nach  der  Meinung 
Anderer  diesem  Trpil>cn  zu  ruhig  zngL-sohen  zu  haben,  denn  Hbcr  beide 


n 
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1)  Anno  äoimni  MCCCllI  in  cnpifulo  provinciaU  aj'uä  Erphoifliam  J*ät 
etecitt-t  primus  promncialU  Saxoniac  mrtghtrr  Echarfiu.f ,  quißiit  ahsiilutuit  ttputt 
NeapoJtm  anno  Domini  MCCCXF  et  nuMUJt  PanitiM  ad  hgemlum.  CataLprae- 
ttkntoititu  prutnnciae ^Saxvniae  bei  .l/m/o»c  et  Durand  Vctarum  .tcripi.  U  immwa^ 
coUectio  Tom.  VJ, 

2j  Frater  Aichardf,  magister  in  thcologia;  txon  tarnen  erat  conJa-iHutus  in  dt« 
ckvtionis  magiMri^  s^.d  die  lunae  setpienU  fuit  conßnnatus  in  provindaletti 
a  maffistro. 

3}.S.  Vorarbeiten  etc.  S,  14 1 
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Trövnmäjf|iriürrn,  lieisst  es  in  dorn  erwähHlL'u  iJi-scliIusac  lius  (irurnil- 
capitols,  „habi'ii  wir  grosso  und  laut-c  Klage  omi)fmig(.'n".  "Wir  zichcji 
aus  dJt*tior  That&aclic  den  Schluss,  daaa  Eckhart  die  freie  (icatalluiij^  des 
rcli(,nösoii  Lebens,  ^ic  er  sie  für  sich  in  Ansitrnch  nahm,  ancU  damals  in 
seinem  Arntsgcbiete  waltrn  Hess,  und  K<!Si'tzlit:heu  Zwang,  soweit  er  nur 
irgcud  konnte,  vermied.  Leider  haben  sich  bis  jetzt  Acten  über  die  Pro- 
vinzialcapitel  in  Sachsen  zu  jent^r  Zeit  nicht  j,'i'fuudeu;  Kie  wflrdrii  uur 
Molil  Aufschlüsse  geben  können,  wie  Kckhart  seine  Proviiu  re^'iert  hat. 
und  wie  weit  er  es  für  nüthifi:  fand,  gegen  die  ('nnverai  einzuschreiten. 
Kckliart  wa**  auf  dem  Geueralcajiilel  zu  Paris,  welches  jeuo  Uüge  über 
ihn  aussprach,  nicht  anwesend,  denn  die  Provinzialprioren  boreisten  nur 
in  jedem  dritten  Juhre  die  Prüviuzialcapitel;  die  zwei  da/wischenliegen- 
dOD  wurden  durch  einen  Döfinitor  der  Provinz  beschickt,  und  das  Capitcl 
lu  Paris  war  ein  s(dches  Cajtitel  der  Delinitoren.  Aber  t^s  mnss  Kckhart 
gelungen  scni,  sehr  bald  sich  in  der  Meinung  des  Ordensmeisttrs 
Aymorich  von  Placentia  zn  rehabilitireu,  dor  ohnedies,  wenn  wir  aus 
der  Achtung,  die  er  KcUhart's  (iesinnuuüjsgeuosson  Theodorich  von 
Freiburg  bezeugt,  einen  Schluss  ziehen  dürfen,  wohl  aucli  Kckhart 
nicht  mit  Misstrauen  betrachtete.  Vielleicht  rechtfertigte  sich  Eckliart  • 
auf  dem  Goneralcai>itol  zn  Strasslmrg  L*H>7,  wo  er  anwesend  war,  selbst. 
Denn  hier  gab  ihm  der  Ordensmeistur  einen  iJeweis  grossen  Vertrauens, 
indem  er  ihn  zu  seinem  Geueralvicar  für  Uöhmen  ornauuto,  dessen  Pro- 
vinzial  so  eben  um  der  f^rossen  l^nordunngen  willen,  die  in  der  Pro\inz 
vorgekommen  waren,  abf<escl/.t  worden  war.  „Wir  ernennen**,  heisst  es 
in  dorn  betreffenden  ßeschhiss,'  „den  ürudcr  Kckhart,  den  Provinzial 
von  Sachsen,  zu  unserem  Gonerahicar  in  Böhmen,  und  geben  ihm  volle 
Gewalt  in  allem  und  jedem,  selbst  in  solchem,  worüber  es  stmst  eines 
speciellen  Auftrafls  bedürfte,  dass  er  ordne  und  verfüge  was  ihm  förder- 
lich scheint.  Eckhart's  Thiltigkeit  in  lUihmen  snllte  nur  eine  kurxe  sein, 
sonst  wftre  (;r  wohl  von  seinem  Proviuzialat  in  Sachsen  absolvirt  wor- 
den, was  nicht  geschab.  Auch  führt  ein  Vorgang  des  Jahres  1808 
darauf,  dass  Kckhart  zur  Zeit  desselben  nicht  mehr  in  Böhmen  war. 
Kinige  strengere  Ordensbrüder  in  Höhmcn  hatten  dem  Generalca}iitol 
Jones  Jahres  zu  Padua  Anzeige  über  Unordnungen  in  der  Provinz 

^^H    1)  Cum  nuiUa  äigna  aximinatione  et  correctione  audieervnm  de  fnütlnda 
^^oimtae^  slatuitwis    ei    oVilinrnnus  frcärem   Aicardum  provinciakm   Stimniae 
no:itr'un  ctcarium  gcueralem  in  noxlra  i'rovmcia  Boemiac ,  äanUn  Uli  plenarium 
potestatem  tarn  in  cajHte  quam  in  vtimhri*  in  ovinibus  et  singulis  etc. 


EcUiairt*s  Lei 


würdo  (tic  Klage  jener  Brttdor  ihn' selbst  gc-^M 
tonnte  (lauu  Tatld  und  Strafe  von  don  Dufini-^* 
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grmatht,  welche  sich  auf  dii.'  Klastorzucht  bezogen,  und  waren  dafBr  Völ 
dt^n  Ui'finitorrn  in  dem  bald  darauffols:endpn  Prü%in/ialeapitel  HOhmenii 
hart  angelasson  uiul  bestraft  worden.  Wiire  Eckhart  um  diesf  Zeit  noch 
Geueralvicar  gewesen ,  so 
troffen  haben.    Aber  wie  Ic 

loron  vurhiingl  worden  sein,  da,  wenn  der  Generah icar  noch  da  war, 
die  Strafgewalt  noch  in  dessen  Händen  gelegen  haben  mflsste?  ^ckhart' 
war  also  wahrsolieiidirh  iui  Jahre  1308  berotts  wieder  nach  Sachsen  zn- 
rilckgokohrt,  und  es  war  iiacli  seiatna  Abj^aug  jeneParLei  \ried(;r  milchtfg' 
gowordcn,  der  er  durch  seine  Sendung  hatte  entgegenwirken  sollen.  Wir 
wissen  nicht,  welrhrr  Art  Jon(*  Zuchtlosigkeit  in  Röbmen  war.  Es  ist 
indess  nach  dor  Fassung,  wulche  die  Stelle  über  jenen  Vorfall  in  den 
Acton  der  Generalcapifel  hat,  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Zucht- 
losipki'it  mit  EiuwirkniiKt'n  deutscher  Hegarden  oder  italienischer 
Apostoükor  im  Zusammenhang  stand,  obwohl  wir  Spuren  beider  Gcnos- 
genscbaften  in  Böhmen  wenigstens  in  den  nächstfolgenden  Jahren  finden. 
Ks  ist  möglich,  dass  die  grosse  Zerrüttung  aller  Verhältnisse,  welche 
nach  Wenzels  III.  Ermordung  durch  deu  Kanijif  um  die  Krone  herbei- 
geführt wurde,  auf  den  Verfall  des  Ordens  eingewirkt  hat. 

Kckhart  hatte  das  Vertrauen,  welches  er  unter  deu  Ordensbrödem 
in  Sachsen  geuoss,  während  seiner  ersten  Amtsperiode,  welche  der  Uegel 
gemäss  vier  Jahre  dauerte,  so  sehr  bewährt,  dass  man  ihn  von  neuem  au£^ 
vier  Jahre  wählte.  Es  wird  diese  Wahl  KS07  auf  dem  Provinzialc^pitel 
zu  Minden'  stattgefunduu  haben;  denn  nur  daraus,  dass  sein  zweites 
Provinzialat  im  Jahre  l'M  l  nach  der  Ordensregel  zu  Ende  ging,  erklärt 
08  sich,  dass  man  in  der  andern  Pro\inz  Deutschland,  auf  dem  Provin- 
zialcaj»itol  zu  Sjx'ier  im  Jahre  l.'HO,  daran  denken  konnte,  ihn  als  Pro- 
vinzial  für  Deutschland  zu  gewinnen.-  Eckhart's  Name  stand  also,  uni 
diese  Zeit  aach  in  dem  übrigen  Deutscliland  in  hohem  Ansehn.  Doch 
wurde  die  zu  Speier  auf  ihn  gefallnne  Wahl  nicht  bestätigt.  Deu  Gruud 
hieftir  erkennen  wir  in  dem  nrachUiss  des  nächsten  GenoralcopiteU  zu 
Koapel  im  Jahre  1311,  auf  welchem  Eckhart  von  seinem  Provinzialat 


1)  Chron.  E/tigc.  Mimknxiwn  in  f^storiug-Struve  Herum  gennauicarum 
Seriptures  Tom.  IlL  ad  a.  iÜQI. 

2)  Cotl.ArgcHt.G.jyS:  1310  do  ward  erweit  in  einen  pro^incial  der  aadcch- 
tige  vater  meiater  eckard,  aber  er  ward  nit  bestätiget  und  duruuib  niuste  man 
desselben  iars  ein  ander  welung  tnn  und  dies  geschah  zu  Zürich  in  dem 
couvente  und  ward  erweit  Heinrich  von  Groningen,  und  war  bei  5  jaren 
im  ainpt 
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ataolvlrl  und  vom  Ordensmeistor  A^erich  fftr  Paris  b(\3ümmi  wnrde, 
um  an  der  dorligeu  Schule  als  Magister  zu  It'Si'h. 


5.   Eckhart^s  zweiter  Anfcuihalt  zu  Paris. 

EckLrtrt  hiXlit*  nacli  der  K('^(4  tiüdi  ein  zweite'«  Jahr  in  Paris  als 
Magister  zu  Iiscn  gehabt;  er  liatte  aher,  wie  wir  sahen,  im  Jahre  1303 
nach  Deutsddaitd  /urfk'kkehreii  ninsson.  Eckhart  liest  aläo  vom 
Herhslc  dea  Jalircü  1311  aii  wiedur  eiii  Jahr  laug  über  die  Seutenzeu 
zu  I*aris.  Die  Schule  daselbst  mochte  unter  den  Wirren  der  letzten 
10  Jahre  gelitteu  haben  und  die  Beflchlüsse  der  Geueralcapitel  zeigen, 
welche  aueuchuiende  Sorgfalt  der  Orden  dem  Schulwesen  widmete. 
Kckharl'ä  Berufung  iät  darum  wohl  auch  als  ein  Zeichen  bebouderen 
Vertrauens  anzusehen.  Sie  mochte  zugleich  mit  seineu  eijjonen 
Wünschen  zusammenstimmen.  Mit  Eckhart  j^iug  zugleich  aus  Sachsen 
ein  Bruder  Dietrich,  um  dort  die  Magisterwürde  zu  gewinnen.  Wir 
heben  ihn  nur  deshalb  liier  hervor,  weil  er  bisher  mit  Eckhart  ver- 
wecliselt  worden  ist,  indem  man  meinte,  er  sei  der  nach  Paris  eutsen- 
dotö  Proviuzial  Sachsens  gewesen.  Für  wie  mancherlei  Bestrebungen 
der  Orden  der  Dominikaner  Kaum  hatte,  lässt  sich  aus  den  Persönlich- 
keiten erkennen,  mit  denen  Eckhart  im  Jahre  1311  zusammen  war. 
Dort  traf  Eckhart  noch  im  Kloster  seines  (Jrdens  St.  Jakob  jenen  Wil- 
helm von  Paris,!  welcher  im  Auftrag  des  Königs  den  berüchtigten  In- 
qnisitionsprocesa  gegen  die  seit  1307  verhafteten  unglücklichen  Templer 
leitet*?.  Die  Frucht  seiner  Arbeit,  die  Aufliobung  des  Ordens  im 
April  1312  auf  dem  allgemeinen  Coucil  zu  Viennc  konnte  da  Eckhart 
noch  aus  Wilhclm's  eigenem  Munde  rechtfertigen  hörön.  Auch  mit 
Johann  von  l-uxemburg  traf  Eckhart  in  Paris  noch  zusammen,  dessen 
Nachfolger  Eckhart  im  J.  1310  in  der  Provinz  Deutschland  hätte  wer- 
den sollen.  Denn  dieser  war  im  Jahre  1310  nach  Paris  entsendet  wor- 
den ,  um  dort  noch  in  demselben  Jahre  Magister  zu  werden.  Von  Paris 
ans  gehl  er  im  Jabro  1312  nach  Italien,  um  dem  Eürstcu  seiner  Hei- 
malh  Kaiser  Heinrich  VIT.  von  Luxemburg  als  politischer  Gesandter  in 


1)  Qwftifei  Echardn.  h  t. 
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Kckhart's  Laben. 


Ne&}K*l  zu  dienen.'     In  Paris  war  zu  Rloicher  Zoit  Horv^s  NatÄÜs,* 
ilt^r  kurz  vor  l'liMihart  auf  tletn  gUnchen  Lelirstiihl   die  tliomistische } 
Soholaütik  als  cin(?r  ili*r  lK.'ilL'uU!ndstfn  Schüler  dos  Thomas  vcrtroteiii 
hallo  und  zu  Etkhart's  Zeit  Prior  der  französischen  Provinz  war.  Kacli- 
hor  Ordousnu'ister  gewordi»»,  zioht  or  l*>ckhart  iu  Uutorsuehung.    Wiöj 
bedeutsjun   stellt   iH'bou   diesen  Mäunem  seines   Ordens,  welche  diaj 
jliierarehischen,  |>oUti8ehen  und  wiasonachaftUclicn  Richtungen  einer  3!cl 
abwärts  ueiKi^nden  Zeit  vertreten,  Kckhort,  der  Herold  einer  Theologie 
.und  Philosophie  der  ZukiinfL  Dort  der  volle  Ansehluss  an  die  Bestrebun- 
gen der  Mitwelt;  liier  die  volle  Abkehr  von  aller  Aensserliclikoit  in  dia| 
[verborgenen  Tiefen  dos  Lebens. 

Wie  sich  ans  den  Sehriften  der  näelistfo  Ig  enden  Slxassburger  Zeit 
schliesäpn  läsat,  hat  Eckhart  den  Schriften  des  Diouyaius  datualii  mich 
immer  das  eingehendste  Studium  zugewendet.  Nicht  minder  den  Schrif- 
ten des  Erigena,  des  Uebersotzers  der  areopagilischen  Schriften,  ob- 
wohl Eckhart,  wobl  aus  Vorsicht,  deu  von  der  Kirche  Vcrurtheilteu 
nirgends  mit  Nameu  anführt.  Dasä  Eckhart  dt-ssen  Lehre  genau  kenne, 
geht  unzweifelhaft  aus  seinen  Schriften  hervor. 

Aus  der  Art,  wie  Eekhart  auf  die  Autoritäten  der  früheren  Zeiten! 
in  seinen  nächsten  Sclirifteu  liezuK  nimmt,  sehen  wir,  welche  freie  und 
selbständige  Stellung  er  um  die  Zeit  seines  zweiten  Pailser  Aufenthalts] 
bereits  gewontieii  hat.    «Temehr  er,  uach  Deutschland  zurückg(?k(*lirl 
dicsolbo  geltend  macht,  desto  cutschiodeucr  tritt  ihm  dann  auch  di< 
traditionelle  Denkweise  feindlich  gegentlber. 


(L    Eckliari  in  Strassburg  nnd  Frankfurt. 

Dasb  Eckhart  längere  Zeit  in  Strassburg  gewirkt  haben   müsse,] 
ergibt  sich  aus  einer  Keihe  von  l*i*odigteu,  welche  wir  oben  bei  der  Ik 
spreclmng  der  Schriften  Kdcharfs  in  Hetracht  gezogen  haben,  sowie  ausj 
dem  Tractatc  Jü'khart's,  welcher  ,jSchwester  Katrei  Meister  Eckhart'a 
Tochter  von  Strassburg"  überschrieben  ist.    Vielleicht  haben  jene 


1)  Nicolai  ep,  Botront.  relatio  de  Iltinrici  VTI  itinere  italieo  bei  Bohxnfll 
PunU.t  /,  ti2. 

2)  iluäiiJ'et  Ectiard  ».  h.  t. 


tTassbtirp  ffeUaltt'uou  Predigt«'»,  vicilricbl  auch  riiu'  l'aJsoh<^  Dotilnng 
dor  Autiäciirift  dt-s  vbvu  augetUbrteu  L'ckliarti3t:lnM]  Slückds  PoLer  vou 
Xymwegou  veraulasst,  Kcklitu-t  als  lünen  Stras^hnriuior  zu  be/oirlmonj 
Da  „Schwrster  Kairci^',  wie  wir  sohoii  werden,  Kckliart  zur  Zeit  als  der] 
Hiachof  JüliauH  von  Ocbspiistoin  die  Uegarden  vorfölgU«,  also  am  1317 
iu  Strasabarj?  veilcu  lii^sf,  und  diu  obcu  bozeicluioipn  Predigten  älter  j 
sind  als  „Schwester  Katrei**,  so  daj-f  mit  Sicherheit,  anf^enommen  wer- 
den, dass  Kckliart's  StrassburKer  Aufenthalt  m  die  Zeit  zwischeu  seiner, 
zwc'iton  LebrtliÜUgkeiL  '£a  Paris  und  beiueui  Priorat  zu  Frauklurt,  also, 
Äwjscheu  1312 — 1320  falle.  Der  Umstand,  daas  ausser  in  diest^n  Jaliren 
fftr  eine  LohrthütigkoiL  Eckhart's  in  Sinusburg  kein  Kaum  in  Eekhart's 
Leben  Übri(^  bleibt,  dient  obiger  Annahme  zur  Pestütiyung.    Vji  versteht 
sich  von  selbst,  dass,  woim  Eukharl  nach  Strassburg  versetzt  wurde, 
dieses   nur  goschclien  ist ,  um  eine  Lehrkraft  wie  die  seinige  an  der 
dorlijfcu  OrdeüHäcbule,  der  nchola  senlenliunun ,  zu  verwenden.    Da- 
neben Obt  er  wio  si^ftter  zu  Cöln  das  Amt  dos  Predigers  aus.    Kckhart 
stebl,  soviel  sich  erkenueii  lasst,  um  diese  Zeit  auf  der  Hohe  seines 
geistigen  SchaflenSj  und  streut  die  Frfichtt^  seiner  mystischen  Spet:u- 
lotiuu  nut^vuUeii  Uäudeu  unter  seine  Schüler  wie  unter  das  Volk. 

Ich  habe  anderwärts  geäussert,  dass  Eckhart  den  Deutschen  die 
Sprache  für  das  speculative  Denken  erat  gesciiafftm ,  dass  er  auf  deu 
Wegen  in  die  Höhen  und  Tiefen  seiner  Spoculation  kaum  einen  Vor-j 
gäuger  in  d<iutscijer  Znugo  und  nur  wenige  Begleiter  habe.  Dieses  Ur- 
thcil  wird  uicht  beeiuträchligt  durch  die  Wahrnehmung,  dass  einzelne 
Klomento  der  speculativen  Ucdeweisc  Eckhart's  sich  schon  früher  finden. 
Wir  haben  bei  der  Schrift  der  Mechtliild  vou  Magdeburg  und  bei  dem 
liede  von  der  Dreieinigkeit  bereits  darauf  hingewiesen.  Aber  wenn  wir 
sotcho  Formen  aucli  schon  vor  Eckhart  finden:  was  ist  das  gegen  den 
vollen  Strom,  den  wir  mit  einem  male  in  den  Schriften  dit^es  Meisters 
ergossen  sehen?  Und  auch  jene  Ültcren  Formen  gewinnen  erst  bleiben- 
dou  Bestand  dureii  den  Stempel,  welchen  Eckhavt  ihnen  aufprägt.  Und 
in  solcher  Fülle  erweist  sich  JOckhart's  schüpferischo  Kraft  auf  dem  Ge- 
biete der  Sprache ,  dass  deu  uacUfolgcnden  Mystikeru  v erhält iiismässig 
wenig  zu  thun  Übrig  bleibt;  mit  solcher  Sicherheit  triäi  Kckhart s  Uuist 
in  das  Wesen  der  Dinge,  ihr  Geist  entfaltet  sieh  in  seiucui  Sätzen  zu  so 
plastischer  llestimmtheit,  dass  alle  folgenden  Mystiker  uicht  minder 
unter  der  HcrrscbafL  der  cckhartlschcn  l'ormen  steht-u,  wie  unier  der 
Macht  ihres  Inhalts. 

50  dmikel  und  schwer  Eekhart  in  vielen  seiner  Schriflcu  ist,  so 


KckLart*a 

ftiisiiclnnoiiii  klar  und  bestimmt  zeigt  er  sich  in  andern.  Wir  erscheB 
aus  diesen,  dass  wir  os  mit  einem  Geiste  der  Bchärt'stt'n  nnd  feinsten  und 
ungleich  kräftigsten  Intuition  zu  thim  babon  nnd  dass  mithin  jcnu 
Selimcrigkeilen  niclit  in  der  UnUlnrheit  des  Vorfassors  liegen  können. 
In  der  That  sind  aiv  meist  tbeib  durch  die  ScUwierigkeit  des  lubalts, 
tlioils  durch  die  Originalität  und  die  Kärzo  des  Ausdrucks  verursacht. 

Kckbarts  Sprache  ist  nicht  farbenreich ,  aber  doch  von  plastischer 
Bt«timnitheit.  l»as  raaclit  die  Lebendigkeit  und  Kraft  seiner  inneren 
Anachanung.  Darum  stoUt  sich  auch  alles  bei  ihm  &u  frisch  und  unmit- 
lell)ar  dar,  ohne  schleppende  Worin  und  Satze,  und  in  jener  poetischen 
Kürzun(f,  wie  sie  eben  der  lebendigen  Anschauung  im  Unterschiede  von 
der  melir  rechnenden  und  zusam  mens  teil  cm  deu  VcrstandesthUtigkoit 
entspricht.  Wo  er  z,  U.  ein  Gleichniss  bringt,  da  ist  er  so  lebendig,  tref- 
fend und  kurz,  ync  es  kein  Schriftsteller  in  dieser  Gattung  besser  snin 
könnte.  So  spricht  er  von  solchen,  die  viel  fasten  und  grosse  Werke 
thmi  ohne  ihre  Schäden  und  Sitten  zu  bessern  und  sagt:  „Sie  betrügen 
sich  selber  und  sind  des  Teufels  S|*ott.  Ein  Mann,  der  hatte  einen  Igel» 
da  ward  <'r  reich  \(>u.  Kr  wohnte  bid  der  See.  Wenn  der  Igel  prüfte, 
wo  sich  der  Wind  bin  kehre,  da  horstete  er  seine  Haut  und  kehrte  sei- 
nen Rttckeu  dahin.  So  ging  der  Mann  zu  der  See  und  si)rach  zu  ihnen 
(den  Fifichern):  wollt  ilu*  mir  geben,  dass  ich  euch  weise,  wo  sich  der 
Wind  hin  kehre  V  und  verkaufte  den  Wind  und  ward  davon  reich.  Also 
würde  der  Mensch  wahrlich  reich  an  Tugenden,  wenn  er  prilfote,  wo  er 
aller  krankest  an  wäre,  dass  er  seinen  Fleiss  dazu  kchrctc,  dass  er  dos 
überwände"  (Pr.  52). 

Kckbart  hat  eine  grosso  Zahl  abstracter  Begriffe  in  dip^  Sprache 
lingoftlhrt.'  Wie  leicht  ihm  abstracto  Wortbildnngeu  worden,  zeigt  fol- 
;ende  Stelle :  „Du  solt  abemalo  entsinken  diner  dinesbcit  und  solt  zer- 
ezen  in  sine  sinesheit,  und  sol  din  diu  in  sinem  min  ein  min  werden 
,80  geuzlich,  daz  du  mit  imt)  vorataudcst  ewicUche  sine  ungewordeuc 
itikeit  und  sine  ungenante  mbtheit/'  So  stark  wie  hier  spielt  allerdings 
ihart  nur  selten  mit  der  Sprache,  aber  die  Stelle  lässt  orkeimen,  wie 
:cht  er  sich  seine  Sprache  schafft.  Bei  alledem  weiss  jedoch  Eckharl 
unmittelbar  nebeuhcir  diu  abstractcn  Beziehungen  und  Begriffe  auch  in 


1)  Ich  nenne  beispielswoise:  üewonieiiheit,  Uugewordeuheit,  das  Entwer- 
den,  das  Verworden,  werdelich,  werdelos;  Wesenheit,  Unwesen,  wesenlos,  in- 
weaeiid,  überwesend;  Seiidieit  (Selbstlieit),  das  Mitsein,  lattigkcitj  rergelatot 
sein;  weiseloB  (formlos);  Stillbeit. 


E^khart  in  Strassbarg  und  Frankfurt 


concrcter  Weise  für  das  einfache  KassungavorniÖgen  darzustellen.  So 
fuhrt  er  den  Begriff  dos  Verhältniäses  unter  den  Worten  vor:  Tag  be- 
weist Nacht,  oder:  Meistor  Eckhart,  waim  ginget  ihr  aus  dem  Hause? 
da  war  ich  darinne.  Und  weim  er  seinen  gidünterten  Regriff  von  der 
Peiii  der  Verloreneu  rechtfertigen  und  zagloich  die  Nothweudigkeit  er- 
weisen will,  dasa  die  Qual  der  Sünde  folgen  müsse:  wie  kOuntt*  da  das 
Wesi^u  der  Freude  und  dos  Schmerzes,  das  in  der  Gleichartigkeit  oder 
Uuglciehartigkeit  wurzelt,  anschaulicher  erläutert  werden  als  in  der 
folgenden  Stelle:  „Es  ist  eine  Krage,  was  in  der  Hülle  brenne?  Die 
Meister  sprechen  gomeinlich:  das  thut  Eigenwille.  Ahcr  ich  spreche 
wahrlich:  das  Nicht  in  der  Hülle  brennet.  Ein  Ohnchniss:  Man  nehme 
eine  brennende  Kuhle  und  lege  sie  auf  meine  Haud.  Spräche  ich,  dass 
dio  Kohle  meine  Hand  brennete,  so  thäte  ich  ihr  gar  Unrecht.  Soll  ich 
aber  sprechen  eigentlich,  was  mich  brenne:  das  thut  das  Nicht;  deuu 
die  Kohle  hat  etwas  in  sich,  das  meine  Haud  nicht  hat.  Sehet^  dasselbe 
Nicht  brennet  mich.  Hätte  aber  meine  Hand  alles  das  iu  sich,  was  die 
Kohle  ist  und  leisten  mag,  so  hätte  sie  Keuers  Natur  zumal.  Wer  dann 
nüluno  alles  das  Keuer,  das  je  brannte  und  schüttete  es  auf  meine  Haud, 
das  möchte  mich  nicht  peinigen.  Zu  gleicher  Weise  spreche  ich:  weil 
Gott  und  alle  die,  dio  iu  dem  Angesichte  Gottes  sind,  uach  rechter 
Seligkeit  etwas  in  »ich  haben,  das  die  nicht  habeu,  die  von  Gott  geson- 
dert sind  —  dieses  Nicht  peiniget  die  Seelen  mehr  die  in  der  Hölle 
sind,  als  eigener  Wille  oder  ein  Feuer"  (65). 

Und  durch  welche  grosse  und  allgemein  verständliche  Anschauun- 
gen weiss  er  z.  Li.  das  Verhältniss  der  Seele  zu  Gott  als  ihrem  Lebeus- 
grundo  darzustellen:  „So  ist  der  Seele  dio  Gottheit  alles  in  einer  stillen 
Kraft.  Gleichwie  das  Herz  des  Meeres  gibt  aUo  Wasser  aus  unter  der 
Erde  und  sie  fiiesaeu  wieder  in  das  Herz  des  Meeres  oh  der  Erden. 
Ala  der  einen  Mühlstein  Messe  fallen  von  der  Sonne,  und  es  stünde  das 
Erdreich  offen  ganz  durcliweg  in  dieser  Richte:  so  fiele  der  Mühlstein 
nicht  weiter  deixn  an  das  Mittelthcil  des  Erdreichs.  Das  ist  das  Herz 
des  Erdreichs  und  hält  und  trägt  alles  das  auf  dorn  Krdi'oieh  ist  Also 
ist  die  Dreifaltigkeit  ein  Enthalt  aller  Crcaturen"  (501). 

Die  Energie  der  Auscliauung  hat  immer  auch  den  Trieb  zu  iudivi- 
dualisireu,  das  Allgemeine  in  der  Form  des  Bosoudorcu,  des  wirklichen 
Lebens  darzustellen.  Wir  begegnen  hierin  Eckhart  immer  wieder.  Er 
will  sagen ,  dass  bei  dem  Wcrdeu  der  Menschen  Vater  und  Muttor  nur 
untergeordnete  Werkzeuge  Gottes  seien:  „Vor  manchen  Jahreu  da  war 
ich  nicht    Damach  nicht  lauge  da  asa  mein  Vater  uud  meine  Mutter 
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KlfMsch  und  Rrod  aiul  Kraut,  diis  in  dem  OiirU'n  wiicbä  und  ilavon 
U'\\  <;in  Mouseli.    Das  nioi'hU'  moiu  Vator  und  iin^iiio  Mutter  nicht 
wirken,  sondern  Gott  der  niachU*  mcint-n  I .ficlinani  i>Unr  Mitit'l  und 
schuf  meine  Scclo  nach  dem  iVUcrhüclislcu"  (}{33.). 

t^  hangt  mit  der  Lebendigkeit  seiner  Anschauung,  mit  d 
StiLrkü  seiner  Mchöpferiachou  Oi-tsti'sarln'it  zusammen,  dass  Eekhait 
Predigt  uud  Abhandlung  itörer  und  Le-scr  zu  unmittelbaren  /oug 
seiner  Geislcsarbeit  jiiacht.  Ks  wird  da  alles  vor  unsorn  Aujteu.  Wir 
bekommen  xu  hören,  was  er  in  dieser  Nacht,  oder  auf  dorn  Wt-ge  zur 
Kirche  gedacht  bat,  wir  sind  Zeugen,  wio  er  von  dem  näcbstUegeud« 
zu  höheren  und  umrosscndeu  Gedanken  sich  erhebt.  Mit  Lohhaftigkeu 
stellt  er  3icb  die  l*roblemej  zumeist  in  der  Form  der  Frage  führen  aig 
sich  oin:  „Eia!  wo  ist  dor  Seele  Wobuuug?  sie  ist  auf  dou  Fodem  da 
Winde.  Die  Federn  sind  die  Kraft«  güttlicher  JJatur.*'  „Noch  aber  im 
ein  ander  Frage:  weder  Gott  sei  von  Natur  oder  von  Willen?"  «Nui 
ist  ein  Frage:  woran  Seligkeit  allermeist  liege?"  Mit  Zuruf  macht  dl 
dann  bäuäg  auf  die  /u  erschliesseade  Wahrheit  aufmerksam.  ,,Nu  mefl 
ket!  bebt,  nun  versteht!  Davon  versteht  mich  mit  durch)euchtete.D| 
Sinuc!"  Dabei  tritt  er  Überall  mit  seiuer  Person  unmittelbar  bervürl 
„Nu  spreche  ich,  Meister  Eckhart;  grosso  Meister  sprechen:  Gott  söI 
eiu  lauter  Wesen-,  und  ich  spreche:  es  Ist  also  unrecht,  dass  ich  Gota 
lieisse  ein  Wesen,  als  oh  ich  die  Sonuo  biesse  bleich  oder  schwarz"! 
oder  er  setzt  sich  etwa  auch  allen  Meistern  „die  da  leben"  entgegen.  I 

So  &agt  er,  lüsst  fragen,  hört  Einwurfe,  regt  au  durch  Zurufe  nnd 
schliesst  wenn  er  liescheid  gegeben,  indem  er,  was  er  ak  These  auflj 
gestellt,  nun  als  erwiesene  Uebauptuug  wiederholt.  Dabei  weiss  or,  wal 
ältere  uud  neuere  Meister  entsprechendes  gelehrt,  wohl  zu  verwertheJ 
uud  seinem  Vortrag  eiuzuflechton;  „denn  er  hat  der  Schriften  viel  gei 
lesen,  beides  von  heidnischen  Meistern  und  von  Weissagern,  und  voJ 
der  alten  Eh  (Buud;  und  von  d«r  neuheu  Eh."  | 

Bei  Eckhart  sind  es  die  Ideen,  durch  welche  wir  das  Wesen  iled 
Dinge  uud  ihr  Vcrhältniss  zu  einander  begreifen,  wekhoiha  vorwiageaJ 
beherrschen.  Er  ist  oin  speculativer  Geist.  Sein  Schüler  Tauler  stflJ 
mehr  im  Dienst  der  Ideen,  welche  unser  Wollen  und  Handeln  ^stimmt« 
uud  hat  eine  mehr  praktische  Richtung.  Diese  Vorschiedunhoit  zei« 
sich,  wo  beide  über  den  gleichen  Text  predigen.  In  der  Predigt  übui 
die  pauliuischo  Stolle:  „erneuert  euch  aber  im  Geist  eueres  Gemüthsi 
fragt  Tauler  sogleich,  wie  wir  zu  dieser  Erneuerung  kommen  köuneaJ 
and  er  zeigt  im  Anschluss  au  die  folgenden  Worte  des  Apostels,  daw 
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wir  «las  Trügen,  das  Züruon,  das  Stelilcii  lassen  müssou.  Eoklmrt  da- 
gegen vorlieft  sieb  ntiniiftothar  in  die  l-Yaue  von  dem  \Vi'8i*n  d*^s  Ti)?- 
müLhs  uiid  GeialL'S.  Er  kommt  daiui  freilich  auch  zu  der  Frajte,  wie 
wir  7M  jener  Kniouerung  gelangen?  Aber  auch  hier  fesselt  ihn  sofort 
wieder  der  Begriff  der  Enieuening.  Kr  sehliesst  /uiiflcliBt  den  tieferen 
Hinlergrund  für  diesen  liegriff  auf:  er  spricht  von  dem  Wesen  der  Zeit 
und  der  EwiKkoit.  Er  stellt  damit  in  Zusammenhang  deu  Unterschied 
zwischen  Engeln  nnd  Menschen.  Er  spricht  daim  von  den  einzelnen 
Krilften  des  Menschen,  um  zu  fragen  „in  wiefern  an  sie  Neuerung 
falle  oder  nicht".  Es  ist  überall  die  speculative  Richtung,  die  vor 
allem  nach  dem  Wesen  der  Dingo  nnd  ihren  Iteziehungen  zu  einan- 
der fragt. 

Man  darf  deshalb  nicht  meinen,  dass  es  Eckhart  an  der  Innigkeit 
der  Empfindung  fehle.  Dahin  allerdings  kommt  i«  bei  Ihm  nicht,  dass 
die  Ik'trachtung  so  gau/  la  die  Emplindung  überginge,  dass  wir  nur 
noch  den  Wellenschlag  des  bewegten  Gemöthes  wahrzmiehmcu  glauben 
und  die  rytbmisch  bewegte  Sprache  des  Affccts  hören.  Aber  die  hödiste 
Innigkeit  und  Wärme  ja  Ciluth  waltet  auch  unter  der  Gedoukouarboit 
Eckhart's,  nur  dass  sie  mehr,  um  eines  semer  Worte  liiefür  anzuwen- 
den, „rngnuid  und  Intiefe  des  Lichtes"  ist,  das  diQ  ^acht  umlior  er- 
lenclitet. 

Diese  Innigkeit  spricht  sich  in  der  Weise  aas,  wie  er  seine  Zuhörer 
anredet,  die  er  seine  Kinder,  seine  Herzensfreunde  nennt;  er  verräth 
sie  selbst,  wenn  er  einmal  sagt:  „Ich  gedachte  unterwegs,  da  ich  her 
sollte  gehn,  ich  wollte  nicht  her,  ich  würde  doch  nass  von  Minne^^  (287.). 
Mit  welcher  GInth  des  Vorlaugcus  seine  Seele  nach  dem  höchsten  stand, 
so  dass  er  fürchtete,  darüber  von  Sinnen  zn  kommen,  das  schoiiit  er  an- 
zudeuten, wenn  or  seine  goisllicho  Tochter  Katrei  von  Strassburg  ihm 
rathen  läsat:  Ihr  sollt  euch  nicht  vergehen,  ihr  boIU  Kurzweil  Sachen 
mit  CYeatureu.  Hiermit  sollt  ihr  euere  Kräfte  auf  (ab?)  ziehen,  dass  ihr 
nicht  rasend  werdet." 

Eckhart  ist  ein  Meister,  der  von  seinen  groaseu  Grundgedanken 
aus  das  Gebiet  religiöser  und  sittlicher  Erkenntinss  gleichsam  von 
neuem  erobert.  Neben  der  ungemeinen  Lebendigkeit  seines  Geistes  ist 
OS  vor  allem  dieser  Umstand  ^  der  das  Abspringende  iu  der  Gedauken- 
bewegung  Eckhart's  erklärt.  Er  eilt  bald  nach  diest^r,  bald  nach  jener 
Seite  hin,  am  mit  freudiger  Eile  den  Dingen  das  Siegel  seiner  geistigen 
Herrschaft  aufinidrücken.  Anders  ist  es  bei  Tauler  nnd  Öuso.  Der 
Meister  hat  das  Gedankonmalcrial  geliefert,  die  Schüler  richten  sich 
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damit  oin.   Bei  ihiieii  isl  ciiio  weit  Kr*>s3*>rt^  Re^olmÄssiffkeit  in  der  Be- 
handluiiff  des  Stoffes  bemerkbar. 

Derselbe   UmsUnd,   dass  fs  eiiie  neno  Welt  war,   w^cho  Kit! 
Eckhart  crschloss,  wirkte  aach  noch  zu  einer  andonx  Eigen Lhtünljchkfit 
der  eckhartischon  Redeweise  mit.    Ks  ist  der  reberschwang  der  Erj 
kemitnissfreude ,  daa  Verlangen  einen  Eindruck  von  der  Gi:Oss[^  d^a  0 
wonnenen  zu  geben,  verbunden  mit  der  Sicherheit  der  Erkeiuitniss  und 
inneren  iViiBchauun^,  die  ihn  oft  zu  dem  küüuiätcu,  fraiipun tosten  Au: 
druck  au&e^U    ,,l>a  icli  stand  in  meiner  ersten  Ursache,  da  hatte  icl 
keinen  Gott*^;  ,,aber  ich  spreche:  GoU  ist  woder  Wesen,  noch  Voi 
nunft,  noch  erkennt  er  dies  und  das.    Darum  ist  Gott  ledig  aller  Diuj^e 
und  darum  ist  er  alle  Dinge."   „Alle  Dinge  sind  gleich  in  Gott  und  sin 
Gott  selber."  „Der  gerechte  Mensch  dienet  weder  Gott  noch  den  Cre 
turen,  denn  er  ist  frei."  Ks  waren  diese  und  ähnliche  kühne  Paradoxicn, 
die  übrigens  gefährlicher  scheinen  als  sie  sind,  welche  Yerdächtii 
Anklage,  Verurtheilung  über  ihn  brachten. 

Man  kaim  freihch  sehr  gegründet^!  Bedenken  gegen  eijie  solcbe 
Weise  zu  lehren  haben,  namentlich  wenn  sie  von  der  Kanzel  herab 
kommt.    Aber  sie  liäugt  mit  der  einzigartigen  kühnen  und  grosse; 
Katur  Eckhards  zu  enge  zusammen,  als  dass  man  sio  nicht  hier  mttss 
gelten  lasseu. 

Die  Frage  liegt  nahe,  ob  es  wohlgüthau  sei,  hohe  üpeculoti 
gen  vor  dem  Volke  auf  der  Kanzel  zu  besprechen.  Eckhart  bqjah' 
diese  Frage,  und  nicht  oliuo  Grund;  denn  die  menBchliche  Natur  ist  A< 
Vervollkommnung  föbig  und  soll  dazu  geführt  werden.  Auf  den  Führe 
kommt  es  au,  auf  seine  Weisheit,  die  über  dem,  daijs .sie  A<^.i^u]R70 
veredeln  sucht,  nicht  verglsst  ihn  zu  nähren.  Eckhart  kannte  dio  Ein- 
würfe wohl ,  die  gegen  sein  Phüosophiren  auf  der  Kanzel  erhoben  wur- 
den, und  die  dann  auch  das  Gencralcapitcl  seines  Ordens  zn  Venedig 
geltend  gemacht  hat.  „Aber",  so  äussert  sich  einmal  Eckhart,  „soll  man 
nicht  lehren  uugelehrto  Leute,  so  wird  nimmer  jemand  gelehrte  Darum 
lehret  man  die  Unwissenden,  dass  sio  aus  Unwissenden  Wissonde 
den.  Dazu  ist  der  Arzt  da,  dasa  er  die  Siechen  gesund  mache.  Johan- 
nes achreibt  sein  Plvangelium  allen  Gläubigen  und  auch  den  Unglaubigt 
und  doch  beginnt  er  mit  dem  höchsten  was  ein  Mensch  von  Got 
sprechen  mag.  Ist  aber  jemand,  der  ein  solch  Wort  utirichtig 
was  kauu  der  Mensch  dafür,  der  das  Wort,  das  richtig  ist,  richtig  lehrt?i 
Sind  Johannis  Worte  und  sind  des  Herrn  Worte  nicht  auch  oft  uniichligj 
fi-eiafist  worden?" 
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Dös  ist  der  (rnind,  wai'uni  Eckhart  seine  Lehren  von  dem  Kathe- 
d*'r  anch  ;uif  dt'ii  Pr**digtstuhl  trilgt.  Sio  gewinnen  da  nm  der  Zuhörer 
wilk'u  alk'rdüii(s  üine  tiCwas  andere  Gestall  als  sie  in  den  Abboudluugou 
tragen  und  das  Schwierige  wechselt  hier  mit  dem  Leichteren  naturgo- 
mäsä  ab.  Aber  den  Lesemeister  verlängnet  er  auch  auf  der  Eauzol 
nicht  Mau  meint  doch  oft  nur  den  Magister  zu  hören,  der  den  Schülern 
die  Resultate  seines  Denkens  in  behaltbare  Thesen  zusnmmeufa£st  und 
dann  orläutert. 

Kckhart  hatte  es  freilich  in  den  Rhoinlanden  mit  einer  im  allgc- 
meiüoD  sehr  cmpfilnglichon  Zuhörei-schnft  zu  thun.  Wir  haben  oben 
darauf  Inngewicsen,  wie  förderlich  die  («eschichte  und  Lage  dieser  Län- 
der doni  politischen  wie  dem  kirchlichL'u  Leben  gewesen  ist.  Der  rQli- 
rige  Geist  der  Devölkerong  machte  eine  rasuhcrc  Kutwickluug  leicht. 
Bald  kommt  hier  Handel  und  Verkehr  zur  ItlOtho;  die  Bevölkcrniig 
wird  wohlhabend  und  uin  erhöhtes  Selbstgefühl  ist  die  Folge  davon. 
Darin  wurzelt  dann  wieder  das  Streben  nach  i>olitischer  äelbststäudig- 
keil,  nach  Freikeiten  und  Rechten.  Eine  nicht  unbeträchtliche  ZabJ 
von  städtischen  Gemeinwesen  mit  freien  Verfassungen  bildet  sich  aus. 
Bald  iiötlugtc  der  Streit  zwischen  Kaiaerthum  und  Papstthum,  zwischen 
Fürsten  und  Fürsten  zum  Vergleich^  zum  Urtheil,  zur  Parteinahme,  zur 
Vereinigung  selbst  gegen  Ftlrsten  and  Kaiser.  Der  Ijiie  wagt  jetzt 
auch  eine  freiere  Meinung  in  kiixhlichcn,  in  religiösen  Fragen.  Der 
freiere  Geist  zeigt  sich  keineswegs  nur  so,  dass  er  bestehendes  vomeint- 
l>$ä  Volk  ist  noch  reich  au  productiver  Kraft,  Die  kraftvolle  Natur  des 
Volkes  erechreckt  oft  durch  die  robesteu  .\usbrUcbc,  aber  sie  erfreut 
auch  wieder,  wo  sie  zur  Folie  eines  edleren  Geisteslebens  dient.  Und 
gerade  das  ist  in  den  Zeiten  Kckhart's  der  Fall.  An  den  Mündungen 
wio  iu  den  QuellKebieten  des  Rheines  sehen  wir  den  gemeinen  Mann 
muthvoll  und  entschlossen  Leib  und  Leben  für  den  Hort  hergebrachter 
Freiheit  einsetzen,  und  nicht  minder  ist  in  den  Städten  am  Mittelrhein 
der  Bürger  bereit,  sehi  neues  Rcchtslcben,  das  er  mit  Kifer  auszubilden 
oder  zu  ordnen  sucht,  mit  dem  Schwerte  gegen  den  Trotz  des  Adels  und 
die  Missgunsl  der  Füi'sten  zu  schirmen.  Kin  sinniger,  gemüthsticfer, 
frommer  Geist  macht  eich  denn  doch  auch  zwischen  dem  Getöse  der 
Waffen,  dem  Geräusche  des  Lebens  und  der  Lust  geltend.  Das  Irdische 
erscheint  nocli  als  zum  Dienste  i:ijies  höheren  Lebens  bestimmt,  oder 
als  di('  geheimnissvoUe  Hülle,  als  das  Symbol  des  Geistes.  Kine  sinnige, 
liefornste,  keusche  Malerei  beginnt  sich  zu  entfalten  und  eükc  wunder- 
bar grossartige  gedankenvolle  Architcctur  tritt  in  ihre  Dlüthe.   Zeugen 


rinil  dir  /ahlrcichon  "WL-rko  von  dem  MöiisltT  auf  dor  TTforliöhr  AU- 
hnst'U  bis  liiiiab  /m  dorn  Domo  iu  der  Cölnor  Ubcüicbeno.  In  ibii 
wird  die  Mysük  hlckhart's  von  den  Steinen  gepredigt.  Es  war  diu  No 
doT  Zeit,  dio  namentUcli  violc  Fraucu  iu  die  Kloster  oder  iu 
Bcgineiisamralungen  ftthrle.  Aher  bald  hatte  der  religiöec  Geist  au 
diejenig<'n  crjErriflV.n,  deucn  das  Looa  irdischeu  Gltickeü  besser  gefallen 
war.  Neben  dem  froiesten  Wultgennas  zeigt  sich  din  entschlossonsJ 
Welteiitsii^ung.  Kin  solches  iJcisinol  babou  wir  im  Osten  an  Mechthill 
von  Magdeburg,  an  Jutta  von  SangorBbausen  gefunden,  hier  inaj;  uni 
Eckbart's  geistliche  Tochter,  Schwester  Katrei  von  8tr&ssbnrg  fQr  viell 
dienen.  Denn  ist  diese  Schwester  Kotrci  auch  ein  typisches  Bild,  am 
liegen  ihm  doch  geschieh tliidic  /üge  zu  Grunde.  Ihr  genügt  nicht,  doafl 
sie  Gut  und  Geuiacb  aufgibt  um  ah  Bcgino  zu  leben;  sie  sucht  m<M 
Schmach  und  Verfolgung  auf.  Was  sie  von  dio^r  Welt  nehmen  solll 
das  ist  „Brunnen,  Hrod  und  ein  Rock'S  Danu  zieht  sin  in  alle  diJ 
Slildte»  „da  sie  durchachtot  werden  mag".  So  ziehen  tausondc,  vofl 
deut'u  freilich  nur  wenige  den  Geist  vfin  Eckhart'a  Schwester  Katrei  in 
solcher  Uciiüieit  und  Stärke  in  sich  tragen  mochten,  als  wandernde  Bai 
garden  oder  lieginen  im  Gewando  der  Armnth  einher,  ihr  „Urod  um 
Gottes  Willen"  rufend,  und  geben  auch  ihrerseits  Zeugniss  von  einufl 
selbstständigereu  Uiclitimg  religiösen  LcIjous,  welche  um  diese  Zeit  riclJ 
Gemüther  namentlich  jetzt  auch  in  den  Kbeinlauden  ergriffen  hatte.  1 
In  den  Begardon-  und  Begiiicn kreisen  hatte  die  häretische  Mystio 
wie  wir  gesehen  haben,  zahlreiche  Jitnger  nnd  Jüngerinnen  gewonueia 
Namentlich  hatten  hier  die  Brüder  des  freien  Geistes  grosse  Krfolge,  sJ 
dass  bald  der  Name  Begarden  auf  sie  Überging.  Dic^e  Erfolge  rlefoH 
denu  nun  auch  die  Thiltigkeit  des  Papstes  und  der  Bischöfe  ffegen  sid 
wach.  Nachdem  Clomons  V.,  wio  schon  angeführt  wurde,  das  BogineM 
woscn  überhaupt  verboten  und  dadurch  auch  dio  der  Kirche  treucfl 
Beginon  allerlei  Verfolgungen  ausgcsct-zt  hatte,  crliess  im  August  di« 
Jahres  1317  der  Bischof  von  Strassburg  Johann  von  Ochsenstein  ei« 
Edict, '  durch  welches  die  Verfolgung  gegen  dio  h&rotischon  Begardofl 
und  Beginen  eine  sehr  ernste  wurde.  Die  Hartnäckigen  büssten  ihrefl 
Abfall  in  den  Klainmeu,  dio  RLumüthigen  bezeichnete  das  auf  ihr  Kk*ifl 
geheftete  Kreuz,  die  Uebrigcn  flohen  in  dio  nächstgologenen  Diöcoseia 
zumeist  den  Ilhein  biuab,  freilich  nur  um  hier  bald  in  gleicher  Wein 
bedrängt  zu  werden.  I 

1)  Bei  Mosheim  dt  ßegkardisf.  255  j////.  I 
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Von  di(^!M^n  Vcrfolpungon  wnrdf  aurh  Meister  Kckhart  berübrf., 
m*i  wir  aus  vcrachirdou'Ui  Auüwcbcn  achliesscu  dörfun.  Wir  bunfUzim 
hiefür  als  QneUe  Eckhart's  Tractat  ttbor  Schwester  Katrci,  dio,  wio 
schou  bemerkt,  den  historischen  HintorKTUiid  noch  erkennen  läfist,  wona 
sie  auch  Eckhart  aus  deni3eU)on  lieraus^cuonnucu  und  uu  einer  typiselien 
Gestalt  erhoben  hat,  um  an  ihr  den  Wpr  zur  höchsten  Einigung  mit 
Gott  zu  zeigen.  Johann  von  Ochsonstoiu  klaßt  in  dem  erwähnten  Vor- 
folj;ung3odict  gegen  die  häretischen  iJegarden  seiner  Diöceae,  dass  unter 
dvn  Auhüngcrn  doraelbcfl  auch  Älitglieder  religiöser  Orden  seien.  Dio 
Vermnthung,  dass  in  den  Augen  des  Rischofs  auch  Meister  Eckhart  ein 
sobiher  Häretiker  oder  ein  der  llllresie  dringend  verdilchtigor  gewesen 
8Ci,  liegt  sehr  nahe.  Denn  Kckbart's  Name  war  ein  Namo  von  öffenl- 
ticbein  Kufe  und  Ansi^hen,  und  er  sprach  in  seinen  Tredigten  seine  Ge- 
danki^n  in  kühnster^  freiestor  Weise  aus.  Da  lilsst  uns  uun  das,  was  wir 
in  dem  Edict  des  liischofs  lesen,  wenn  wir  es  mit  verschiedenen  Stttllon 
in  „Schwester  Katrci"  vergleichen,  keinen  Zweifel,  dass  des  Bischöfe 
Auge  auch  auf  ihn  sich  müsse  gelenkt  haben  und  dass  von  der  gegen  die 
ßcgardeji  beginnenden  Verfolgung  auch  Eckhart  müsse  berührt  worden 
aeSI~  Denn  dass  er  um  die  Zeit,  als  die  Verfolgung  in  der  Diöeese 
Strassbnrg  begann,  noch  in  Strassburg  weilte,  geht  daraus  liervor,  dass 
seine  geistliche  Tochter  von  dieser  Verfolguug  offenbar  mit  betroffen 
ist,  imd  daas  sie  im  Anfang  derselben  in  Strassburg  noch  mit  ihm  vor- 
kehrt. Erst  nach  einiger  Zeit  trifft  sie  ihn  wieder;  aber  da  ist  er  in 
einem  „fremden  Laude". 

Eckhart  ist  im  Jahre  1330  Prior  zu  Frankfurt.  Ich  vermuthc,  dass 
E'  ■  ''  Ersetzung  von  Strassburg  nach  Frankfurt  im  Zusammenhang 

mii  j.  .1.  u  Vorgehen  des  Rischofs  gegen  die  Begarden  steht  Der  Bischof 
spricht  in  seinem  Edict  von  den  Schwestern,  welche  in  verwerflii^her 
Sonderlicblceit  die  Decke  fllier  das  Haupt  schlagen  und  Almosen  bettelnd 
ilir  „Brod  durch  Gott"  auf  den  Strassen  rufen.  Unter  den  als  häretisch 
bezeichneten  Sätzen  der  Begarden  führt  der  Bischof  auch  solche  an, 
welche  in  auffallender  Weise  mit  Sätxen  in  Schwester  Katrei  überein- 
stimmen, wenngleich  sie  anders  gemeint  sind  als  dort.  Dort  verdammt 
der  Bischof  der  llegarden  Glauben:  ,.se  esse  Üeum  per  naturam  sine 
tiistmctione" t  und  hier  ruft  Schwester  Katrei:  freuet  euch  mit  mir,  ich 
bin  Gott  worden.  Dort  behaupten  die  Begarden ;  „yuod  non  est  infer- 
nus  nee  purffatarium"  und  bei  Schwester  Katrei  hei.sst  es,  „das  F'egc- 
fcuer  ist  ein  angenommen  Ding  als  eine  Busse".  Wie  hätten  bei  diesen 
and  noch   so   manchen  andeni  gleichartigen  Redeweisen  nicht  auch 
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janRoriniion  Kckhart's,  welche  das   Uogiuenkleid  trugcm,   vordScbdg 
werden  sollon  und  nüt  ihniiii  ibr  Mt*isler*8olbst?  T'nd  rätb  Eckbart  nie 
aui'b  noch  goradi'/u  soiner  gobLliebcn  Tocbter,  das  zu  tbuu,  was  <! 
Biscbof  mit  dem  Anathema  belegt?  Sie  soll  lassen,  was  sie  heftitzt  nud 
ihre  Notbdiirft  ueluneu,  wi^un  man  aii?  ihr  «ebeu  will  durch  Gott.    Cnd 
als  sie  fragt  nach  dorn  was  Nothdurft  sei,  gibt  er  ihr  zur  Antwort:  „d; 
ist  Brunnen  und  Brod  und  ein  Rock^S   Hier  haben  wir  die  vom  Biscln 
be2oicbneL(in  Schwestern,  welche  „mit  verwerflicher  Sondorlichkcit  di 
Decke  über  das  Haupt  werfen  und  AJmoaen  bettelnd  ihr  „Brod  dar 
Gott"  auf  den  Strassen  rufen**. 

Ea  ist  wahr,  das  bischöfliebe  Edict  wollte  diejemgeu  Scbwesto 
welche  irgend  einem  der  bestehoudon  Orden 'affilürt  waren,  gescho 
wis3t»n.  AbtT  dcnnecb  müssen  Anbängerinnon  Kckhart's  mancherlei 
dränguiss  erlitten  haben.    Denn  man  will  Kckhart's  geistliche  Tochl 
weder  zur  Ileichto  annehmen  noch  ihr  das  Abendmahl  geben.    Und 
ist  beachtenswcrtb,  wenn  Eckhart  ihr  sagt,  sie  solle  sich  nichts  daraus 
machen.   „Also  lauge,  als  dich  das  bordbret,  dass  man  deine  Beie: 
nicht  boren  will  noch  dir  Gottes  Leichnam  geben  will,  noch  dich  joman 
herborgen  will  und  alle  Menschen  dich  verschmÄhen ,  so  wisse,  dass  da 
dem  rechten  Tode  fremd  bist." 

Mochte  nun  der  Provijizialprior  es  für  gut  halten,  ■Weiterungc 
mit  dem  Bischof  zuvorzukommen  oder  mochte  er  vom  Bischöfe  voran 
lasst  sein:  Egno  von  Stufleu  veraet^te  Eckhart  als  Prior  nach  Frau 
fürt.  Er  ist  nach  dorn  Jahre  1317  '  dahin  gckommcu,  scheint  sich  ab 
dorch  die  Bedrängnisse,  welche  auch  die  kirchüch  gesinnten  Begardc 
noch  fortwährend  zu  dulden  hatten,  nicht  veranlasst  gefühlt  zu  babei 
in  seinem  Verhalten  gegen  sie  etwas  zu  ändern.  Denn  im  Jahre  132 
schreibt  der  Ordeusmoister  der  Dominikaner  Ilervuus  aii  die  Prion- 
von  Worms  und  Mainz,-  er  habe  gewichtige  Auzeigeu  empfangen  ühc 


1)  Nach  einer  Urkunde  vom  23.  Febr.  1317  {bei  Böhmer,  Cvd  tltptoin 
M'cnu-Franco/vrt)  ist  ein  Wigand  in  dieser  Zeit  Prior  von  Frankfurt. 

2)  Tu  Jiiqnin'if  Chronkon  PracäU'.  !'J33~i:i'Ji^  (HandBchr.  auf  der  Stftflt 
biblioth.  zu  l'^kf.)  p.  53—54  zum  Jalirc  1320.  Ich  tbeile  die  betreffende  Stelle, 
die  ich  Herrn  Dr.  Haueisen  vordanke,  im  fulgeuden  mit:  fJixcc  Diebut  mhm 
licguJai-ilet  rixerunt  aU'jni  de  mtstrif  hie  ftahitanltbus :  pruiiulefi:  J/erpcus  (f 
de  anno  l^iS^  ad  u.^quc  amutm  1320  G'cniruJis  M(t<jinUr  ordhtis  tw^tn'/uil) 
Utax,  aliß  pergameneix  aJtmtax^  ar  in  Archiiio  Wormatieniti  oiulini^  nunln  fu/j 
9^ite^t  dedit  lenoris  ÄCjuentM ; 
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Bcliliramc  uud  vcrdüchljgo  Verbiudimgcn ,  in  welchen  Et^ikhart  der  Prior 
von  l'Vankfurt  und  Thuodorich  vom  St.  Martiu  sUludfu  und  er  boanflrago 
Jeno  Priorcü  dio  Sache  sorgfuUig  zu  untersucheiL  Wir  haben  Ueiue 
poäüven  Nachrichten  über  das  UesuUat  dieser  Unfcorsnchnng,  allein  wir 
können  aus  einem  Beschluas  des  Ordens  im  folgenden  Jahre,  wolcher 
das  Verbot  des  Umgangs  mit  Kotzern  dringend  einschärft  und  aas  der 
Tliatsachc,  dass  Eckhart  in  den  nächsten  Jahren  Leaemeiatcr  des  Ordejis 
zd'Cöln  ist,  schlicsscn,  dass  es  Eckhart  gelungen  war,  etwaigen  Ver- 
dacht über  seine  Lehre  zn  beseitigen ,  dass  man  ihn  aber  seiner  Be- 
ziehungen wegen,  die  er  zu  Begincn,  wie  er  sie  in  Schwester  Katrei 
Kcfaildcrt,  aach  in  I'rauJcfurt  gehabt  haben  ma^,  nach  Cohi  versctütc. 
Denn  unter  der  „mala  /amiiianfas'%  welcher  Eckhart  dem  Briefe  des 
Ordeuümeisters  zufolge  angcldagt  war,  ist  nach  den  Coustitutioueu  des 
Ordens  nichts  anderes  als  der  Umgang  mit  solchen  zn  verstehen,  welche 
der  Kotzeroi  vcrdäehtig  waren. 


Sui/i  jühanni^  ci  jih'h'ppot  *S«!m  Ilcrveus  .?c  ipsum,  Non  crato  i'o.t  latin\ 
rjxttinfm»  Jiftuciam  Imheo  dt  ve»fro  ztlo^  el  rlixcrctiont  pro  hone.itate  onlinh^  et 
ßuftiliii  prae servanda  tJ  iilcira*  fohis  tan'juam  mihi  ipsi  cotmntAi^  in  aliti  h'itera^ 
^mU  ßdlcUter  invesUgetis  causaf^  et  ädaliutie.t  Si))vnim  de  Codi  Corona^  tpta» 
jnihi  gcripscrunl  jter  suati  Utteiati  hie  indusas,  et  si  inveiteritix  Lectorem  Mognu- 
tinutn^  vd  yttemcunque  tiUutn J'ratrcm  eis  inäebite  dampnum  aViquod  intuHssc^  ad 
rcßtitucndtnn,  Sccundwn  l.ihiam  juntitiae,  co?tipeTIalis^  habui  e^Vmi  Ddattonctt 
tpranes  dej'rnlre  EKittdo  voa!:'o  {n-iore  nj>ud  l^ranckefort^  et  defratre  Thtodorim 
de  Sancto  Mniiinu^  de  taalii  fomiUntilatihuA,  et  utispcfMx^  et  idcirco  de  ipsi»  du»- 
bitM  Si/jiianter  iuquiratis  SoXlicite^  et  Secunduni  quod  inveneiitiir  cqm  culpubile»^ 
purtialiitt  ei  corrigatis^  Sicut  Judicacerifis  expedire  ürdinix  hmcttatitfratrcm  eiiam 
Amoläwn  quondam  Zeclorein  worumtien.fem  moneatijt  ex  parte  mcOf  quod  dimittat 
nfatrif  quam  uegkcfa  communitatc  ordimny  per  muUa  letttpora,  dttxitj  et  apponalix 
remcdium  circa  Eu/n,  et  tton  Solum  Circa  Eimi,  Sed  et  Grca  ojime^  aliogfrafres  in 
concentibtm  ivormatienti  et  Jranck^ordenn ,  Si  qiion  talea  inocneritis^  comtintilc 
Uanedium  apjHjriatis:  ['atete^  tt  orale  pro  tue,  Datum  mctis,  pridie  idw  Avtjusti. 
JÜvivriS  autenty  que  dedenmt  tK-ca.iiont'm  transgredienäi  ordinatwtnm  mcain  de 
Clntuura,  et  etiam  tronngrcimc  Sunt,  acritcr  pwiiali.':^  ut  Sitil  cetcris  in  cxanplum. 
IrmiTiptitf  in  tetgore:  FrulriOmß/httnui  de  Lobiß  pnori  xcormatiensi  et  pMlippi/ 
Magnniino  urdiuis  praedicatortnn.   Maginter  ordinix. 


Tüger,  die  ileuUclic  Myaük.  I. 
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7.  Eckhart  Lesenieislor  In  Cöln. 

Coln   war   damals  der  boUcatcDÜslo  Ort  für  die  .Uii'ulqgiaclioi 
Studirn  in  DouUdiland.   Üutcr  nllon  ragfo  Wer  tlic*  Schule  der  Damiiii-* 
kaner  hrrvor,  die  Horhschulo  des  Ordi'ug  ju  Deutsdiland.    liier  halte 
AFbrecUt  der  Grosso  gelehrt  and  Thomas  Aquhi  unter  ihm  seine  theolo- 
gische Iticlitnng  ompfanRiMi.    Kiner  seiner  Nachfolger  war  Theodorich 
von  FreihurK  gewesen,  um  die  Zeit,  als  auch  die  Sdmle  der  Franiüa- 
kaner  durch  dio  freilich  nnr  sehr  kurze  Wirksamkeit  dos  Johann« 
Unna  Scotus  den  Höhepunkt  ihres  Ruft«  erreichte.   Jetzt  ist  es  Mewtei 
Kckhart,  welcher  durch  seineu  Namen  den  Glanz  der  Dorainikaacrschul* 
erneuert.   Hier  zu  Cölu  war  es,  wo  am  Abend  soinos  Lebens  sich  noch- 
einmal  ein  Kreis  der  bedeutendsten  Schüler  um  dcu  Meister,  sammelte, ' 
durch  welche  bald  Eckhan's  Mystilc  zur  horrür.hfiudpn  HichtHUtfüO 
Deutschland  werden  sollte.  Mit  welclier  Verehrung,  ja  Begeisterung  eiu 
Taulcr  und  Suso,  welche  hi  dieser  Zeit  seine  Schüler  waren,  und  andt 
zu  ihm  aufblickton,  das  gibt  sich  ans  der  Weise  kund,  wie  viele  soinei 
Sprüche  von  ihucu  eingeführt  und  verbreitet  wordcu.  Kr  ist  ihueu  „dei 
Meister",  eino  alles  überragende  Autorität,  der  „heilige",  der  „ 
liehe"  Meister.   In  der  That  muss  auch  Kckhart's  sittliche  Erscheiuunj 
von  der  grössteu  Wirkung  gewesen  sein.     Kr  selbst  sagt  omninh  Jgji 
taufo   mich  alle  Tage  zu  sieben  Malen   iu  dorn  Bluto  unsoxs- 
Jesu  Christi.   Kr  führt  dauu  das  Gebet  an,  das  er  hei  deu  siobtiijagra; 
zelten  sprcdie.    Es  ist  ein  inniges,  domütliiges  IJekenntniss  der  Sünde, 
dnc  Bitte  an  den  Herrn,  ihn  zu  waschen  und  zu  llutern^kraft  somc 
minniglichen  Blntcs  ihn  zu  kleiden,  zu  zieren  und  geOlllig  zu  macl 
vor  dem  lümmlischen  Vater,  „und  doss  du  uns  also  sühnest  und  huldt: 
in  das  väterliche  Herze,  doss  die  Gmistund  der  Geist  »oiucrÄtinnC 
uns  fliesse,  und  an  uns  erwecke,  wirke  und  vollende  alle  unsere  Gedan- 
ken, Worte  und  Werke  zu  seines  väterlichen  allerliebsten  "Willens^— 1 
höchstem  Lob  uud  innigster  Lust"  (604).    Kr  nennt  unter  den  grösstcu^l 
Gütern,  die  ihm  Gott  gegeben,  dass  ihm  fleischliche  Begierden  genora- 
meu  seieu  (*502).    Sein   letztes   Vcrmächtniss  ist,  all&  Dinge- fkskh 
zu  nehmen,  d.  h.  der  Dinge  Werth  nach  dem  zu  bemessen,  als  sie  zu 
Gott  uns  hriiigon.    Da  könne  das  kleinste  das  gröS8tc_§cin.   Das^schöno 
Gebot  am  Schlüsse  des  dritten  Tractats  von  der  Seolo  Würdigkeit  zeigt 
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diu  hohe  Eiufalt  dieses  so  rctchon  Geistes,  die  sclüicLtc  Grösse  eines] 
ciufachon  Christeuaiiinos.  Was  or  da  bittet:  „so  lehre  mich  also  zu  hal- ] 
ten,  diisä  ich  deiu  iiimmer  ohne  sei",  das  preist  er  anderwärts  als  eiaj 
ihm  zu  Theil  gewordenes  Gut:  „das  göttliche  IJcht  scheine  ihm  in  aUcnj 
soiuen  Werken."  Selbst  dio  vVukla^^er  der  letzten  Zeit  rattssea  aul 
seinem  Leben  vorüber  gehen  olme  es  antasten  xn.  können.  I 

Um  80  besorgter  and  feindseliger  sieht  eine  Partei  in  COiu  aufl 
st'iuo  Lehre,  die  er  rückhaltlos  nach  wie  vor  auch  auf  der  Kanzel  vcr-l 
kündete.   An  der  Spitze  dinser  Gegner  stand  der  Erzbischof  von  Cöln 
selbst,  Heiiirich  von  Yirneburg. 

Kin  grosser  Theil  der  am  Mittelrheine  verfolgten  llrQder  des  freien 
Geistes  hatte  sich  in  die  niederrheiuibchen  Laude  gtiflüchtet,  und  Cölu, 
das  schon  früher  ciu  Herd  der  hUretischen  IJegardeu  war,  wurde  vou] 
neuem  der  Mittelpunkt  derselben.  Aber  sie  fanden  an  Erzbischof^ 
Heinrich  einen  müclitigen  und  eifrigen  Feind.  Er  hatte  schon  den  An- 
fang seiner  Regierung  mit  lieschlüssou  gpgen  dio  ßegarden  bezeichnet, 
dann  im  Jahre  1322  durch  eine  Synode  von  neuem  Massrcgcbi  gegen 
sie  treffen  lassen.  Damals  ^Tirde  Walter,  ein  Haupt  dieser  Secte,  der 
auch  in  zahlrpiciien  deutschen  Schriften  seine  Lehre  verbreitet  hatte, 
verbraunt.  Im  Jahre  1325  starb  abermals  eine  Anzahl  von  Begarden  in 
den  Flammen  oder  in  den  Wellen  des  Uheins.^ 

Ks  ist  dasselbe  Jahr,  hi  welchem  auf  dem  Goueralcapitel  der  Domi- 
nikaner Äu  Venedig  die  Klage  erhoben  wurde,  dass  deutscho  Ordens- 
brüder in  ihrer  Landessprache  Dinge  predigten^  welche  das  unwissende 
Volk  zum  Irrthnm  verführten.'^  Aus  dem  siiüteren  ln4uisitiüns|)rocess^ 
des  Erzbischofs  ersehen  wir,  dasa  einige  Dominikaner  des  Cühicr  Cou- 
vcuta  Eckhart's  erbittorte  Gegner  und  eifrige  Zntrilgev  von  Klagen' 
wider  ihn  bei  dem  Erzbischofe  waren.  Wir  werden  nicht  irre  gehen, 
wenn  wir  die  zu  Vei»edig  crholii'nc  Anklage  auf  sie  und  den  Erzbischof 
zurflckführen.  Gervasius,  der  Prior  von  Augers,  wurde  vom  Geuoral- 
capitel  nüt  der  Untersuchung  beauftragt.  Diese  Massregcl  war  iudcss 
nur  eine  vorläufige.  Der  Orden  mochte  fühlen,  dass  hier  viel  für  ihn 
auf  dem  Spiele  stehe.  Sie  komiten  aus  den  Dcnunciationcu  des  I'Irz- 
tdschofs  am  päpstlichen  Hofe^  erkennen,  dass  dieser  selbst  die  In^ui- 


1)  Vgl.  Moalwim,  tli  Begjiarilijf  etc.f,209sfjq. 

2)  Acten  der  (lencialcapitel  a.  A.  w.  l'rkf.  Haud»«.-lir. 

3)  S.  dio  Anklage  Hoinrich'a  von  Thalbcmi  und  der  drei  andern  Fraiais-  ] 
koscr  wider  dou  Papst  im  Anhang. 


Hfiition  gogou  Kclchart  iu  dlo  Hand  uohmcn  werde,  und  damit  wäre  der  Ordci 
In  seinem  Itafe  nnd  in  sciiior  l'uabliiin|tti;i?keit  zugU-ich  aiigegritfcn  gcw( 
fion.  So  hnicliton  os  die  Domiuikaiior  dahin,  dass  eines  ihrer  Mitj^üodor,' 
Nikolaus  von  Straasbtirg,  vom  Papste  Johann  XXII.  zn  dessen  General- 
vicar  för  din  Tnqnisiüon  innerhalb  doa  Ordens  ia  der  deutschen  Provinz 
ernannt  wurde.  Damit  war,  ro  planlite  man  wohl  auf  Seite  der  Doinijii-j 
kanor,  allen  möfflicheu  Eingriffen  des  Erzbischofs  in  dieser  Sache 
vorjjiebaat. 

Der  Orden  hätte  dem  Papsto  keinen  geci|Cfnoteren  Mann  für  tUo' 
Uut«rsnchnug  vorschlagen  können  als  Nilcolaus  von  Strassburg.    Denn 
Nikolaus  gehörte  derselbe«  Uicbtnng  an  wie  Eckhart.  Wir  werden  voi 
ihm  noch  apfUer  zu  handeln  haben,  Iu  semen  uns  aufbehaltenen  Predig-] 
teu'  zeigt  sich  gerade  kein  hoher  fiednnki>uflng;  dir  sppculativen  Ideen,] 
! welche  Eckhnrt  beschäftigen,  werden  kaum  berührt;  Nikolaus  befolgt 
eine  vorlierrachoud  i)raktischo  Richtung.    Aber  dii'  Giibiete,  auf  d<Micnl 
sich  beide  Mftnnci*  bewe;^t'n,  gränz*-'U  unmittelbar  aneinander,  nud  dioj 
Godaukonwelt  Eckhart's  bildet  zu  der  einfachen  Mystllc  eiuos  Nikolaus] 
nur  den  tieferen  specnlativen  Hintergrnnd.  Nehmen  wir  nun  noch  hinzu, 
dass  der  Orden  eiu  Interesse  hatte.  Eckhart  unschuldig  zu  finden,  da 
dii^or  ohne  Frage  das  hervorragendste,  berühmteste  Glied  des  Domini- 
kanerordens iu  Deutschland  war,  und  ferner,  dass  der  Ruhm  der  Rocht- 
glfUibigkeit,  welchen  der  Orden  genoss,  iu  tlieser  Frage  auf  dem  Spiele 
stand,  so  darf  uns  das  itesuUat  der  Untersuchung,  welchC-Nikolaus  vw^. 
nahm,  nicht  unerwartet  sein.    Eckhart  wurde  freigesprochen.   Mit  aller 
Sicherheit  geht  dies  aus  dem  Processe  hervor,  welchen  nachher  der 
Erzbischof  wi<!der  aufnahm.     Das  einzig  IJeschwerende,  was  BIckhart 
■\iclloicht  in  Folge  dieser  Untersuchung  zu  tragen  hatte,  war  das,  dass 
er  filr  eine  Zeit  lang  die  Rehaudhmg  spocnlativer  FVagon  auf  der  Kan- 
zel unterlassen  sollte.  2 

Der  Eifer,  mit  welchem  Heinrich  von  Virneburg  gegen  die  BrÖder 
des  freuen  Geistes  vorging,  erklärt  es  hinreichend,  warum  er  mit  dem 


3 )  Bei  Pfeiffer,  aeutsche  Mystiker  Bd.  I. 

'2)  Kcichart'a  Tractat  von  zweierlei  Wegen:  „Vud  siml  das  jntoh  ist  selb 
schwer  vud  vubekiinut  luanigeu  lewteii,  dar  vnil»  ml  maii  ch  iiiobt  gcnmiu 
machen,  des  jiit  leb  öwch  tlnrcii  gut,  wann  e«  ward  mir  auch  vcrpotou.*'  Böi 
Xiediior  a.  a.  (>.  S.  18n.  Der  Inhalt  des  Tr.u'tats  weist  uus  iii  die  Zeit  der  h5ch- 
eten  Hcife  des  Meisters.  Da  er  vor  dem  Jahre  1325  (s,  BcscUIus»  zu  Venedig) 
nnvcrboteu  dcrgl.  gepredigt,  so  iat  wall racUei »lieh  obige  Stelle  nach  der  l'ntcr- 
nicbiwg  sehiGt  Lehre  durch  Nikolaus  geachriebcü. 
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[CS  ÜrtUeils  ge.«cn  Etkbart  iiiolit  zTifriodcu  seiu  kumitc.  DdJ.n 
mochte  die  JOifersucht  der  FranztskaiuT  auf  die  Dominikunoi*  auf  de» 
Krzbischof  vou  Kinfliiss  seiiL,  Wir  treffen  woiugstciis  iiacUln.T  den 
Lector  der  l-Yauziskaiier  in  Cäln  Albert  vou  Mailand  als  Tnqaisitor  in 
dem  or7.bisdi(ifli('li(>n  Process  wid(*r  Kt-khart  Kein  Zwiüftd  isf,  daas  viulp 
iü  jtmer  Zeit  EckbarL'a  Lcbrc  iu  der  Haujitsache  für  die  gleiche  hielten, 
vdo  die  dor  Brüder  des  iVricii  Geistes.  Iloitiricb  vou  Herford,  der  die 
Bulle  mitlhcüt,  in  welcher  der  Papst  später  Eclthart'a  Lehren  ver- 
dammte, und  der  dabei  aas  Rücksicht  auf  seinen  Orden  Kckhart'a 
Namen  unterdrückt,  spricht  jene  Mcinuuj^  aus,  wenn  er  sagt,  dass  die 
DuUo  gegen  solche  erlassen  sei,  welche  die  Lehre  der  liegarden  hätten 
stützen  wollen.  Heinrich  Suso,  welcher  in  der  Zeit,  da  die  letztgenannte 
Verfolgung  über  die  Bcj»ardcu  erging,  im  Jahre  1325  zu  Cöbi  studirte, 
lilsst  in  seinem  um  30  Jahre  später  geschriebenen  llnch  dur  Wahrheit 
„das  namlüs  Wilde",  womit  er  die  häretischen  IJegardeu  meint, 
sich  auf  Meister  Eckhart  berufen,  und  der  Jünger  der  Wahrheit 
weist  diese  Berufung  als  unbefugt  zurück.  Vielleicht  hat  dieser 
ganze  Dialog  seinen  historischen  Hintergrund  iu  der  Inquisition  gegen 
die  Rrüdtir  des  freien  Geistes  zu  Cöln ,  wo  vor  den  Richtern  des  Erz- 
biscbofs  sich  einzelne  Angeklagte  auf  Eckbart's  Lehre  berufen  haben 
werden. 

Weder  der  Erzbiacbof  noch  dio  übrigen  Gegner  Kckhart's  erkann- 
ten, was  Suso  erkannte,  dass  in  Eckbart's  Lehre  und  in  jener  der  Itrüder 
des  freien  Geistes  zwei  verschiedene  Gedankenkreise  vorliegen,  deren  Pe- 
ripherien sich  wold  berühren,  deren  Ccutreu  aber  anseiuauderliegen.  Und 
80  beschloss  denn  der  Hrzhischof,  den  durch  Nikolaus  abgeschlossenen 
Procüss  wider  Eckhart  von  neuem  aufzunehmen.  Aber  damit  griff  er 
nun  den  Orden  selbst  an,  und  das  war  es,  was  Eckhart  iu  hohem  Masse 
zu  statten  kommen  sollte. ' 

Das  Recht  der  luiiuisition  wurde  als  ein  AusHuss  der  bischöflichen 
Gewalt  angesehen  und  war  auch  den  Bischofeu  niemals  bestritten  wor- 
den. Nur  halten  die  Päpste  auch  hierin  die  bischöfliche  Gewalt 
vielfach  beschränkt.  Sie  hatten  eine  Inquisition  für  die  ganze  Kirche 
organisirt  und  dieselbe  fast  ganz  iu  die  Hände  des  Domiuütanerovdens 
gelegt    Sie  hatten  ferner  die  bedeutenderen  Mönchsorden  von  der 


1)  Vgl.  zum  folgcuden  auch  meiue  Abhitiidliuig:  Meiator  Kckhort  miU  lUe 
InqnUition.  Mfincliön  IHüH.  Im  11.  Bande  der  Äbhaudl.  der  iiist.  Cla»se  dor 
k.  Akadomio  2.  Abthcil.  und  gesondert  heransgcgel'Cu. 
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biscbüflicLt'U  Gorichtsliarkcit  bofroit  uiul  sich  selbst  nnr  dio  höchste  in- 
statiz  vorbehalten.  Dir  UischOfo  hallen  nur  duun  noch  das  Recht,  einen 
MOnth  vor  ihr  Gericht  zu  ziehen,  wenn  dcrsolbo  sich  der  Härcaio  schul- 
dig ßomocht  hatte  und  kein  päi>stlicher  Inqnisitor  in  der  Diiicoso  vor- 
haniJon  war.  Aber  die  Dominikaner  bestritten  auch  diesos  Recht;  aio 
hehauptetan,  fUr  Mitglieder  ihres  Ordens  sei  in  solchem  Falle  nur  der 
Orden  selbst  der  cüinpetento  Uichtcr,  und  »ie  beriefen  sich  dabei  auf  einen 
jiilpstüchen  Krlass,  aus  welchen»  man  allerdings  auf  iudirectc»  Weise  ein 
solches  Vorrecht  alileiten  konnte.  Auch  noch  in  einem  andern  Punkte 
waren  dio  gesetzlichen  ßcsUmmuugcu  für  die  Inquisition  nicht  völlig 
klar.  ICs  war  ungewiss,  ob  dio  bischöfliehe  Inquisition  im  Falle  eines 
Verdachts  einou  Process  ohne  weiteres  wieder  aufnelnneu  kOnne,  der 
durch  einen  Tom  Paiistc  cmamitcu  Inquisitor  bereits  entschieden  war. 
Beide  Punkte  wurden  Gwgonstand  des  Streites,  als  Krzbischof  Heinrich 
die  Untersuchung,  welcho  Kilcolaus  eben  beendet  hatte,  wieder  auf- 
nehmen liess. 

Der  Krzbischof,  mit  der  Freisprechmig  Eckhart's  unzufrieden, 
hatte  ein  halbes  Jahr  lang  im  gehoimen  neues  .\]iklagematerial  wider 
Kckhart  znsammensucheu  lassen.  £r  hatte  einige  Yerdiichti£.C  In^Tiduea 
des  Cüluer  DominikanorUIosters  gewonnen,  welche  durch  £i£ii£4«-Aa-- 
klagen  und  Zutrugen  sittliche  Vergehen  vergessen  machen  wollten.'  Kr 
hatte  während  dieser  Zeit  die  ketzerischen  Sätze  zusammenstellen  lassen, 
die  EckharL  gelehrt  haben  sollte, 2  und  hatte  damit,  wie  es  nach  den 
Aeusseruugeii  Eckliai't's  scheint,  iui  Kloster  selbst  verschiedene  neue 
Untersuchungen  gegen  Eckhart  voraidasst,  die  mau  um  der  Würde  des 
Anklägers  willen  nicht  wohl  verweigoni  konnte.  Als  das  alles  nicht  den 
gewünschten  Erfolg  hatte,  liess  er  am  14.  Januar  l.^^T  den  Process 
gegen  Eckhart  in  aller  Furmlichkeit  wieder  aufnehmen. 

An  diesem  Tage  sollte  üuniichst  Nikolaus  von  den  beiden  ctä- 
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1)  Kckharfa  Prot^station  v.  24.  Jan.  1327:  xcd  sola  voluntate  vel  /Hiliw 
iemeritatt  um  circumüucitin  et  circw/H-ejiiiiis  noloricy  periculose  et  cum  moximv 
scuudalo  1)1  j'rfjtuliciutn  ttUitun  ntei  et  onUnis  wti,  et  ad  inj'nruanihtm  mc  ampHtu 
adi'ocatisfreqttenterfratres  mci  ordinif,  üwpevto/i  Mdim  oi'dini  vthetneatei'  propter 
causas  evidenter  notast  qui  propter  notam  excessuwa  turpittidinia  proprlormn  id 
procurant  afmd  vos  etc..  8.  Anhang. 

2)  2.C.: fjtiod  uo«,  mwjister  Heynere  etc.  me  predictum  mntjhlrum 

Eclardum  nimin  diu  drc-uwdiixistii  impertinenter,  caedendo  tue  twnieji  et  ultra 
ijuam  oporterct  .mpcr  artieuliit,  tjuo-'<  rfput(dtati.i  in  fidv  Lirnnco-t^  nnn  uou  CKUt-nts 
ififamantes  me  et  ordinem  meum  etc. 
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biscböflichon  Inquisitoren,  dem  I^toj^istcr  Heyuer  uud  dorn  Franziskaner- 
lector  Albert  von  Mailand  im  Capitelbause  am  Domplatze  vernommen 
werden.  Zwei  Kanoniker  uud  ein  Notar  warcu  von  ihueu  :tugezogon 
worden.  Nikolaus  erschien  mit  zehn  Mitglicderu  seines  Ordens,  aber 
nieht  um  Rechenschaft  zu  geben ,  sondern  um  gegen  das  ganze  Verl'ah- 
rcD  dc3  Erzbischofs  und  sein  Gericht  Protest  cinzulcgca;  denn  er  selbst 
sei  vom  PapsLti  mit  der  Inquisition  in  der  deutschen  Ordensprovinz 
betraut,  und  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  so  sei  in  der 
cckhartischcn  Frage  doch  nur  der  Orden  und  nicht  der  Erzbischof 
coinpetenc.  Nikolaus  appclUrtc  von  dorn  Erzbischof  an  dou  pä]>sl- 
lichcn  Stuhl.  ^ 

Als  nun  hierauf  dio  Inquisitoren  gegen  Nikolaus  selbst  den  Process 
einleiteten,  verfügte  sich  Nikolaus  mit  Zeugen  nach  der  Wohnung  eines 
jeden  der  Inquisitoren ,  um  auch  hiegegen  zu  protestiren  und  zu  erklä- 
ren, dass  er  am  4.  Mai  des  Jahres  zu  Avignou  vor  dem  Papste  seine 
Sache  zu  vertreten  bereit  sei. 

Ebensowenig  Erfolg  hatten  dio  Inquisitoren  mit  der  Vorbdung 
Eckhart's.  Er  hätte  am  31.  Januar  im  Capitelhause  erscheinen  sollen, 
luun  aber  schon  vor  der  Zeit  am  24.  Januar  von  fOnf  lirüdern  seines 
Ordens  und  vielen  andern  Mönchen  begleitet,  um  durch  seinen  Ordens- 
bruder Konrad  von  llalberstadt  seinen  Protest  verk;sen  zu  lassen.*^  Mit 
rücksichtsloser  Schürfe  zeichnet  er  in  demselben  das  bisherige  Verfahren 
der  Inquisitoren,  wio  sie,  statt  auf  offene  rechtliche  Weise  gegen  ilin 
Torzugchen,  mit  I^inertTU  ihn  umstellt  und  auf  die  wiUkürlicliste  ver- 
mossensto  Weise  herumgezogen  hätten.  Er  httbt  die  unerträgliche 
Schmach  her\'or,  die  damit  ihm  und  dorn  Orden  angethan  worden  sei. 
Ulf  Vorgehen  sei  überhaupt  ein  völlig  rechtloses,  denn  seine  Sache 
sei  durch  Nikolaus  bereits  rechtskräftig  entschieden  uud  könne  somit 
nicht  noch  einmal  nach  anderem  Rechte  abgenrtheilt  werden.  Er  habe 
oftmals  seine  Bereitwilligkeit  crklilrt,  dem  Hechte  und  der  Kircho  sich 
zu  unterwerfen,  aber  dies  nur  dann,  wenn  seine  Schuld  rechtskräftig 
erwiesen  sei;  denn  ungehörig  sei  es,  eine  Sache  schädigen  zu  lassen,  die 
der  Schuld  ermangele.  Auch  Eckhart's  Protest  schloss  mit  einer  Be- 
rufung auf  den  Pai>st,  vor  dem  er  am  4.  Mai  in  erscheinen  bereit  sei. 


1)  S.  die  Procoösactcu  uus  dem  vatic.  Archiv  nach  einer  Abiicbrift  im  Uc- 
[  sitz  der  Staatsbibliothek  zu  München  (uiia  PfcilTcr's  Nachlass)  iu:  Mciötcr  Kck- 
i      hart  und  die  Inquisition  N.  I— III. 

2}  Procesaactcn  N.  IV.  s.  Anhang  z.  diesem  Baude. 
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JIM  Eckliart*?  I^ben.  ^^^^^^H 

Nftch  äl>  Tagtm,  so  licMst^n  die  Imiaisiturru  durch  ouieu  Magister  Cfottf 
fricd  ihm  erkUren,  werde  man  ihm  lii'schi'id  geben,  ob  mau  scin^ 
Appolhition  annehme  oder  nicht.  Ks  war  diir  Tag  vor  dem  Ablauf  dolj 
in  dou  (reaetzou  lüefür  fest^esLcUtoü  Frist. 

Noch  che  dieser  Tag  kam,  erfolgte  eine  öffentliche  Erklärung 
KcUhart's,  in  welcher  er  sich  noch  ebenso  von  der  Wahrheit  seinei 
Lehre  durclidruiigen  zeigt,  wie  in  dorn  Proteste,  den  er  drei  Wochei( 
vorher  vor  dt-n  huiuisitoreu  erhoben  hatte.  Ea  ist  unbegreiflich,  y/'i^ 
man  diese  Erklärung  einen  Widerruf  hat  nennen  köimen.*  1 

Ea  war  am  la.  I-elumar  13^7  in  der  Domiiiikauerkirche  zu  Cöln, 
an  einem  Freitage  um  die  ^littagästuude,  als  Eckhart,  uaclidera  er 
eben  seine  Predigt  beendet,  Konrad  von  Halberstadi  heranrief  und  ihu 
tat,  ein  Blatt,  das  er  iu  der  Hand  hielt,  vor  dem  Volke  zu  verlesen 
Sobald  Kourad  einen  Satz  gelcbcu  hatte.  Übersetzte  und  crlilutert 
Eckhart  denselben.  Dann  forderte  Eckhart  den  anwesenden  Notar  au 
Über  das  eben  geschehene  eine  Urkunde  aufzusetzen.  Der  Prior  d< 
Klosters  Jobami  von  Greifenstein,  Rudolf  von  Elz  und  acht  andere  Do- 
miuikaner,  dann  ein  Priester  von  der  Kirche  der  heiligen  Jungfrauen 
und  zwei  Cölner  litlrger  uutcrscUriebcn  sich  als  Zeugen.  Der  Inhalt 
aber  von  Eckharl's  J'lrklärung  war  folgender-:  „Icli  Meister  Eckhart, 
Doctor  der  htüligeu  Theologie,  erkläre  vor  allen  Diugeji,  indem  ich  Gott 
zum  Zeugen  annifo,  dass  ich  jeglichen  Inthum  im  Glauben  und  joglich 
Ausschreitung  im  Wandel  immerdar,  so  viel  es  mir  imr  möglich  gewesen 
ist,  verabscheut  habe,  da  solcherlei  VeriiTungen  meinem  Staude  als 
Doctor  und  Ordensmitglied  widerstritten  haben  und  noch  widerstreiten. 
Wenn  sich  daher  etwas  Irrthümliches  iu  dieser  Uinsicht  fiudcn  sollte, 
das  ii'h  geschrieben,  geredet  oder  gepredigt  hätte,  öffentlich  oder  nicht 
öffentlich,  wo  und  wann  nur  immer,  direct  oder  indii'ect,  aus  schlechter 
Einsicht  oder  verwerflichem  Sinn,  das  widerrufe  ich  hier  ausdrücklich 
und  öffentlich  vor  allen  und  j^^'^Iieheii,  die  gegenwärtig  hier  versammelt 
sind,  weil  ich  das  von  nun  an  als  nicht  gesagt  oder  geschrieben  angese- 
hen wissen  will,  insbesondere  auch  weil  ich  höre,  dass  mau  mich  Abel 
vorstanden  hat,  als  hätte  ich  gepredigt,  mein  kleiuer  Finger  habe  alles 
geschaffen,  deuu  das  habo  ich  nicht  gemeint  noch  so  gesagt,  wie  die 
Worte  lautou,  soudcru  ich  habe  os  gesagt  von  den  Fiugcm  jenes 


t 


1)  So  Fr.  Pfeiffer  iu  der  Eiiüeittiiig  zu  seiner  Ausgabe  der  cckhartincbcn 
Schriften. 

2)  Proccssacteu  N.  Y.  s.  Anhang. 
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kleinen  Knaben  Jesus.*  Und  danu,  ein  Etwas  sei  in  der  Seele,  um 
dessen  willen  sie,  wenn  die  ganze  Seele  der  Art  wiire,  als  ungeschafl'en 
bezeichnet  werden  müsse,*  —  mid  das  habo  ich  fflr  richtig  gehalten 
und  halte  es  mit  meinen  Collcgen  den  Lehrern  noch  für  richtig  in  dem 
Sinne,  daaa  sie  ungeschaffini  väre  wenn  sie  Vernunft  wäre  in  wesent- 
licher Weise.  Auch  habe  ich  niemals  gesagt,  so  viel  ich  weiss,  noeli 
gemimit,  dass  etwa«  in  der  Seele  sei,  was  ein  Theil  der  Seele  und  docli 
ungeschaften  und  uuschaffbar  wJlre,  weil  dann  die  Seele  aus  geschaffenem 
und  ungescbaffenem  bestände,  sondern  dos  Gegenthcil  davon  habe  ich 
gesebriebcu  und  gelehrt^  es  niüsste  denn  sein,  diiss  einer  sagen  wollte, 
uuerschaffcn  oder  nicht  erschaffen  hcissc  so  viel  als  nicht  au  und  für 
sich  erschafieu  sondern  hinzngeschaöen.  Unter  "Wahrung  von  allem  ver- 
bessere ich  also  und  widerrufe,  wie  ich  gesagt  habe,  und  werde  verbes- 
sern und  widerrufen  im  allgemeinen  wie  im  einzelnen,  und  wie  oft  eä 
dienlich  sein  wird,  alles,  wovon  sich  herausstellen  sollte,  dass  es 
einen  minder  gesunden  Sinn  habe.*^ 

Von  dem,  was  wir  unter  einem  Widerrufe  veratehen,  ist  in  diesen 
Worten  nichts  zu  finden.  Eckhart  erklärt  sich  nur  bereit  zu  wider- 
rufen^^wtitui  man  ihm  unrichtige  oder  ungesunde  Lehre  werde  nachge- 
wiesen babon.  Kein  Wort  sagt,  dass  er  sich  eines  Inthums  für  über- 
führt erachte;  er  behauptet  vielmehr,  dass  mau  ihn  missverstandm 
habe.  Offenbar  .WoUto  Eckhart  mit  dieser  Erklänmg  der  Vcrlästerung 
seines  Namens  entgegenwirken,  wollte  zeigen,  dass  er  in  Bezug  auf  die 
Leliro  der  Kirche  ein  gutes  (iewisseu  habe.  Kr  war  eine  solche  Erklä- 
rung dem  Orden  schuldig,  der  ihn  schützte,  und  seiner  Stcllang  als  Leh- 
rer, die  durch  falsche  ISeschuldigungon  geHilirdet  war. 

Mit  der  erzbischöüichou  Intiuisitiou  steht  diese  Erklärung  in  kei- 


1)  Wtniit  mau  lür  deu  Auadruck  „uiciii  kleiner  Finger"  das  Wesen  dos 
MeiLschcu  setzt,  wae  ohne  Fruge  Kckhart  meinte,  b<j  haben  wir  hier  den  in  der 
Bulle  des  l'apatea  vom  27.  März  11121)  (s.  .\jdiang)  unter  ihta.  Xflf  als 
ketzerisch  verurthcilten  Satz  (vgl.  dazu  tfut.  Xf  u.  XII). 

2)  Auch  dieser  Satz  wird  in  der  Bulle  vorurtlieilt  Die  Bulle  sagt,  Kckhart 
habe  gepredigt:  Alujuitl  vxt  in  umtun,  tjuod  tM  iniTculuui  el  incj-ert&iVc,*  «'  tota 
nuima  esset  /*t/i>,  htHcl  htcrvuta  t^t  iticrctibtÜs  et  hoc  tM  üUeVcctun.  Dass  Rekhart 
'icn  Satz  in  dicöcr  Fiistiuug  kauute,  welche  civfixs  vullcr  ist ,  alu  die  in  der  sie 
Eckhart  oben  aufiüirt,  g^ht  daraus  hervor,  dass  er  gleich  diirauf  aach  die  vim 
ihm  weggela«scneu  Worte  bringt,  mu  «ic  zu  crkliireu  und  den  Missverstand  zu 
beseitigen.  Ks  ergibt  sich  auch  hierau«,  dass  wohl  die  meisten  der  von  dor 
pü]jstlieheu  Bulle  vortlÄUimten  Sätze  von  den  Inquisitoren  in  Cöln  fonnulirt 
und  Kckhart  iu  dicker  Fiwsimg  bekannt  waren. 
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nem  Zasammonhangc.  .Sic  war  von  den  Jmiuisitorcn  nicht  gefordert,  Si? 
wunlo  nicht  in  ihn-r  Gegenwart  gegeben,  und  sie  war  auch  daa  Gegcu- 
theil  von  dem  was  sie  wUnachtcn.  Dies  zdjB^  sich,  als  Kckhart  nach 
Ablauf  der  29  Tage,  am  22.  Februar  vor  ihnen  erschien,  um  zu  hilren, 
ob  sie  seine  Appollatiun  aii  deu  päpstlichen  Stuhl  aimchmeu  wuUteu 
oder  niehU  Denn  mit  keiner  Silbe  wird  hier  der  üffcntUchon  Erklärung 
Kckhart's  gedacht.  Seiue  ApiH'llatiou  au  dou  römischen  Stuhl  wird  ab 
eine  frivole  d.  i.  rechtlich  haltlose  bezeichuot,'  Das  feindliche  Veth&lt- 
niss  besteht  also  nach  wie  vor. 

Weiter  gegen  Eckhart  vorzugehen  kounte  indoss  der  Erzbischof 
um  des  Ordens  willen  nicht  wagen.  ICr  musstc  sich  damit  begnügen, 
seine  Anklagen  wider  Eckhart  und  Nikolaus  Jetzt  bei  der  päpstlichen 
Curie  za  erheben.  Und  dies  geschah  deun  auch;  aber  Ungo  Zeit  mit 
geringem  Erfolg,  wie  wir  sehen  werden. 

Kckhart  hat  die  Entscheidung  saliner  Sache  nicht  mehr  orlebt.  £r 
ist  noch  im  Jahre  1327  gestorben.^  Pio  Aufregung  der  letzten  Zeit 
mochte  se-inc  körperlichen  Krüfte  erschöpft  haben,  aber  die  Energie 
seiner  Seele  hat  sie  nicht  zu  erschöpfen  vermocht.  Er  Welt  an  sciucr 
Lehre  unerschüttert  bis  zum  Tode,  Zengniss  hiefür  ist  das  Schwei- 
gen seiner  (Jegner,  die  Weise,  wie  die  Jünger  den  dahingcgaugeuen 
Meister  in  Sehnt?,  nehmen  und  nicht  am  wenigsten  auch  die  p&psl- 
liche  Bulle  durch  deu  trUgeriacheu  Schein,  deu  sie  über  Eckhart's  Ende 
zu  rcrbroiten  sucht. 


1}  S.  Prooessacteu  N.  VI  im  Anhang. 

2)  Cod.  Box.  D  IV^  U.  4*^.  i5  *c.  Lihcr  iUustrituu  virürum  de  ordlne  fvairwn 
praaiitatorum.  AuszOge  daran»  bei  Monc,  Quolleusanimlung  zur  bad.  LaudöS- 
gcachlclite  II,  der  auch  dos  Todesjahr  Kckhart'ä  daraus  mittheilt.  Stoill,  der 
gleichfalls  ala  Todesjahr  1.^27  angibt,  citirt  hiefür  die  Adelbauscr  Chroiülc,  die 
jedoch  keine  neue  Quelle  ibt,  da  sie  deusclbe»  Jobwm  Mojor  zum  Verf.  bat, 
welcher  auch  dos  enit<.'rc  Buch  geschrieben  nach  Cod.  Arffent.  G.  tÜfJ.  Wie  ich  aus 
den  handsehriftlich  zu  Hasel  befindlichen  uud  ans  den  ehemals  zu  Strassburg  vor- 
handenen Arbeiten  dieses  (JcachiolitÄchreiljer«  orsehen  habe,  hat  deraclbe  sehr 
gcnuuQ  Quellen  iur  Heine  chronologischen  Angaben  gehabt,  und  es  i«t  nicht  der 
geringste  Grund  vorhanden,  jcno  Notiz  über  die  Zeit  von  Kckhart's  Tode  in 
Zweifel  zu  ziehen. 


Die  päpstliche  Bulle  vom  27.  März  132U, 
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8.    Dk>  päpsUithc  Bulle  vom  27.  Würz  1329. 

Die  EnUchciduug  des  Pfti>3tC9  in  der  Sache  Eckhart's  liess  gegen 
zwei  Jiiliro  auf  sich  warten,  wiewohl  der  Krzbischof  von  Cöln  mit  grossem 
Eifer  die  Verurtheiluiijür  der  t-t-khartischeu  Lehren  austrebte.  Der  Papst 
sagt,  er  habe  die  von  ihm  vcrunhciiten  Sätze  Eckhart's  erst  durch  viele 
Doctoreu  der  Theologie  prüfen  lassen  und  dann  sie  auch  seibat  noch 
mit  seinen  13rildeni  geprüft.  Schwerlich  ist  es  die  Uücksicht  aaf  die 
Sache  selbst  gewesen,  welche  den  Papst  xu  einem  so  grüudliclien  Vvr- 
fahron  bestimmte ;  dieses  erklärt  sich  vielmehr  aas  der  Lage,  in  welcher 
er  sich  um  jene  Zeit  befand.  Kr  hatte  durch  seine  Entscheidung  iu  der 
Streitfrage  Über  das  Arnmths^elübde  dcu  Frauzikauerorden  beleidigt, 
and  die  strengeren  Frauzikaiier  hatten  ihn  um  seines  Ausspruches  willen, 
dosa  Chnstus  Eigenthum  besessen  habe,  für  einen  Häretiker  erkULrt. 
Ihre  Häupter  traten  auf  die  Seite  des  von  dem  Papste  gebannten  Kai- 
sers Ludwig  uud  begannen  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  den  entschlos- 
seustcu  Kampf.  Iu  dem  Sturme,  den  Jobanu  XXIL  von  weltlicher  wie 
geistlicher  Seite  her  zu  bestehen  hatte,  waren  die  Dominikaner  auf  des 
Papstes  Seite  uud  wirksame  Vertheidiger  desselben,  und  das  war  ohne 
Zweifel  ejjier  der  Gründe,  welche  den  Papst  bestimmten,  in  der  Streit- 
sache Eckhart's  Rücksicht  auf  ilireti  Orden  zu  nehmen. 

Wir  werden  auf  diese  Erklärung  geführt  durch  eine  der  Anklage- 
schriften, welche  um  jene  Zeit  von  den  Häuptern  der  strengeren  Partei 
unter  den  Frauzikaneni  ausgingen.  Diese  Schrift  nämlich,  welche  von 
Heinrich  von  Thalbeim,  Franziscus  von  Asculum,  Wilhelm  von  Occam 
und  Bouagratia  von  Bergamo  herrührt,  beschuldigt  dcu  Papst  der  griiss- 
ten  Parteilichkeit  ii»  der  Sache  Eckhart*s  und  der  Begünstigung  der  Hä- 
resie. Vergebens,  so  sagen  sie,  hätten  die  Boten  des  Erzbischofs  Eck- 
hart's schändliche  Ketzereien  wiederholt  bei  dem  päpstlichen  Stuhle  in 
Erinnerung  gebracht  und  auf  Nikolaus  als  den  Begüiustiger  jener  Hä- 
resie hingewiesen.  Nikolaus  sei  nicht  bloss  in  *Vmt  und  Würden  geblie- 
ben ,  sondern  habe  sich  noch  dazu  der  besonderen  Gunst  des  Papstes 
zu  eri'reuen  gehabt,  ja  der  Papst  habe  sogar  einen  Dominikaner,  der 
vom  Erzbischofe  als  Ankläger  wider  Eckhart  und  Nikolaus  an  ilm  ge- 
sendet worden  sei,  gefangen  setzen  lassen.^ 


1)  S.  die  AnklagcRdirift,  nach  Kr.  Pfeiffer's  Absohriit  aus  G«/.  liihl 
Vaiii-,  PX)9^  M\a  dessen  Nachlaas  auf  dor  Staatsbibl.  zu  Wien,  im  Anhang. 
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Aber  div  Liiye  UmlcrU'  sich  ullniiihlicli.    Gcgi'U  das  Jabr  KiS! 
stfUtr  sich  das  VerhiUliüss  des  I'apsU's  zu  dem  Frauziskanerordeu  g 
stiger.    I»  eben  diesem  Jal»re  kam  es  auf  dem  Goneralcaititcl  des 
deiis  zu  Paris  zur  Anshiiliuuiig  zwLsiiifii  dt^m  Ordeu  uud  dem  Pa|)ate, 
emcr  Aussölumug,  die  ebciiso  von  dem  Tapste  wie  von  der  arossou 
der   oinflussreichercn  Ordenarait^^Ueder  gesucht  war.    Deun  dorn 
Kiüaer  sowie  von  seinem  üegcnpapsto  bedrohten  Papste  war  der 
Volke  oinflussrciche  Ordrn  ein  gefährlicher  Gegner.   Damit  es  aber 
eiuer  Aiuiäherun^  kommen  könne,  massto   manches,  was  bisher  d( 
Unwillen  Nahrung  gegeben  hatte,  beseitigt  werden,  und  dazu  gehöi 
sicher  auch  in  den  Augen  der  Franziskaner  die  13evorzuguüg,  wclcl 
den  Dominikanen»  in  der  ockhartischen  Frage  bisher  zu  Theil  gewolj 
den  war. 

Das  war  es  wahrscheinlich,  was  dem  Processo  über  die  eckhi 
tische  Lehre  die  dem  Erzbischof  von  CoUi  erwünschte  Wendung 
Am  27.  März  1329  erscluen  endlich  jene  Bnlle*,  in  welcher  17 
Eekhai'l's  als  hüretiach,  11  als  der  Il&resie  verdächtig  verurlheilt  wui 
den.    I'ji  sind  Sätze,  nach  weichten  Kckhart,  des  Pantheismus  und  Anii^ 
nomismus  beschuldigt  werden  mttsste,  wenn  dieselben  nicht  ohne  ROt 
sieht  auf  die  Gnmdanschanungen  Kckhart's  und  auf  den  Zuaammenhi 
der  Gedanken,  aus  dem  sie  gerissen  sind,  aufgestellt  worden  wü 
Uass  man  Kckhart  in  diesen  Sätzen  unrichtig  verstanden  habe,  wird 
zeigen,  wenn  wir  zur  Darstellung  von  Eckhart's  Lehre  kommen  werdi 
Üier  soll  uns  nur  der  Scliluss  der  Bulle  beschäftigen,  durch  welch* 
wahrscheinlich  für  deu  Dominikanerorden  das  Demüthigonde,  das  in 
Verurtheilaug  eines  seiner  angesehensten  Mitglieder  lag,  einigermi 
gemildert  werden  sollte.   Der  Papst  sagt  nämlich:  „Wir  wollen  aowol 
denen,  bei  welchen  die  vorgouaunten  Artikel  gepredigt  oder  erörtert 
worden  sind,  als  auch  allen  andern,  denen  sie  bekaimt  wurden,  kund 
Üinu,  dass  vorgenannter  Eckhart,  wie  dies  durch  eine  dcsshaJb  aufgi 
nommenc  öffentliche  Urkunde  feststeht,  am  Ende  seines  Lebens 
katholischen  Glauben  bekamit,  die  vorgenannten  2G  Sätze,  die  er 
predigt  zu  haben  zugestand,  und  gleichermassen  alles,  was  er  sonst  gc 
schrieben  und  in  der  Schule  oder  auf  der  Kanzel  gelehrt  hat,  was 
den  Ilerzon  der  Gläubigen  eine  ketzerische  oder  irrthümliche  oder  mit 
dem  Glauben  streitende  M(!inuug  erzeugen  könnte,  soweit  es  jene  Mei 
nung  betrifft,  wideiTufeu  und  auch  verworfen  hat  und  fürvcrwot 


1)  A  im  Anhang. 


Die  i-Äpstücbe  BuUe  vom  27.  März  132n. 
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gcsflieu  wi^t'ii  will  so  riiifadi  imd  günzlich,  als  vrena  er  jou«  imil  dirsoa 
ausdrüclilicli  und  einzeln  widorrufon  hätte,  indem  er  der  Kntscheidaug 
des  apoBtolischf'n  Slulilos  nml  der  nnsern  süwoIiI  sich  als  alle  soiuo 
Schriftcji  nud  Worte  luitorstcUte." 

Eokhari  hnt  also  oinjsestandcn,  dass  er  die  26  Artikel  gelehrt  habe, 
und  er  hat  widerrufen  —  das  ist  es,  was  man  aas  dieseu  Worten  vor 
allem  heraushört.  Die  Frago  ist:  hat  Eckhart  die  in  der  Bullo  vor- 
zeichnot*'u  26  Sätze  widerrufen?  Der  Papst  sa^t:  „Eekhart  hat  jimo 
20  Sätze  widen'nfen  so  einfacJi  und  gänzlich,  als  wenn  er  sie  ausdrück- 
lich und  einzeln  widerrufen  hätte**  —  er  hat  sie  also  nicht  ansdrficktich 
id  einzeln  widerrufen.  Der  Papst  sagt  femer:  „er  hat  widerrufen,  in- 
sra  er  sich  dem  Urthcil  des  päpstlichen  Stuhls  unterstellte";  es  war 
also  das  ÜrtheU  erst  noch  zu  erwarten,  da  er  widerrief. 

Also  ein  allgemeiner  Widerruf  einer  erst  noch  vorzunehmeudfu 
Untersuchung  gegenüber  —  das  ist  nichts  anderes,  als  was  er  am 
13.  Februar  in  der  Dominikanerkirche  gesagt  hat:  „Ich  widerrufe  alles, 
von  dem  sich  herausstellen  sollte,  dass  es  einen  minder  gesunden  Sinn 
habe." 

Und  in  der  That,  der  Papst  kennt  keinen  andern  Widerruf  als  den 
\om  13.  Februar  1327.  Das  zeigt  sich,  wonu  wir  die  Bullo  und  jene  Er- 
klärung Eckhart's  vergleichen.  Eckhart  hat  der  Bulle  zufolge  am  Ende 
seines  Lebens  widerrufen,  und  EcUhart's  Erklärung  fällt  in  sein  Todes- 
jahr. Die  Bulle  beruft  sich  für  diesen  Widerruf  auf  eine  OifcntUcho  Ur- 
kuudo,  und  im  päpstlichen  Archiv  findet  sich  nur  die  oino  Urlcundc 
vom  13.  Februar,  Die  Bulle  sagt;  Eckhart  habe  in  seinem  Widerruf 
dou  katholischen  Glauben  bekannt  nnd  Eckhart's  Erklärung  beginnt: 
Ich  rufe  Gott  zum  Zeugen  an,  dass  ich  jeglicht^n  Irrtlium  im  Glauben 
immerdar  verabscheut  habe.  Die  Bulle  läast  Eckhart  das  widerrufen 
was  eine  irrthümliche  Meinung  erzeugen  könnte,  soweit  es  jene  irr- 
ihflmliche  Äleinung  betreffe;  und  Eckhart  sagt  in  der  Erklärung:  man 
habe  ihn  übel  verstanden  und  er  widerruft  das,  was  sich  als  des  gesunden 
Sinnes  entbelirend  erweisen  sollte.  Die  BuUe  lässt  Eckhart  widirrufoo 
«o  einfach  und  gänzlich ,  als  wenn  er  jene  Sätze  ausdrücklich  und  uinzelu 
widerrufen  hätte;  und  Erkhart  sagt:  ich  widerrufe  im  allgemeinen  wie 
im  «einzelnen  alles  wovon  sich  herausstellen  sollte,  dass  es  einen  minder 
gesunden  Sinn  habe. 

So  läiöt  sich  also  schon  ans  diesen  Verglcichungeu  erkennen,  wio 
Jor,  welcher  die  Bulle  geschrieben,  seine  Sätze  unter  Uinblick  auf  dte'l 
Erklärung  vom  13.  Februar  geschrieben  hat.    Dlw.  w\  lJ^l^it  'jji'öaBi 
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ollon  Zwcifol  noch  durch  olneu  weiterem  Umstaud  sicher  gestellt  Ifl 
Bulle  führt  28  Sfltzo  aas  Kckhart  an,  und  sagt  doch  in  den  anpicführt« 
Schliisaworton ;  Ktkhart  habo  die  vorgenannten  2(1  Sätze  widcrrufo« 
Ist  diese  Vertauschmig  der  Zahl  28  mit  26  ein  zufölligos  Ycrsohoifl 
Wir  erinnern  nns  aus  der  KrklHmng  Kckliart's,  dass  er  von  den  Lehren, 
deren  er  augesehnldigt  wird,  nur  zwei  anführt,  und  dass  er  sie  unfnhn 
am  sio  ZQ  orlAuteni  und  zn  vertheidigen.  Bas  sind  aber  zwei  Sät/o,  dfl 
auch  unter  den  verdammten  28  Sätzen  der  Bulle  stellen.  Das  ist  alA 
der  Grund,  warum  jetzt  der  l*apst  scheinbar  wie  aus  Vorsehen  statt  vol 
2S  nur  von  den  26  vorgenannten  Sätzen  spricht,  welche  Kckhart  widcn 
rufen  habe.  Kr  will  mit  jener  Krkl&raug  Kckhart's,  so  gut  es  geht,  in 
UarmoDio  bleiben,  und  zieht  nnter  der  Hand  joue  zwei  .Sätze  ab.  Da^ 
aus  ergibt  sich  aber  mit  nicht  zu  bezweifelnder  Gcwlsalicit,  dass  do^ 
Papst,  wenn  er  von  einem  Widerruf  Kekhart's  spricht,  keinen  anderen 
Widerruf  im  Augo  gehabt  hat,  als  jene  Erkiftmng  Kekhart's  voah 
13.  Februar.  I 

Die  Erklilrung  Eckhards  war  so ,  wie  sie  lautete ,  nicht  zu  Tofl 
wenden.  Kckhart  knüpfte  darin  seinen  Widerruf  an  die  Bedingung 
dass  man  ihm  den  Irrthnm  nachweise.  Kr  sagte  damit,  dass  er  von  d<fl 
Wahrheit  seiner  Sätze  überzeugt  sei  und  bis  jetzt  keiue-n  Irrthum  daril 
orkcnnen  könne.  SolUe  jene  l^^rklärung  die  Dienste»  thun ,  welche  der 
Schreiber  der  Uulle  bi*absiclitigte,  sollte  Eckhart  in  den  Augen  dar 
Lcsor  als  ein  Mann  erscheinen,  der  seine  Lehre  wirklich  zurückgenon« 
men  habe,  dann  tnusste  bei  ihrer  BenütÄung  verschiedenes  was  sie  cnt* 
hielt  wogbleiben,  anderes  durfte  nur  eine  schwache  Andeutung  finden^ 
anderes  himviede.r  musste  hinzugefügt  worden,  vas  zwar  ausserhalb  dM 
Erklärung  eine  gewisse  Wahrheit  hatte,  aber,  in  diese  selbst  hineingcl 
bracht,  sie  in  einem  anderen  Lichte  erscheinen  liess.  Denn  es  im 
richtig,  dass  l-kkhart  an  den  römischen  Stuhl  appt^llirt  hatte;  aber  fli 
hatte  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  er  mit  jeder  Weise,  wie  dieser  enfl 
scheide,  zufrieden  sein  werde,  und  in  seiner  Erklärung  gedenkt  er 
joner  Appellation  nicht;  wohl  aber  lüiüpft  er  seinen  AViderruf  au  die 
Bedingung,  dass  man  ihm  den  Irrthum  nachweise.  Davon  aber  soiM 
bogreidicher  Weise  wieder  die  Dulle  nichts.  Auch  das  verschweigt  äfl 
wie  wir  sehen,  dass  er  von  den  Sätzen,  welche  die  Bulle  vcrdammÄ 
gerade  zwei  S«1tzc  in  seiner  Erklärung  ausdrücklich  vcrtbeidigt  hafl 
Der  Papst  glaubt  der  Lüi^e  entgangen  und  mit  der  Wahrheit  in  einel 
gewissen  Berührung  geblicbeu  zu  sein ,  wenn  er ,  nachdem  er  28  Sät4 
JÜ3  iiärctisch  oder  der  IlArcsio  verdächtig  bcw:cicluiethat,  am  Schlüsse 
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vio  durch  einon  hpsus  calami  sagt,  Eckhart  habe  jene  26  Sätzo 
widerrafcn.  Er  sagt  ferner  mit  Bestimmtheit,  Eckhart  habe  jene 
126  Sätze  widermfen,  nnd  es  ist  auch  zweifellos,  dass  er  sie  gekannt 
hat,  —  denn  es  sind  die  schon  von  dem  Erzbischof  angegriffenen 
Sätzo;  aber  die  Bulle  bringt  diese  Bekanntschaft  mit  den  Sätzen  in  Ver- 
bindung mit  Eckhards  bedingter  Erklärung,  und  so  entsteht  der  Schein, 
als  habe  äch  sein  Widerruf  auf  jene  26  Sätze  bezogen,  während  er  in 
"Wirklichkeit  in  seinerErklärung  jener  26  Sätzo  mit  keiner  Silbe  gedenkt. 
In  so  trügerischer  Weise  sucht  die  Bulle  Eckhart  einen  thatsäch- 
liehen  Widerruf  zuzuschreiben,  den  er  niemals  gethan  hat. 


Kckbarl  ucnut  den  gemeinsamen  (frund,  auf  welchen  er  alles,  was 
ist,  zurückführt:  Weson.  Er  gehraacht  z^var  dieses  Wort  auch  öfters 
m  einem  andern  Sinne,  nach  welchem  es  das  Bestehen  einer  Sache  oder 
auch  die  Art  und  Beschaffenheit  eines  Dings,  die  Natur  dcsselhun  bo- 
zoichuet,  allein  in  den  meisten  Fällen  dient  es  ihm  zur  Bozeichunug 
seines  metaiihysischen  Begriffes  von  dem  einheitlichen  Grunde  aller 
Dingo.  „Ks  niuss  überhaupt  eine  Erstigkeit  sein,  die  da  aufhält  aUo 
Dinge;  das  ist  Gott  mit  seinem  göttlichen  Wesen"  (389).'  Er  rechtfer- 
tigt diese  Bezeichnung  damit,  dasa  Wesen  die  allgemeinste  Bezeichnnng 
sei,  die  man  einem  joden  Dinge  geben  könne.  Jedes  Ding  wcsc  (sei). 
Wesen  sei  ein  erster  Name.  Nehme  man  nun  Wesen  bloss  und  lauter, 
wie  CS  in  sich  selber  sei,  so  schlicssc  es  alles  andere  in  sich. 

Ehe  wir  nun  Eckhart's  Begriff  des  absoluten  Wesens  und  die  Mo- 
raonto  der  Selbstoffcubaruug  Gottes  dai-stellen,  ist  es  uüthig  zu  bemer- 
ken, dass  Eckhart  nicht  eine  Gcscliicbte  der  l^ntstehung  Gottes  geben 
will.  Gott  ist  ihm  in  demselben  Sinne  wie  der  christlichen  Lehre  vou 
Ewigkeit  her  der  dreipt'rsönlicho  seines  Wesens  mächtige  Gott  Aber 
er  will  das  Lehen  in  dem  ewig  Vollkommonon  als  einen  lebendigen  l*ro- 


1)  Die  Zahlen  ohue  weitere  Angabe  bedeuten  die  Seite  in  der  Pfciffer'schen 
Ausgabe;  ,V.  C:  Codex  17,  46  h.  der  Nöriili.  Stadtbibliothek,  in  welchem  der 
ini  Anhang  fnlgeude  Tractat  Kckliart's  eutlialteu  ist;  N.:  Nieilner's  Zeitsehrift 
fflr  lust.  Theolugio,  wo  der  Jahrgang  18ß4  den  Tract.  von  zweierlei  Wegen, 
Jahrgang  ISHC)  mehrere  weitere  von  mir  horauBgcgebeue  und  z.  Tfa.  ubcuftD^ 
fährte  aJfhartische  Stücke  enthält. 


Das  Wesen  als  der  Gi-und  aller  Dinge.  369 

ccss  gcfasst  wissen,  in  welchem  Anfang,  Mitte  und  Ende  von  Ewigkeit 
hör  in  einander  ühergehcn  und  zugleich  vorhanden  sind,  als  einen  Kreis- 
lauf des  Lebens,  in  welchem  kein  Moment  ohne  das  andere,  keines  spä- 
ter als  das  andere,  sondern  alle  nur  miteinander  zugleich  da  sind. 
Unter  dieser  Voraussetzung  spricht  Eckhart  von  dem  Wesen  als  einer 
Erstigkeit  und  einem  Anfang  in  der  Gottheit.  Aber  eben  weil  er  einen 
nach  dem  Massstab  des  Zeitlichen  l)cgriffencn  Anfang  nicht  meint,  darum 
nennt  er  ihn  „einen  unanfänglichen  Anfang".  Es  ist  ein  Anfang,  der 
nie  war  ohne  in  dem  Ende  wieder  aufgehoben  zu  sein,  ein  Grund  des 
Lebens,  der  nie  war  ohne  von  seinem  eigenen  Strome  umschlossen  und 
gespeist  zu  sein. 

„Wesen  ist  das  was  ungetheilt  alle  Dinge  zumal  in  sich  beschlos- 
sen hat  nach  Ungetheiltheit."  (N.  1864.  S.  172.)  „In  ihm  ist  selbst  der 
Unterschied  der  Personen  (der  Gottheit)  noch  vcrgcistet  in  der  einfäl- 
tigen, weiseloscn  Weise"  (G69).  „In  dem  uugebomen  Wesen  ist  der 
Vater  wesentlich  als  das  Wesen  ohne  Persönlichkeit"  (499).  „Was  ist 
Widcrsetzung?  Lieb  und  Leid,  weiss  und  schwarz,  das  hat  Wider- 
setzung  und  die  bleibet  im  Wesen  nicht"  (264).  Es  ist  das  „da  die 
Dinge  noch  ohne  Unterschied  der  Namen  sind",  „da  alle  Dinge  noch 
eine  stille  Kraft  sind",  „ein  einfältiges  Ein"  (501  u.  a.  a.  0.).  Aus  die- 
sen Sätzen  ergibt  sich  erstens,  dass  Eckhart  unter  dem  Wesen  nicht 
ein  leeres  inhaltloses  sondern  ein  kraftvolles  Sein  versteht,  zweitens  ein 
Sein,  das  noch  nicht  in  Unterschieden  hervortritt,  aber  die  Potenz  aller 
Unterschiede  in  sich  trägt.  Man  hat  Eckhart  in  diesen  und  ähnlichen 
Aussprüchen  von  der  Formlosigkeit,  Gestaltlosigkeit,  Unbestimmtheit  des 
Wesens  missverstanden,  indem  man  seine  Worte  nicht  in  der  Beziehung 
nahm,  in  welcher  er  sie  genommen  wissen  wollte.  Denn  wenn 
z.  B.  Eckhart  im  Hinblick  auf  das  Wesen  von  Gott  sagt :  „seine  einfäl- 
tigo  Natur  ist  von  Formen  formlos,  von  Werden  werdelos,  von  Wesen 
wesenlos"  (497),  so  hat  er  den  Gegensatz  von  Potenz  und  voller 
Wirklichkeit  des  Seins  im  Auge.  Das  was  das  Seiende  nur  dem  Ver- 
mögen nach  ist,  ist  noch  ein  Nichtseiendes  in  Bezug  auf  das  was  es  wird ; 
aber  es  ist  doch  auch  eine  Wirklichkeit,  die  unvollendete  gegenüber  der 
vollendeten  Wirklichkeit.  Das  Wesen  oder  die  einfältige  Natur  „ent- 
geht wohl- allen  werdönlichen  Dingen",  es  ist  „ein  Nicht"  in  Bezug  auf 
alles  Gewordene ,  aber  darum  ist  es  nicht  die  Negation  des  Seins  über- 
haupt, sondern  ein  positiv  Nichtseiendes,  ein  „Nicht  —  Icht"  (517). 
Von  dem  gleichen  Gesichtspunkte  aus  muss  man  auch  die  Bezeich- 
nungen des  Wesens  als  der  Düsterheit,  der  Finstcrniss,  der  Wüste  der 
Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  24 
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Üüttlioit  voratcUon.  Er  will  damit  iiiclit.  ciuen  chaotischen  ZnsUnd  bc-1 
zeichnen,  clor  jcdom  lügischen  iJpgrifft'  siuh  cnUinht^  soiukTn  (Ue! 
I'otfüz  alles  Stiins  ist  ihm  das  Finstere ,  süforu  es  das  uocli  nicht  licht 
und  offouhar  gewordene  ist.  Das  was  nachher  in  lichter  Offenbarung! 
hervoriritt,  isl  in  diT  Wurzel  bcIiou  vorhanden,  ist  Iült  das  sein  , 
sollende. 

So  fasst  denn  Eckhart  das  Wesen  unter  dem  liogrifF  der  Möglicli-j 
keit  des  Seins,  ond  jicbraucht  auch  diesen  Ausdruck  selbst,  wenn  er 
sagt,  dass  der  Seele,  wenn  sin  von  der  Tietrachtung  der  Droieinigkoit 
auf  das  Wesen  der  Gottheit  zurückgehe,  auf  den  Ursprung,  alle  Wun- 
der (der  Dreieinigkeit)  geworden  seien  „als  ein  möglich  sein"  (632). 
Noch  positiver  aber  bezeiclmet  Eckliart  das  Wesen,  wenn  er  sagt,  es' 
sei  die  Kraft  der  göttlichen  Personen  und  aller  Dinge,    „Die  Gottheit 
(das  Wesen)  ist  ein  bloss  einfflltig  Ding,  das  alli-r  Dinge  Kraft  an  sich  ; 
hat  üb  den  Perstnien  und  der  drei  Personen  Kraft  in Einfiilügkeit"  (r)40). 
Ks  ist  dies  darum  eine  i>ositivero  Bezeichnung,  weil  der  Ilegriff  der  Mög-  j 
lichkeit  ein  indifferenter  ist,  und  das  ans  ihr  entstandene  auch  ein  rein 
zufölUgcs  sein  kann,  wahrend  die  ISozeicImnng  des  Wesens  als  der 
Kraft  oder  der  Potenz  aller  Diugc  das,  was  nachher  ist,  nicht  als  oiul 
zufälliges,  sondern  als  ein  in  gewisser  Hinsicht  uothwendiges  in  dem 
Wesen  wurzeln  lüsst.   Aber  auch  hier  ist  die  Warnyng  am  Platze,  Kck- 
hart  nicht  so  zu  verstehen,  als  sei  deshalb  die  Well  mit  Nothwoudigkoit  1 
aus  dem  Wesen  hervorgegangen.    Wenn  Eckhart  das  AVesen  als  dio 
Kraft  aller  Dinj^e  bezciclmct,  so  setzt  er  dabei,  wie  sich  zeigen  wird, 
voraus,  dass  die  Dinge  kraft  eines  freien  WillenseuUchlusses  der  drei 
Personen  in's  Dasein  gerufen  sind.  ] 

Aber  da  die  Formen  der  Dinge  vielfach  sind,  so  scheint  auch  eine 
Vielheit  der  Potenzen  angenommen  werden  zu  müssen,  und  mit  die- 
ser Anschauung  scheint  die  von  der  absoluten  Kinhcit  des  Wesens  nicht  1 
bestehen  zu  können.     Doch  dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  sich  j 
liiSL'u,  wenn  wir  im  Verlaufe  den  Untci*sc]üed  kennen  lerneu  werden, 
welchen  Kckhart  zwischen  dem  Urbild  aller  Formen  nnd  den  daraus  j 
abgeleiteten  Formen  macht.  Eckliart  keuiit  nur  Eine  Form  des  Wesens,  i 
,;5^  denn  Wesen  ist,  so  muss  es  tragen  seine  eigene  Form  an  seiner  i 
eigenen  Wesentlichkeit,    Diese  Form  ist  nicht  oin  anderes,  denn  das- 
selbe Wesen  ist  wesentlich.  Unter  dieser  wesentlichen  Fonn  sind  Bil- 
der aller  Dingo  formlos,  denn  diese  wesentliche  Form  die  ist  Form  i 
aller  Dinge  cinfilltiglicli"  (681.  682).    Eckhart  nennt  diese  Form  dea] 
Vater,  sofern  er  noch  nicht  wirkende  Persönlichkeit  ist,  „In  dem  migc-^l 


»CT!  Wesen  ist  er  (der  Vater)  wesentlich  als  das  Wesen  olmo  PersOn- 
liclikdt,  da  leuchtet  sich  das  Wcseu  sich  selber  Wescu  ohne  rcrsoii. 
Doch  ist  der  Vater  dasselbe  Wesen  wesentlich"  (199).  Somit  ist  das 
Wesen  die  ahsolule  Pcriönlichltoit  selbst  in  der  Potenz. 

Nach  Eckhart  ist  also  das  Priiicip  aller  Dingo  der  Geist,  die  Per- 
sönlichlcoit  in  der  Potenz.  Tlnd  zwar  der  Geist  mit  Ausschluss  alles 
Nichtgeistigen.  Es  ist  nicht  so,  dass  der  Geist  nur  die  Form  eines  Nicht- 
goistigen  in  der  Gottheit  würo,  eines  Dinges  an  sich,  zu  dem  die  Form 
als  das  andere  liinzukärac,  sondern  das  vjroy.eiftBvov  för  dio  Form  ist 
die  Form  selbst.  Denn  dio  absolute  Persönlicltkeit  ist,  wie  wir  schon 
worden,  das  sich  denkende  Denken,  das  sich  sehende  Sehen.  Insoferno 
nun  in  dem  Wesen  ilio  Persönlichkeit  noch  in  der  Potenz  ist,  noch 
nicht  in  Schiodlichkeit  und  actuello  Wirklichkeit  getreten,  insofemc  in 
dem  Vater,  der  Form  der  Formen,  der  Sohn  und  Geist  noch  latent  sind, 
ist  dio  Form  mit  der  Form,  das  Subject  mit  dem  Wesen  noch  identisch. 
„Die  Form  ist  nicht  ein  anderes,  denn  dasselbe  Wesen  ist  wesentlich." 
Somit  ist  von  einem  stofflichen  materiellen  Substrat  för  die  Form  iu  dem 
absoluten  Wesen  keine  Ucde.  Das  AVesen  ist  reine  Form,  niid  zwar  die 
Form  der  Formen  in  der  Potenz.  „Der  Vater  ist  sein  selbst  Materie 
und  i'orm,  und  seine  Form  ziohot  sich  selber  aus  seiner  Materie",  d.  h. 
der  Vater  als  bcwusst  wirkende  Penüiüichkcit  ist  seiner  selbst  Olyect 
und  Subject,  und  das  Sulyect  tritt  ans  der  Potenz  hervor  und  wird  znr 
actuellen  Wirklichkeit  erweckt  an  dem  Object:  ein  Process,  der  in  don 
nächsten  Abschnitten  erörtert  werden  wird. 

Eckhart  sieht  mit  Hecht  das  Leben  nur  dann  vollständig  gewahrt, 
wenn  sich  der  potentielle  Grund  des  Lebens  nie  ausgibt,  nie  in  lautere 
Wirklichkeit  umsetzt,  sondern  als  das  erhält  was  er  ist.  Die  Möglich- 
keit üäcr  die  Kraft  des  Seins  ist  zwar  die  Quelle  alles  Avirklichen  Seins; 
aber  durch  dio  Emanation  aus  der  Kraft,  welche  <lio  erato  Stufe  zur 
Sclbstoifeubarung  des  Wesens  ist,  schwilcht  sich  dio  Potenz  nicht;  sie 
bleibt  innerhalb  aller  Wirklichkeit  des  Seins  deren  unwandelbarer 
Grund,  und  dio  Wirklichkeit  gestaltet  sich  immer  jnng  und  neu  aus 
diesem  Grunde. 

Fasst  man  die  potentielle  Kraft  als  bleibenden  Grund,  so  mnss 
man  sie  als  eine  sich  inuchaltcndu  attractivo  Kraft  fassen,  wio  es  Eck- 
hart auch  thut.  Eckhart'a  Ausdrücke  liiofür  sind  sehr  bestimmt.  „Dio 
Einigkeit  steht  bei  Gotto  uud  hÄlt  Gott  zusammen  und  leget  nicht  zu. 
Da  sitzt  er  in  seinem  nächsten,  in  scmem  Issc,  alles  in  sich,  nirgends 
»er  sich*'  (121).   Das  Wosou  „ziehet  in  aich'S  es  ist  „in  einer  stillen 
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Stillhoit'S  „CS  ist  nnlHiwpglidi"  (388.  :^d9),  „os  gobkirt  nioht*'  (• 
'518.  f>23  titc),  „CS  vcrmai^  sich  selbst  nicht  m  offuubaruu*'  (490.  528),^ 
„das  einige  Ein  ist  durfLios,  das  in  sich  selber  schwebt  in  einer  dllstercuj 
Stillhoil"  (516),  fs  »st  m^"  f^^^tea  Wesen"  (514). 

Die  Fraßc  ist  nun,  \\ic  bei  diesen  Cestiramnngen  dos  Wesens  als 
einer  in  sich  ziehonden,  sich  innehaltenden  Kraft  eine  Offenbarung,  ein 
Ucraustretou  zur  Wirklichkeit  des  Seins  eintreten  kann.  Eckhart  lOsst  j 
alles  wirkliche  Sein  aus  dlcflcm  Lebeusjrrunde  entstehen,  und  man  er- 
klärte dies  für  eiucn  Widerspruch.  Aber  mau  konnte  diesen  Wider- 
spruch bei  Eckhart  nur  finden,  weil  man  Eckhart's  Begriff  vom  WosottJ 
und  ihm  aus  demselben  sich  entwickelnden  ßi'griff  der  Natur  nicht  rich- 
tig erfasst  hatte.  Man  fehlte  darin,  dass  man  in  EckUart's  Aussagen- 
von  der  Stille,  Unbeweglichkeit  und  Festigkeit  dos  Wesens  die  Vorstol*) 
hing  der  Starrheit  hineiutrug  und  dass  mau  den  Unterschied  tlbersah,; 
den  Eckhart  zwischen  Emanation  und  Geburt  macht. 

Denkt  man  sich  das  Potentielle  nicht  als  den  vorübergehenden, 
sondern  als  den  bleibenden  Grund  alles  Lebens,  so  muss  man  es  als  ein 
in  sich  stilles,  unbcwcglicbea  fassen,  da  es  als  bewegtes  gedacht  anf- 
höreu  würde,  ein  nur  mögliches  zu  sein.  Wohl  aber  ist  bei  dieser  ßo- 
stimmtheit  eine  Eiitftnsscrung  dcnkl)ar,  durch  welche  oben  das  Unbe- 
wegliche sich  in  seiner  Uiiljcwcglichkeit  aflirmirt,  und  das  ist  Eckhart's 
Auffnssm»g.  Sie  stellt  sich  dar  in  dem  was  er  über  dio  Natur  der  Gott- 
heit lehrt. 


2.  Die  Natur  der  Gottheit. 

Es  beruht  auf  einer  richtigen  psychologischen  Erkonntniss,  woni 
Eckbart  das  I3ild,  die  Vorstellung  nicht  in  der  bcwussten,  sondern  ii 
der  uubewussten  Kraft  entspringen  lässt,  wenn  er  von  dem  bewusstenl 
Willen  sagt,  er  producire  nicht  das  Kild,  sondern  er  folge  dem  Bilde. 
„Eine  I-^igenscliaft  des  Bildes  ist,  dass  es  von  dem,  des  Bilde  es  ist,  seil 
Wesen  ohne  Vermittelnng  nimmt  abgesehen  vom  Willen;  denn  es  Iii 
einen  natürlichen  Anfgang  und  dringet  aas  der  Natur  als  der  Ast  auj 
dem  Baume"  (C8).  Alle  Voi'3(t.'lluii;;eii,  dio  des  Selbstbewiisstseins  sc 
gut  wie  die  der  sinnlichen  I'hantasie,  kommen  aus  den  potentiellen  Trie- 
ben in  nns  und  zwar  ohne  Vcrmittelung  unseres  Willens.  So  liisst  denn 
uau  auch  Kckhart  aus  dorn  potcnticllcu  Grunde,  aus  dem  Wesen  das  Bild 


dns  Wosens  fliessen.  Wir  sahen,  das  Wesen  ist  nach  Kckhart  nichts 
anderes  aU  der  Vater,  die  eiulieitliche  Form  in  ihrer  Potenxialität,  die 
sich  iunehalteude  Kraft  des  Vaters.  Diese  sich  iunebalteude  Kraft  hält 
sicli  danüt  iiine,  dass  sie  sich  zngloicli  entäussort.  Ks  beruht  auch  diese 
Auffassimg  auf  einer  richtigen  Beobachtung  psychischer  oud  physi- 
scher Vorgange.  Jedes  Innehalten  ist  eiu  Vorsuch  sich  in  sich  zu  grün- 
den, jodea  in  sich  ziehen  ist  ein  sich  entsetzen  von  der  cigonon  Aeusser- 
lichkeit,  die  dadurch  Object  meiner  selbst  wird,  innerhalb  deren  ich 
mich  befasse  und  gründe ',  Eokhart  ueant  die  erste  Entiiussermig  des 
Wesens  Natur.  Wesen  und  Natur  sind  aber  nicht  zivei  für  sich  bestö- 
biMide  Eigenschaften,  d.h.  gesc]ii(!den(?  Sehisweiacu,  sondern  „eins  seiend 
iü  Einer  Eigenschaft  und  nicht  zwei  Eigenschaften.  —  Wesen  und  Natur 
ist  Ein  Licht  in  Lichtes  Eigenschaft  Dos  Lichtes  ist  das  Wesen  ein  In- 
grund  und  Iiitiefe.  Im  Wesen  hält  sich  das  IJcht  in  iuweseuder  Still- 
heit, und  dasselbe  Licht  leuchtot  sich  auch  in  Üffoubarkeit  nach  aussen" 
(ij68,  600).  Natur  und  Wesen  verhalten  sich  also  wie  das  licht  zu  sei- 
nem eigenen  dunklen  (Jmnde  aus  dem  es  hcr\orstrahIt.  Diese  Anschau- 
ung Eckhan's  von  der  Einheit  der  Natur  uüt  dem  Wesen  hat  zur  Folge, 
dass  er  häufig  Natur  und  Wesen  als  Wechselbegriffe  nimmt,  was  man 
im  Auge  behalten  muss,  um  nicht  verwirrt  zu  werden.  Als  die  Objoctivi- 
mug  des  Wesens  nennt  Eckbart  die  Natur  auch  „das  bildreiche  Licht 
göttlicher  Einigkeit"  (668.  (169).  Sie  ist  das  Wesen  nicht  mehr  als 
blosse  Potenz,  soudcru  als  Form  und  Bild,  bildruicb  und  doch  nur  Ein 
einfältiges  Bild,  insofeme  alle  Formen  ihm  noch  immanent  sind;  der 
Vater  nicht  mehr  als  Potenz,  aber  auch  noch  nicht  als  sich  erfassende 
PcrsÖnücldieit,  sondern  das  Bild,  der  offenbare  Gedanke  des  Vaters; 
das  Wort  des  Vaters ,  aber  das  noch  unpersönliche  Wort.  Er  wendet, 
um  die  Art  seines  Ausgangs  anschaulich  zu  macheu,  auf  dasselbe  an, 
was  Augustin  die  Person  Christi  von  sich  sagen  lässt:  „Ich  bin  koimucn 
Als  eiu  Wort  von  dem  Herzen,  das  daraus  gesprochen  ist;  ich  bin  kom- 
'.mou  als  ein  Schein  von  der  Sonuo;  ich  bin  kommen  als  eine  Hitze  von 
idcm  Feuer;  ich  bin  kommen  als  ein  Ruch  von  der  Blumo  (die  Blume 
bleibt  unbewegt  und  sich  innehaltend  während  die  Kraft  ihr  entströmt); 
ich  bin  kommen  als  ein  l'lnss  eines  ewigen  Gcspringcs"  (389). 

Diesen  Hervorgang  dos  nnporsßnlichcn  Wortes  aus  dorn  Wesen  be- 
zeichnet Eckhart  als  ein  „Austticsson",  nich*  als  eine  „Gebni't",  unter 
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1)  Also  apriehet  der  vater  den  sun  ungCÄprochen  unJe  bleibet  doch  m  huc» 
leh  bah  oz  ouch  me  gesprochen :  gotee  uzganc  ist  sin  ingauc.  S.  92, 
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welcher  er  den  Üervorgang  des  Worts  durch  VerniitU'luDg  der  väter- 
liehea  iVrson  viTst-cht.'  Kr  setzt  diosoii  doppeltou  Proc*"««,  den  ersten 
unmitU'lbarou  und  den  zweitca  oder  vermittelten  ausdrikklicli  eiuauder 
gegenüber:  „Da  das  Wort  von  dem  Vater  (dem  Wesen)  fliesset  als  ein 
l.idit^  da  ist  es  ein  Bild  des  Vaters  und  beweinet  den  Vater  formlos; 
da  das  Wort  von  dem  Vater  ^der  wirkenden  Person)  tiicsat  als  eine  Ge- 
hurt, da  beweiset  es  Geboreulieit  und  beweiset  den  Vater  bäreud" 
(673).  Als  unmittelbar  ausgetlüssenes  ungeborenes  Wort  heisst  die  Na- 
tur aueh  iu  der  Glosse  zum  Kvau(j;elium  Johaunis  „das  ungewortete, 

tdds  verslrickto  Wort",  Es  ist  selbst  noch  uupersöulicb ,  nicht  wirkejid, 
nur  Object,  daher  das  ,^wortloso  Wort*^,  daher  gelit  „tliescni  Worte 
weder  zu  noch  ab,  und  es  ist  in  yich  selber  unbeweglich,  und  darum 
verstund  es  sich  nie  iu  ihm  selber  und  ist  doch  die  Vernunft  dos  Vaters" 
(579).  Er  nennt  die  Natur  anch  die  Weisheit  des  Vaters  (68.  515), 
und  in  dem  Troctat  der  Nürnberger  llaudschrift  ira  Auschluss  au  den 

'  bekannten  aristoteÜscheu  Begriff  die  wirkende  Vemuufl.  Wir  sehen 
aus  der  Erklärung  Kckhart's,  die  er  iu  seinem  Todesjalire  in  der  Do- 
luinikauerkirche  z«  Cöln  gibt,  dass  er  bei  dieser  ßezeichnung  stehen 
geblieben  ist,  denn  auch  hier  bezeichnet  er  die  Natur  der  Gottheit  als 
die  wesentliche.  Yomunft. 

Wie  für  die  sinnlichen  Dinge  die  Materie  der  Träger  der  Fonu 
ist,  so  ist  für  den  matürielosen  persönlichea  Geist  die  Natur  das  Sub- 
strat. Dio  Natur  aber  ist  das  Bild,  dio  Idoo  des  sein  sollenden,  nur 
dieses  nicht  in  seiner  Vielheit,  sondern  iu  seiner  Einheit.  Plino  deut- 
liche Vorslellnng  von  dieser  „einfältigen  Form",  dieser  Form  der  For- 
men uns  zu  machen,  ist  nun  freilich  dem  menschlichen  Goisfco  nicht  mög- 
lich. „Was  die  Creatur  davon  begreifen  mag,  das  ist  wie  ein  Tropfen 
gegen  das  wilde  Meer"  (N.  1864, 171  u.  a.  a,  0,).  Auch  sie  heissct  darum 
gleich  dem  Wesen  „das  Nicht",  „die  Finstorniss",  denn  der  Geist  kann 
„keine  Weise  finden,  was  sit^  sei";  aber  au  sich  ist  sie  natürlich  ein 
„Iclit"  wie  das  Wesen,  und  ebenso  ist  sie,  wie  wir  sahen,  „ein  Licht", 
das  „ewige  Licht". 

Kckhart  sucht  m  verschiedenen  Malen  den  Begrüfder  Natur  nither 
'ZU  bestimmen  und  abzugräuzen.  Kr  sagt:  „kein  Ding  mag  sein  ohne  seino 
Natur.  Es  mag  auf  sich  selbst  nicht  verzichten.  Es  ninss  sein,  das  es  ist" 
(N.  1861, 176).  Er  versteht  also  unter  Natur  den  wesentlichen  Dogriff 
eines  Dinges,  welcher  sein  Sondcrdaseiabcgründct.  Anderwärts  gibt  er  uns 
seinen  Naturbegriff  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Person.  „Aller  Menschen 

Aöiar  heissot  dio  Menschheit,  und  dio  Menschheit  mag  nicht  wirken 
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nnd  K*^^^<^u  ^  ^  Stilbor,  slo  moss  \sirkeu  und  gebären  an  einer 
meusclilicliefl  Person.  Seht,  also  ist  es  um  dio  GoUbeit:  sio  bat  in  ihr 
ln'schlussou  allo  Dingt!,  aber  sio  wirket  noch  gebirt  nicht  an  ihr  selber, 
Was  sie  wirket,  dasgeschicbt  alles  mit  den  Persoueupereönliohund  wesont-] 
lieh"  (Ooü) '.  „Die  Jungfrau",  sagt  er  au  einer  andern  Stelle  (175),  „ist 
nach  ihres  Wesens  Art  wohl  niüMerlieb,  und  doch  nit-bt  MnLler."  Kr  will 
auch  hier  das  Ycrhältniss  von  Natur  und  Person  deutlich  machen.  Er 
hezeichuct  die  Natur  als  „dio  Maeht  der  Art"  der  PeRon.  Mutter  wird 
dio  JuiigtVa«  erst  durch  das  gebären  selbst.  So  raeinl  er  sei  dio  Natur 
der  Gottheit  des  Vaters  YaterUchkeit,  des  Sohnes  Sohnlicbkcit,  des 
Geistes  Geistigkeit.  Also  ist  die  Natur  das  Verraögeu,  Vater,  Sohn  und 
Geist  zu  sein,  wie  denn  Eckbart  auch  die  Natur  als  „tlio  Vürmögenhcit, 
dio  Mögenheit"  der  Personen  bezeichnet  (388.  670).  Das  Vermögen 
Vater  zu  sein,  das  hoisst  Iner,  den  Gedanken  seiner  selbst  aus  sich  her- 
ausKusotzen,  den  .Sohn  ^u  gebaren,  kann  aber  ebcu  nur  dieser  Gedauke 
selbst  Bein,  der  Wesensbegriff,  und  dieser  Wesensbegriff  vorhält  sich 
also  zu  den  Personen  wie  die  Idee  zu  ihrer  Verwirklichung,  wie  dor 
Degriff  als  Vorstellung  zu  dem  sich  selbst  denkenden  liegriff.  Die  Vor- 
stellung von  einem  sich  selbst  dcukeudeu  Wesen  ist  iu  deu  Personen 
dos  sieb  selbst  denkende  Wesen  geworden.  Diese  Idee  Gottes  oder 
di<^  Natur  wird  darum  von  Eckbart  als  „d(!r  begreil'endo  Regriff'* 
der  Pei'son  als  „dem  eigenen  Begriff"  gegenüberslellt,  „Nun  merket 
Unterschied  dos  Begriffs:  es  ist  ein  bogreifeudor  Begriff  und  ein  eige- 
ner Begriff.  Der  begreifende  Begriff,  das  Ist  dass  die  Natur  gemeinig- 
lich begreifet  die  Personen  alle  drei.  Aber  der  eigene  Begriff  ist, 
dass  eine  jegliche  Eigenschaft  (Person)  sich  besonders  in  ihrer  Eigen- 
schaft begreift  nachdem  dass  sie  ihre  Eigenschaft  besitzt  in  der  Natur" 
(671).  Eckhart  bezeichnet  die  NaLui*  als  die  Einheit  in  der  Dreihcit; 
er  sagt,  sie  begreife  die  Penoneu  allo  drei^  er  lässt  in  der  Natur  die 
Porsünt'U  nicht  drei  Eigenschaf ti'U,  sondern  nur  Eine  Eigenschaft  und 
£war  lune  Kigeuscbaft  mit  der  Xatur  selbst  tragen.  Und  wo  er  von  dor 
^'atnr  als  dem  ersten  Ausbruch  aus  dem  Wesen  spricht,  da  verst^t  er  | 
diese  Panheit  als  unentfalteto  Einheil,  da  ist  sie  ihm  der  Vater,  dio 
Form  der  Formen,  welcher  die  Formen  des  Sohnes  und  Geistes  noch 
immanent  sind.  So  sagt  er  von  dor  Natur,  odor  der  Vlltorlichkeit,  oder 
der  Macht  der  Art  dos  Vaters,  dass  in  ihr  die  Sohnlichkeit  begriffen 
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Aoi,  wiewohl  ungt'borcu,  „denn  wlro  dor  Sohn  nicht  ia  der  Macht  d« 
Art  (los  Vulrrs  aii'^'cboron ,  so  möchte  iliu  diT  Vater  nicht  jijehfircu;  deun 
was  Aus^'an^i  haben  soll,  das  nmss  zuvor  iunc  weseu"  (176). 


3,  Der  Ynter. 

Wir  sahen,  das  Wc3on  j^ilt  Eckhart  als  die  aI«olutc  CausaUtüt." 
Diese  Coosulitiit  ist  die  I'otenzialität  Gottes,  dio  bestimmte  Kraft,  der 
Vater,  das  sein  sollende,  aber   noch  iu  der  Wurzel,  in  der  Potcuz.j 
„Denn  in  dem  Wesou  ist  der  Unterschied  der  Personou  noch  vcrgcistetj 
in  der  einfiiltigen  weiacüosou  Weiso.'^   Aber  die  Persoui^n  sind  das,  was 
das  Wesen  werden  soll,  sie  sind  das  noch  schlummernde  Selbst  des 
Wesens,  darum  können  sie  auch  als  mit  dvm  Wesen  identisch  gefasstj 
werden,  und  ?.\var  die  drei  Personen  oder  anch  der  Vater  allein,  da  mit 
diesem  Tiegriff  der  des  Sohnes  undGeistcs  implicitc  gesetzt  ist  (499.  ÖI8)J 
Von  dieser  absolulon  CausalJtät  unterscheidet  Eckhart  den  Begriff  dos 
Grundes  d.  i.  dio  Natur,  die  erste  Entäusserung  und  Objoctivirung  des] 
Wesens,  die  Idoo.   Er  gebraucht  für  sie  auch  entweder  den  Ausdrack: 
Grund,  oder  hat  diesen  liegrifF  im  Auge  bei  Ansdrücken  wie:  „die  Na-j 
tur  ist  das  Untenheil  der  Gottheit'''.    Eckhart's  philosophische  Grössoj 
offenbart  sich  nun  in  der  Anwendung,  welche  er  von  seiner  Üntorschoi-J 
düng  macht:  Dio  Causalitiit  wird  ilim  erst  dadurch,  dass  sie  sich  in  einen 
Grund,  iu  eine  l-'assung  ihrer  selbst  eingeführt  findet,  actuos.  Die  po- 
tentielle Persöulichkoit  gewinnt  mit  der  Objectiviriuig  im  i^ildo  „Mögen- 
hoit",  „leuchtet  sich  selber  nnd  sagt  sich  Person"  (67 1).    Der  Grund, 
die  Objectivirung  im  Hilde,  dio  Natur  ist  das,  „was  dem  Vater  Vater  und 
dem  Weseu  Wesen  sagt"  {(jt<2).   Sie  „erhebt"  den  Vater  (502). 

Die  Porsou  ist  also  nicht  ein  durch  das  Wesen  umniltclbar  herror- 
gebrachtcs,  denn  di\s  Wesen,  die  I'otenz,  ziehtinsich.  ist  ein  bleibend  sich 
inuehaltendes :  „Wesuu  gebiert  nicht";  und  ebensowenig  sety.t  die  Person 
erst  das  Wcscu,  denn  die  Person  ist  selbst  das  Wesen,  das  Wesen  ist 
niclits  anderes  als  dio  potontiello  Persönlichkeit  selbst:  „Väterlichkeit 
und  Wcsoullichkeit  hat  iu  ihm  Eino  Eigenschaft"  (N.  186^,  176),  ist 
identisch.  Und  wio  das  Wesen  das  Eicht,  dio  Natur  ausstrahlt, 
ohne  dass  es  aufliürt,  potentieller  Eebensurund  zu  sein,  so  erhebt  es 
sich  selbst  und  wird  Person  ohne  damit  aufzuhören  Wesen  zu  sein.  Das 
Wesen,  der  Begriff  in  der  Potenz,  wird  „begreifender  Begriff"  (Natur) 
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und  „oifjöner  Begriff"  (Porsou),  ohur  sicli  selbst  damit  aufzugeben  oder 
aufzuheben,  nnd  es  wird  „eigener  Bt?gnff'*  durch  Vermitteluug  des 
„bfgrt'ift'iidt-'u  Eegrift's". 

Bio  Natur,  das  Bild,  kann  nicht  aas  der  Potenz  hünorlonchten, 
ohne  dass  sich  zugleich  ans  der  Potenz  die  Person  t-rhebt:  Subject  und 
Object  sind  nur  nüteinauilt'r  zugleich  da.  Darum  sagt  Eckhart;  „dio 
Nator  möge  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas  dessen  Natur  sie  sei,  und  die 

Kprson  des  Vaters  möge  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas,  densou  Person 
i  sei"  (082). 
Eclihart  versteht  unter  Persou  den  hei  sich  selbst  seienden  and  im 
nterschicde  vou  seinem  Objecto  sich  bchaiiiitcnden  Geist.  „Nnn  möchte 
ich  fragen",  sagt  er  Ö87,  „wie  es  sei  nm  die  in  der  CTOttheit  verlorene 
Seele,  ob  sie  sich  finde  oder  nicht?  Hierauf  will  ich  sprechen  wie  mich 
dünkt ,  dass  sie  sich  Hndc  au  dem  Puulcte ,  wo  ein  jcglich  vernünftig  Wo- 
sen  verstehet  sich  selber  mit  sich  selber.  Obgleich  sie  sinket  und  sinket 
in  der  Ewigkeit  göttlichen  WescuSj  sie  kann  duch  den  Grund  nimnier 
begreift'ii.  Damm  hat  ihr  Gott  i-iii  Pünktleiu  gelassen,  damit  kehret  sie 
wieder  in  sich  selber  und  findet  sich  und  bekennet  sich  Creatur."  Wir 
haben  in  dieser  Stelle  zugleich  eine  weitere  Rechtfe^rtigung  für  unsere 
AulTaasmig  Eckharl's  bezüglich  der  Causaütiit  und  des  Grundes,  so  bald 
man  nur  aas  diesem  Jloispiel  von  der  creatürlicheu  Vernunft  die  rich- 
tigen Folgerungen  zieht.  Die  Causalität  oder  die  Einheit  wird  also  zur 
Activität  erweckt  und  zwar  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  durch  das  sich 
selber  finden  iu  der  Natur.  Diesen  Begrifl'  der  Persönlichkeit  ergänzt 
Eckhart  anderwärts  durch  die  Aussage:  „Person  ist  das,  was  gesondert 
und  mit  Vernunft  seine  Eigenschaft  behält,  gesondert  von  einem  andern, 
wiefern  es  als  Pei^son  sich  davon  unterscheidet"  (N.  16G4, 171).  Wenn- 
gleich also  die  Person  nicht  denkbar  ist  ohne  ein  Object,  so  bildet  doch 
das  Object  nicht  ein  Moment  in  dem  Begriffe  der  Persönlichkeit;  die 
Person  ist  das  durch  Unterscheidung  von  dem  Ohjecte  sich  in  sich  be- 
hauptende und  an  dem  Object  wissende  Suhject.  Weim  darum  Eckhart 
sagt:  „Gott  ist  seiner  selbst  Materie**  497,  so  beisst  das:  dos  eiuo 
alles  bc^schliessende  göttliche  Weseu,  das  in  sich  Subject  und  Object  in 
niiunterachiedt'iier  Einheit  birgt,  wird  sich  in  der  Natur  Olycct,  Materie, 
nn  der  es  sich  zum  Suhject,  zur  wirkenden  Form,  zur  Person  erhebt. 
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4.  ViitM'  nml  Sohn. 


Wir  sahen,  dass  F.ckbart  dio  Kn^eckung  dos  Vaters  dui 
Spiogeluiig  diT  Nfttur  bcdiiigt  soin  lüsst;  aber  er  will  damit  Uo 
liclics  Nacliciuandor  ausaageii.  In  gleicher  Weise  fasst  er  auch  dvn 
triiiitariscben  Proccss.  Der  Vater  ist  uio  ohne  dasa  auch  der  Sohn  ist, 
beide  nie  ohne  dass  zugleich  der  Geist  ist.  Was  er  als  zeitliches  Nach- 
oinauder  darstt^lll,  will  nur  als  wechselseitige  logische  l^edingtheit  au 
gesehen  sein. 

So  sahen  wir  die  acLueUo  Persönliclikoit  bedingt  durch  dio  Kilck- 
Strahlung  des  Olyccts  in  das  Wesen;  aber  die  actucllc  Persönlich keii 
ist  in  demselben  Alomeat  nicht  dieses  allein,  sondern  sie  ist  zugleich  dio 
sich  als  Natur  befasseudü  Persönlichlveit,  sie  ist  nur  jenes^  indem  sie 
zugleich  dieses  bt.  Dio  actucllc  Persüulichkcit  ist  nur  actueU  wirkend 
indem  sie  das  Object  befasst,  in  sich  zücket,  nnd  dieses  in  sich  ztlcko 
ist  ein  Krkeniien,  und  das  Erkennen  ist  zugleich  Geburt  des  Gedanke 
und  der  Gedanke  Gottes  von  sich  selbst  ist  dio  Person  des  Sohnes. 

Diese  Momente  legt  Kckhart  vereinzelt  dar  und  begrtlndet  sie.  Wir 
werden  sie  im  folgenden  zusammenstellen. 

Die  Potenz  der  Persönlichkeit  erwacht  zur  actuellen  Persönlidi 
kcit  an  dem  JJilde  das  aus  dem  W"escn  strahlt,  nnd  dieser  üebergan; 
zur  Actualitilt  Hudct  iu  demselben  Masse  statt,  als  die  Person  das  un 
mittelbar  dem  ^^'ese^  entöosscne  Hild  sich  aneignet.  „Soviel  der  Vater 
seines  ungeboruen  Wesuns  in  sich  zücket,  soviel  ist  er  vilterüch  und 
wesentlich  an  seiner  Väterlichkeit*'  (499).  Vater  und  Väterlichkeit  wer- 
den also  unterschi(;den,  der  Vater  zwar  als  der  Urheber  der  Väterlich- 
keit bezeichnet,  aber  dio  Väterlichkeit  doch  auch  als  Bedingung  i'ftr  thc 
"Wirksamkeit  dos  Vaters  gefasst.  Väterlichkeit  aber  ist  dio  Natur  de* 
Vaters.  Aber  die  Natur  nun  doch  nicht  mehr  in  der  Auftassung,  wio 
sie  der  vorige  Abschnitt  dargelegt  hat,  nicht  dio  unnuttelliar  aus  dem^ 
Woson  hcrvorlcBchteude  Natur,  sondern  die  durch  die  acluello  Potböi 
lichkcit  vermittelte  Natur,  nii:ht  mehr  „das  ungoborenc  Wesen",  „diö' 
ungenaturte  Natur",  sondern  „das  geboreao  Wesen**,  ,.dio  geuatu 
Natur*',  Dio  väterliche  Person  ist  os,  welche  „naturet**,  die  „gouatarto 
Natur"  setzt.  Und  sie  thut  dies,  weil  „das  llegehren*'  dazu  in  ihr  wach- 
gerufen ist.  Wir  sa}icu  oben,  dass  Kckhart  sagt:  das  iJild  breche  aus] 
dem  Wesen  ohne  Vermittlung  des  Willens;  aber  der  Wille  folge  dann 
dem  Bilde.  Diese  Anschauung  anwendend  auf  das  unmittelbar  ans  dem; 
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absoluten  Wesen  bcrvorbrecliende  IJiUI  oder  dio  götüicbö  Katar,  liUst 
Eckhart  in  der  Person  des  Vaters  das  Begehren  nach  diesem  Bilde  oder, 
Tviü  er  es  anch  nennt,  nach  dem  verstrickten,  dem  nugeboreuon  Worte 
erwachen,  „Der  Vater  begehret  seines  eigenen  Wortes"  (175).  Denn 
der  Vater  wird  sich  an  diesem  Worte  wohl  seiner  selbst  als  Person  inue, 
aber  er  ist,  sofemo  er  Peraoii  ist,  nur  Snbject,  er  ist  als  soK:hcs  unter- 
sthieden  von  seinem  Object,  „ist  ledig  der  Inbcschlicssung  nach  seiner 
eigentlichen  Persüidichkeit"  (G72).  So  wendet  sieh  denn  der  Vater  als 
lichte  erkennende  Persönlichkeit  oder  „im  Lichte  seiner  bleibenden 
Erkenntniss"  aus  seiner  „Istigkeit"  „mit  einer  wicderumtragonden 
Frage"  auf  sich  selber,  d.  i.  auf  dio  migenaturtc  Natur,  nimmt  sie  er- 
kennend in  sich  auf,  und  ,,da  Erkeimtnisa  Geburt  ist^*  (N.  18C6,  504), 
80  wird  das  ungoborene  Wesen  oder  die  ungenaturte  Natur  damit  zum 
geborenen  Wesen,  zur  genaturten  Natur. 

Diese  gonatnrte  Natur  ist  an  sich  Natur  und  wird  selbst  nicht  Per- 
son, denn  „Vater  und  VättTÜchlccit  sind  nicht  unterschieden  mit  zwei 
UnterschoBseu**  (175),  aber  dio  Natur  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
Bild  dessen  was  Gott  in  seiner  vollendeten  Wirklichkeit  sein  soll,  der 
Begrilf  Gottes,  das  vorgestellte  Snbject- Object.  Indem  der  Vater  seine 
Form  als  Vater  in  der  Natur  erkennt,  sieht  er  in  dem  VerhtUtnissbe- 
^ff  des  Vaters  zugleich  den  des  Sohnes  als  Person.  Denn  „Sohnlich- 
k(ät  nimmt  nun  in  der  Maclit  der  Art  des  Vaters  ungeboreu.  Denn 
wäre  er  tdcr  Sohn)  nicht  in  der  Macht  der  Art  ungoborcn,  so  möchte 
ihn  der  Vater  nicht  gebären.  Denn  was  Ausgang  haben  soll,  das  nniss 
zuvor  inne  wesen"(175).  Mit  anderen  Worten:  Der  Vater,  indem  er 
sich  gegenständlich  wird,  durehgrtlndot  die  Tiofo  seiner  Natur,  welcho 
das  Bild  seines  Wesens  ist,  und  dieses  Bild  wird  nun  zn  dem  von  der 
Person  dnrchkannten  Hilde,  es  steht  jet^t  nicht  mehr  als  unmittelbar 
ausgeflossenes,  sondern  als  ein  durch  das  Denken  des  Vaters  vermittel- 
tes Bild,  als  Selbstgedauko  dem  Vater  gegenüber.  Das  ist  da-s  „ge- 
Iwrene'*  Wesen,  die  „genaturte"  Natur.  In  diesem  Selbstgedanken 
Gottes  ist  nun  Vater,  Sohn  und  Geist  in  ihrer  vollendeten  Wirklichkeit 
vorgestellt  mit  der  ganzen  Ftllle  der  AUmoglichkeit  ihres  Weaeus. 
E^khart  meint  also  die  „genaturte  Natur'',  wenn  er  von  der  Natur  aU 
„der  reinen  sebünon  Welt  (xoöfiog)^  dio  in  Gott  fet",  spricht  (166|; 
wenn  er  auf  die  Frage,  was  Gottes  Natur  sei?  mit  Berufung  auf  ciuen 
Meister  spricht:  Gottes  Natur  ist  Gottes  Schönheit,  und  wenn  er  dazu 
bemerkt:  „In  der  Schönheit  geschieht  ein  Leuchten  und  Wiederleuch- 
Icn,  da  leuchtet  sich  cino  jede  Person  der  andern  als  sich  selber**  (389); 
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er  beruft  sicli  auf  Dionysius,  der  da  sage;  „das  sei  Schönheit,  das  ^rol 
geurduoi  ist  niit  ciuer  aaCgozogciicii  i.cntliülUenf  nicht  mclir  labi^utei 
Ktorbcit.    Darum,  so  fährt  Eckhart  fort,  ist  die  Gottheit  (Natur}  ci 
Schüuheit  der  drei  Versouen''  (514). 

Ist  uuu  aber  die  genaturtc  Natur  das  entfaltete  Bild,  der  cutfaltet 
Gedanke  Gottes,  so  erhellt,  wie  dieselbe  von  Kckhart  daa  Vormögen  di 
Personen  genannt  werden  könne,  in  neuer  Weise.  Nicht  bloss  iitsofer 
ist  diu  Natur  „Mügenbeit^*  der  Person,  als  sie  durch  de»  Gegensatz 
äusseres,  als  Objcct,  zur  liegrüudung  dos  Subjocts  als  dos  sie  befaäscj 
den  die  ßodingung  ist,  sondern  sie  ist  auch  Mögenhcit  durch  das  wi 
sie  selbst  ist.  Sic  ist  das  Bild  der  drud  Peraoneu,  die  in  ihrem  Rcicl 
thum  erkannte  und  entfaltete  bildreiche  Form  des  Wesens.  In  der  Idee 
aber  komuiL  das  Wesen  zu  seinem  Ausdruck  zu  seiuem  WorLo,  es  kommt 
bis  zur  Geburt,  Für  den  Vater  als  den  seines  Wesens  mächtigen  Got 
ist  die  IdoG  seiner  selbst  die  Macht  seiner  selbst.  Die  Macht  des  Doukei 
dou  ist  die  Idee  des  sich  Denkens.  Denu  das  Doukcu  formirt  sich 
diesem  Lichte  xum  sich  selbst  denken. 

Diese  Natnrung  der  Natur,  diese  Umsetzung  dos  Bildes  Gottes 
den  ontfaltenen  Gedanken  durch  den  Vator  ündet  nun  nicht  statt,  ohi 
daas  in  der  Person  des  Vaters  zugleich  eine  Scheidung  vor  sieb  gel 
Das  ist  die  Geburt  dos  Sohnes.    Der  Schauende,  sich  in  das  Bild  vci 
senkend  und  es  ergi'ündeud  und  eutfalteud,  setzt  sich  selbst  für  das  Ta 
kannte  in  einer  neuen  Weise  als  „Uutcrschoss".  Der  Erkennende  ist  ciiT 
anderer,  sofern  er  den  Gedanken  ans  der  ungenaturten  Natur  erzeugt 
und  ein  anderer,  sofern  er  sich  als  das  diesen  Gedanken  befassem 
ßubject  setzt.  Der  Vater,  indem  er  sich  erkennt,  fasst  sieb  als  einigem 
Person  für  das  Erkannte  in  einer  neuen  Weise.    Er  macht  sieh  zt 
Ausdruck,  zum  Wort  für  das  Erkannte,   Dieses  Wort  ist  also  eine  V 
matiou  der  Person  als  Person,  nicht  eiuo  Formation  der  Natur  zur  PeJ 
son.   Damm  sagt  Pickhart:  „der  Vater  gebar  eine  Person  aus  seiud 
Person,  nicht  aus  dem  Wesen  (d.  i.  der  Natur),  aber  mit  dt^ra  Wesen  in 
das  Wesen."  Er  erkennt  seine  Natur,  er  wird  ein  den  Ueichthum  die- 
ser Xatur  crfassbuder,  sich  damit  selbst  zum  persönlichen  Wort  lur  di 
erkannte  Objoct  formireudcr,  persönlich  das  Object  befiassender 
sprechender  Gott.    Das  ausgesprochene  persönliche  W^ort  ist  also 
an  dem  sich  der  A^ater  als  einen  sich  selber  wissenden  weiss  und  gogt 
standJicb  wird.   Daher  kann  Eckhart  sagen:  „da  der  Vater  flosa  in  dM 
lansteraiss  seiner  Natur",  d.  h.  da  er  seine  Natur  erkannte,  „da  ward 
der  Sohn  sein  Unterschied."    Dieses  persönliche  Wort  als  das  die  g< 
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natane  watrir  (jd''r  das  \'orstrickti.'  Wort  zum  Ausdruck,  zur  Offenbarung 
bringende  ^Yürt  ist  das,  woran  &icli  der  Vater  selbst  crkeuut,  es 
schliosst  ihm  dio  Tief«  spinor  Natur  auf,  vorkttndot  sie  ibm,  „redet  sohl 
I*oV*.  Darum  uemiel  EckharL  es  das  „womit  sich  der  Vater  kennet"; 
„tUc  Vernunft,  d.  i,  die  vätorlicUo  Person  nrspringct den  Kenner  aus  der 
Allvcrmögünlieit  seiner  selbst  Person"  (CTO). 

Das  so  als  eine  weitere  Selbstformation  der  Person  cntsijrun^'ouo 
l>er8Önlicbe  Wort  ist  nalurhaft,  weil  es  der  Ausdruck,  das  M^ort,  das 
Subjcct  für  die  erkannte  Natur  ist,  darum  sagt  Eckhart:  „AueU  musa 
dio  Vernunft  des  Vaters  von  der  Widerwerfung  jföttlicbcn  Wesens  sich 
ßclher  bilden  oder  au3fai>rechen  iu  einer  nachfolgenden  Natürlich- 
keit" (580).  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  diese  Katur  desSolmes  Ueiue 
zwcito  Natur  ist,  sondern  dieselbe  genatuate  Natur,  an  der  sich  auch 
„der  Vater  Person  8agt*^  „Indem  der  Vater  den  Sohn  ^cbirt,  gibt  er 
ihm  eine  andere  Person  als  soino  ist;  er  gibt  ihm  alur  nicht  ein  ande- 
res Wosou  oder  eine  andere  Natur,  als  sein  eigen  Wesen  oder  Natur 
ist"  (Ji.  1864,  172).  Und  der  Sohn  „vereint  an  sich  (ilumit  auch)  das 
(ungewortetu)  Wort,  das  alle  Stund  iuucbleibend  war  iu  dem  Anfang  der 
VillerUchkcit**  (579). 

So  ist  also  die  erste  unmittelbare  Objectivirung,  die  ungenaturte 
Natur  —  der  Grund,  in  -welchem  die  absolute  Causalität  zur  actucUcu 
Persönlichkeit  >vird ,  und  diese,  indem  sie  die  ungenaturte  Natur  „natu- 
rct**  oder  erkeimt,  formirt  sich  selbst  iu  ihrer  Persönlichkeit  zum  per- 
sönlichen Wort,  welches  der  Ausdruck,  die  Üffcnbarong  der  vom  Vater 
erkannten  Natur  ist.  Diese  Natur  aber  ist  dasselbe  was  Vater  und 
Sohn  sind,  dio  Ideo  beider,  uud  Vater  und  Sohn  das  diesen  Gedanken 
ihrer  selbst  befassende  Subject. 


5.  Der  lieiligo  Geist. 


^H  Der  Vater  hat  iu  dem  Sohne  das  Wort  seiner  eigenen  Natur,  er 
^prktMiut  in  ihm  das,  was  er  sein  will,  und  ruht  befriedigt  auf  dem  liildu 
seiner  selbst.  Der  Sohn  als  die  persönliche  Offenbarung  der  geuatnrten 
Natur  rnht  befriedigt  in  diesem  seinem  eigenen  Objecto;  aber  da  dieses 
Object  zugleich  die  Natur  des  Vaters  ist,  so  erkennt  und  will  er  in  sei- 
Ufnn  Objccl  den  Vater.  ^.Der  Kenner  (der  Sohn)  kehret  wieder  ein  und 
echli&gt  iu  dio  Allvcrmögenhcit  (dio  Natur)  seines  Vaters,  wo  er 
ursprlinglich  ist"  (670);  und  ebenso  „erkennet  sich  der  Vator  in  dem 
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KcWUftrt'» '!''*'*• 


^^^^  ,        n,™  Vrsurung  crkemicn  sich  cUo  zww 

i:ig..scWt.u  mit  ^^"-^^'J,;:nic  L^«'-"^  der  Katur,  eine  ScUc. 

„,n  sich  beide  -«"7"^'"  !4tr  r  kcutniBs  fassl  sich  das  VTesc.  dio 
,onendolc  Ei.ü.cit,  und  -  f '^''^  [■  J  ^^^^  „„„,,  Form  als  „crsOuhcher 
absolute  Causalia.,  >u  den   o^oi.eu  m  ^^.^^  ^^^^  ^^ 

Gcmoinwülo.  als  hoiUgcr  (,o«l.  S  gebt  d  ^^^^^^^^.^^„^  ^.^,  ^^  £>.- 
Vater undvomäohne, aber  ^'^^''^''^^l^^^^^,,,,^ eina»>,  aber- mcht 

sofern  Sic  z«ei  sind,  «mdcr«  f<^'^Jl^      p^^     ^or  Erkcnntniss  d« 
UusaUtüt  als  die  Ki"UeiUe.der  f^   s.^^^^^^^^^ 
VaU^rs  und  des  Sohnes  .n  ^pr  dri  en  un  GcmeinwUou. 

IS  .hschiiossenden  ^^^-^^'^^^^^Z  und  das  ist  der  heilige 
„üer  Vator  und  der  Sohn  hab  n  Emen  V^        ^^^  ^_^  ^.^^^  ,^^.,,ig^ 

Geist"  C400).  l>'-^'^«!r'TirVat«  and  des  Sohnes.    ludom  s.ch 
sein  der  Gottheit,  die  Mm«  to  Vate"  ^^^  ^^^^^^^^^^  ^^^ 

der  Vater  an  dem  Sohno  und  i«  Soh" J  ^.^^^  ^^^^    I„  ^„ 

„en  sie  sich  selber  '^-*;,°  ,  Fro-chaft  (VorsonV^  (070).  Dic- 
Minno  sind  sie  eins,   Dies  st  '»"^^'^ J^  ^viUo  heisst  dai-um  aach 

L  in  sich  durch  die  Offenbarung  b^^^^  ^.^  ^^^^^^  ^^  ,,,  ,,      ,J 
di,  I,„st  der  r.oUheiU   --Der  Baum  du  ^^^  ^^^^^^^^    ^^^  ,^,,  VTurzcl] 
(yer  im  Sh>ne  von  Wesen   l-^^J^^^,^  j^^^^^  „der  die  Lust  .st  de, 
,Hcht  aus  der  he>hgc  '^^^^^  ,,,  VoUcudung  des  l'roc^ 
\ui\\m  Geisl^  (IJOJ^  ^-^'^ 
des  SclbsloffeubftruHg. 


6.   Der  Tcruav  und  die,  Natiir. 

!«,•  Procoss  der  Sclbslonoi 
K^har.s  Meinung  ist  jl^;^;^^^,„,ei.Ks  ist. 

Urung  Gottes  mit  ^"'^  "'^'j'^JJ^iemit  crhiüt  sich  die  Offcuban«! 
e>vig  sich  erueuoruder  A^t'.^-^^/'f  J"' ^  i^  Wahrheit  der  Lobendij 
:   hrcm  Bestände,  -f..  f ""  ^^J^SrOoTtheit  auf  sich  selber 
mnss  das  NV-*»«  ^"^  1  Geburt  ewi«  ist.    De 


mcr  cmpfaugcu  und  wird  geboren  und  ist  geboren'^  (580).  Wir  babcu 
nacU  Eckbart  das  Leben  als  einen  Kreislauf  zu  fassen,  da  das  Endo  immer 
wieder  in  deu  AufanjJi  zurückkobrt,  der  Anfang  sieb  immer  in  dem  Endo 
wieder  aufhebt.  „Die  Personen  nei;^en  sieb  wieder  m  das  W'esou  mit 
Lobe  und  reden  Lob  in  das  Wesen  und  das  ungeborno  Wesen  redet  mit 
seiner  uugeboruen  Rede  in  die  Persoueu  und  redet  der  Personen  Loh" 
(52Ö).  Auch  bier  gilt  das  oben  angeftlbrto  Wort:  „Gettos  Ausgang  ist 
sein  Eingang"  (92). 

Eckbart  sagt:  „Dio  Natur  möge  nicbt  sein,  es  sei  denn  etwas, 
de8S(*n  Katur  sie  sei,  und  dio  Persau  des  Vaters  möge  nicbt  sein,  os  sei 
ftucb  etwas,  dessen  Persou  sie  sei.  Und  weil  keines  olmu  das  andere 
sein  möge,  so  ursprungß  aucb  keines  das  andere"  (G82).  Erst  da  also, 
wo  beide  Potcuzcn  sieb  ciuigcu,  sind  sie  selbst  kritftig  zu  sein.  Aber 
nicht  bloss  von  der  Person  lios  Vaters  gilt  das,  sondern  gleicher  Woisu 
auch  von  der  Person  des  Sobues  und  dos  Geistes.  Eine  jede  fasst 
sich  unmittelbar  mit  der  einen  Natur  zusammen,  deren  gomeinsames 
iSubjcct  sie  sind.  „Die  drei  Porsoueu  sind  eiu  Unterscboss.  Dieser  Satz 
offenbart  zweierlei  Sinn.  Da  os  spricht:  sie  sind  —  da  otfenbart  es  dio 
Eigenschaft  einer  jeden  Person  an  der  PersödicbkeiL  Aber  da  es 
^»ricbt:  ein  Unterscboss,  da  offenbaret  es  das,  dass  drei  Personen  und 
taue  Natur  nicht  mehr  denn  Eine  Eigenschaft  tragen"  (388).  Wenn 
dio  Natur  auf  sich  selbst  gleichsam  verzichtet  und  iu  die  Personen  auf- 
geht und  wenn  hiuwcdcr  die  Personen  gleichsam  zurücksiukcu  und  sich 
luifgoben  au  die  Natur,  wenn  beide  ihre  gesonderten  Eigenschaften  auf- 
(joben  uud  nur  Eine  Eigenschaft  uoch  haben:  erst  dann,  bei  dieser 
innersten  Einigung  empfangt  Jedes  von  dem  Andern  die  Kraft  uud 
Macht  fUr  seine  eigene  Sphüre.  „Seht  dainim  sind  dio  Personen  Untor- 
scboBS  dos  Wesens,  dass  dio  EigonlichkeiL  uud  Persönlichkeit  gleiche 
Mögenhoit  haben  zu  wirkcu"  (388).  Das  sind  aber  dio  vorschiodeuou 
Eigenschaften  von  Person  und  Natur,  dass  „die  Person  hat  Reden 
(Kraft  zu  oßcnbaren),  die  Natur  Uureden''  (die  Natur  vermag  sich  sell)st 
nicht  zu  offenbaren).  Aber  da  wo  Person  uud  Natur  sich  cinigeu,  jede 
auf  sich  selbst  glMcbsiim  verzichtet,  da  haben  sio  nur  Eino  Eigenschaft, 
„da  beniumit  nicht  Reden  Uurodcn  noch  Uiircden  Reden"  (G82). 

Eckliart  uouut  diesen  Moment  der  Einigung  der  Person  mit  der 
Natur  den  „Einschlag".  Er  lässt  ihn  von  der  Person  ausgehen,  dio  da- 
mit zugleich  si*-h  selbst  setzt,  sich  zur  „tiwigcn  (icscheheuheit"  macht. 
„Das  Rcdcu  schlügt  einen  Schlag  in  das  Unrodon.  Also  sind  die  Pcr- 
&OUCU  Unterscboss  dos  Wesens.    Ei,  warum  heissot  es  Einschlag?  da 
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bl  05  weder  kommen  noch  vcrKaugou".    Er  vül  die  EIih-^uül'.  dt 
welche  beide  oiuauder  m  eigen  nerdeü,  damit  aU  eine  ewige  That 
zeichnen.  ,J)a  sie  («lie  Personen)  einen  gleieliou  Einschlag  Iialien  in  ( 
Ding  des  lUgeuLhiuus  (iu  der  Ei;^'ensohafl  des  Ijgentli         '  :  -  ,  da  b( 
halten  sie  ICine  Kigensohaft.    I>aH  Auffallen  i^ef.  der  ■■  in  dei 

Ding  dc3  Eigeuthums  das  ist  die  owigo  Goscbeheuhcit"  (682;. 

Durch  diesen  Kinsclilag  oder  Kuifliiss  in  die  Xattir.  der  nicht  vo] 
geht,  gibt  sich  die  Person  in  üirer  Dcsoudorhcit  und  Eiticuheit  zwar  ai 
aber  nur  um  mit  der  Gosammtheit  des  Wesens  sich  zusammcnzufa 
nnd  dadurch  zugleich   in  neuer  Kraft  aU  Geschiedeiiheit  auszugeho 
ludern  diu  Pcrsoueu  von  ihrer  Ijesouderheit  lassen,  in  dio  ^ator  icurückj 
fliesscQ,  unter  der  Torrn  des  einheitlichen  Bildes  stehen,  sind  sie  selb! 
in  der  innigsten  Finheit  und  weclisclseitigon  Durchdringung,  iu  ihrei 
„HerzeÜcbkeit".    „Der  Eiufluss  ist  m  der  Gottheit  eine  Einigkeit  d( 
drei  Personen  ohne  Unterschied.  In  <lemseJben  Flusse  fliesset  der  V 
in  den  Sohn  nnd  der  Sohn  fliesset  wieder  ia  dou  Vator  und  sie  beidi 
flics&cu  in  den  heiligeu  Geist  und  der  heilige  Geist  fliesset  wieder  ia  ü{ 
beide"  ^387;,    Diese  Einigung  der  rer&oueu  mit  der  Natur  bedingt 
dass  jede  Person  die  gauzo  Gottheit  ist  und  die  drei  Personen  nicht 
sondern  Flin  Gott  sind.    „An  jeglicher  Person  Ist  er  dreifaltig  und  eii« 
nach  dem  j^eborenen  W'e^cu  und  das  uugebomc  Wesen  lasset  die  Po 
soQcn  in  dem  Wesen  nicht  (gibt  sie  nie  auf,  sondern  hat  sie  ihrer 
tcnz  nach  in  sicb\    Wer  i'iue  Person  empfähet,  der  empfähet  göttlich« 
Natur  dreifältig  znmal  in  einer  Einigkeit"  ^538). 

Eckhart  bezeichnet  diesen  Einschlag  der  Person  in  dio  Natar  al 
ein  vcrflicsscu,  als  ein  eutj^eislet  werden,  als  ein  abgeben  von  sich  selbst 
,,Da  ist  Gott  eutgeistct"  i,670},  „da  geht  dio  vätcrlicho  Person  ab  (ab- 
wärts) in  der  verborgenen  Einigkeit  und  besebliesst  den  Vator  mit  allci 
Unterschied**  !,671);  aber  es  ist  dies  nicht  so,  dass  damit  der  Fortbest 
der  Person  in  ihrer  Ugcidieit  auch  nur  fflr  einen  Moment  sistirt  gedacbc| 
wäre.  .,Die  üngeschehenheit  drang  nicht  ein,  denn  dio  Gcschchcnhcil 
behält  reden'*  (682).  „In  der  Beschlosacnheit  verlieret  der  Vater  sei- 
nen Xameu,  er  behalt  doch  seine  VnterlichkeiL  au  der  Person*'  (390). 

Wie  wir  sahen ,  ist  nach  Iy:kbart  jede  Entüusserung  des  Geistos  zu- 
gleich die  innere  Gründung  desselben.  „Alle  venianftigün  Creatoren,  ji 
mehr  sie  au  ihren  Werken  geben  ausser  sich  selber,  desto  mehr  gcbcii| 
sie  in  sieh  selber'^  (92).  iso  ist  auch  hier  die  Entilusscrung  der  Persononj 
an  die  Natur  zugleich  ein  sich  grOudcu  in  sich  selbst,  ein  sich  fnsseu  iuj 
der  EigenhciU 


^  mt  TernftT  mi<i  (Se  Katar.  38a 

Gerado  aber  durcb  dieses  vcrflicsscn  iu  diu  Natur  und  sich  hc- 
liauplen  Übor  der  Xattir  ist  dio  xVbsoluthL'it  dor  göttlioheu  Porsoneu  ge- 
wahrt, und  CS  beruht  auf  oiucm  dor  gröbsten  MissvorBtfijiduisao  der  eck- 
hartjaclien  Lehre,  wonn  man  sa^ou  koinite:  die  göUUchcn  Personen  er- 
schienen hei  Eckhart  nur  als  Accidentiou  und  Modi  an  der  Einen  gött- 
Uchou  Substanz.'  Aus  der  ganzen  bisherigen  Darlegung  erhellt  dio 
Grundlosigkeit  dieser  riohaiiiitung.  In  der  bostimmtestou  Weise  spricht 
08  Eekliart  aus,  dass  das  absolute  Wesen  ein  sich  bis  auf  den  tiefsten 
Grund  wissendes  und  beherrschendes  ist.  Wir  lassen  daher  ain  Öchlusso 
unserer  Darlegung  dor  Lehre  Kckharf  s  von  dem  trinitarischen  Procosso 
den  Meister  nouh  einmal  red(?u  in  Stellen,  welche  über  seine  wahre 
Memung  auch  den  letzten  Zweifel  zu  beseitigen  geeignet  sind:  „Ilie 
moino  ich  die  Dreifaltigkeit  dor  Personen:  die  untergeht  dio  lOinigkdt 
mit  dem,  dass  sie  sie  haltet  in  ein;  sie  ilberi;oht  sie  mit  dem,  dass  sie 
sie  mOgend  macht;  sie  umgeht  sie  mit  dem,  dass  sie  sie  in  ihr  bcschlieset 
mit  Unterschied.  Also  ist  beschlossen  die  Dreifaltigkeit  in  der  Einig- 
keit und  die  Einigkeit  in  der  Dreifaltigkeit"  (''»25).  „Nun  ist  eine  Frage 
unter  den  Meistern,  ob  dio  Persönlichkeit  das  Wt^sen  bis  auf  den  Grund 
begreife  und  erkenne  oder  nicht?  Dio  Persönlichkeit  begreift  und  er- 
kennt das  Wesen  bis  auf  den  Gnind,  denn  es  ißt  der  Personen  nattlr- 
tiches  Wesen,  darum  begreifet  dio  Person  das  Weseu,  und  hievon,  von 
der  Hegreifuug  des  Wesens,  das  ihr  natürlich  Wesen  ist,  sind  dio  Per- 
aonen  Gott"  (,N.  1864,  174).  Soweit  Eckhart  in  der  Darstellung  des 
Proccsses  der  göttlichen  Sclbstgtiataltung.  Dem  pantheislischen  Xoa- 
platonismus  ist  das  personlose  über  alles  Denken  und  über  allen  Unter- 
Bchiod  hinausliegende  Eine  der  höchste  Begriff.  Für  Eckhart  ist  vs  dio 
aus  dein  Weseu  sich  entfaltende,  mit  dem  Wesen  bestehende  nud  das 
Wesen  beherrschende  absolute  Persönlichkeit.  Dort  ist  der  denkende 
Nus  der  höchsten  Monas  gegenüber  ebenso  ein  äusseres  und  minder 
voUkommenos-  wie  alle  andern  von  der  Monas  eniauirteii  untcrgeord- 
ueton  Seinswcisen,  Hier  sind  die  güttlicheu  Persönliubkeiten  das  was 
das  Wesen  selbst  ist,  ihre  Entfaltung  bildet  den  Abschloss  des  iuucr- 
göttlichen  Processes,  und  alle  weitem  Manifestationen  erscheinen  als 
freie  Wirkungen  des  in  sich  vollkommenen  Gottes.  Eckhart  hat  damit, 
do^a  er  die  Momouto  dieser  Entfaltung  von  der  potentiellen  xur  actuelleii 
Porsönüchlteit  darstellt  und  nach  ihrer  imicrn  Nothwendigkeit  anscliau- 
Uch  macht,  den  Pantheismus  der  Nenplatoniker  und  des  noch  nuter 
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ihn.T  norrschaft  BU-hundon  Pionysius  uud  JobiitmeB  Oigoiia  spcculativ 
übcrwuiuV'n  und  er  ist  damit  der  Vator  der  christlichen  Philosophie  ß( 
worden.   Das  ist  seine  epochemachende  Itedcutung, 
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Dio  päpstliche  KuUe,  welche  eine  Reihe  von  Sätzen  Eckhart's  als 
kotzeriach  verwirft,  führt  anter  dieson  fünf  Sätze  au,  welche  die  Weit 
zugleich  mit  Gott  entstehen  lassen  i,I),  die  Ewigkeit  der  Welt  Ichren 
(11  u.  UI),  die  Identität  des  Menschen  mit  Gott  behaupten  (XUI.  XIX\ 
Und  in  der  That  finden  sich  solche  Sätze,  wie  sie  die  iJulle  im  Auge  hat,* 
in  ziemlicher  Zahl,  einzelne  wie  der  erste  und  dreizehnte  theilweiso  wort- 
lich.    Kckhart  sagt:   „Sobald  Gott  war,  hat  er  die  Welt  erschaffen' 
(679);  „uud  darum  hat  Gott  alle  Dinge  geschaffen  uud  ich  mit  ihm** 
(581)i  alle  Dingo  smd  Gott  selber"  (31 1);  „Gott  ist  alio  Dingo"  (282);] 
„der  Vater  mag  sich  nicht  verätchu  ohne  mich"  (583);  „eho  dio  Crea-| 
turen  waren,  da  war  Gott  nickt  Gott*'  (281),    Auf  Grund  dieser  uud^ 
{thnlicher  Sätze,  welche  dio  Welt  und  ihre  Entstehung  zu  einem  Moment 
dos  trinitarischen  Processes  zu  machen  scheinen,  haben  dann  auch  neuere 
Darsteller  der  eckhartischeu  Lehre  Eckbart  als  Pantheisten  bezeichnet. 

Eckhart  selbst  wollte  uicht  für  einen  Pautheisten  gölten.  Als  man 
einen  seiner  Siitze,  der  auch  in  der  Bulle  angeführt  ist,  so  auslegte,  als 
lehre  er,  die  meiiachliche  Seele  sei  ungeschaffen:  verwahrte  er  sich  da- 
gegen in  jener  Krklämng,  welche  er  in  seinem  Tode^ahro  in  der  Domi-  i 
nikanerkirchc  zu  Cülu  gab,  und  ebenso  haben  ihn  seine  besten  SchOlor 
gegen  den  Vorwurf  ilca  Pantheismus  in  Schutz  genommen.  Eckhart 
behauptete,  man  habe  ihn  falsch  verstanden.  Und  es  wird  sich  zeigen^  I 
dass  er  mit  dieser  Behauptung  recht  hatte.  Eckhart's  kühner  and 
freier  Geist  liebte  die  Paradoxic.  Er  Hess  häutig  ausser  Acht,  doss  er 
ein  Publicum  habe,  welches  die  Vorausaetzuugeu  nicht  besass,  welche 
nüthig  waren ,  um  seinen  kühnen  oft  verwegenen  Ausdruck  in  rechter 
AVeisü  zu  würdigen. 

Eckhart  sagte  von  dorn  absoluten  Wesen:  alle  Dingo  seien  da  als  , 
ein  müglich  Sein,  nnd  das  Wesen  sei  die  Kraft  der  göttlichen  Personen 
und  aller  Dinge.    Ist  Gott  die  absolnte  Cansalität,  ist  alles,  wie  die 
Schrift  sagt,  mcht  bloss  durch  ihn,  sondern  auch  ans  ihm,  dann  muss  ' 
iÜJes,  also  auch  ich,  ehe  ich  geschaffen  wnrdc,  der  Möglichkeit  nach  iu  ! 
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ihm  gewesen  sein.  Wir  snhcii,  dass  die  erste  Spiegelung  dos  AVosons 
die  Nalur  ist,  d,  i  die  Idco  der  Dreifaltigkeit.  War  ich  als  hlosae  Mög- 
lichkeit im  Wesen,  so  war  ich  als  solche  auch  in  der  Natur.  Wenn  nun 
der  Vater  sich  erkfiiut  au  dem  Spiegelbildc  der  göttlichen  Katur,  ich 
selbst  aber  in  diesem  Uilde  wie  im  Wesen  als  blosse  Möglichkeit  stehe, 
so  kann  Eckhart  gar  wohl  sagen :  „der  Vater  mag'sich  nicht  verstehen 
ohne  inich".  Dass  Kckhart  hier  den  Menschen  nicht  als  geschaffenes 
Wesen,  sondoni  sofern  er  noch  als  blosse  Möglichkeit  im  göttlichen 
Wesen  steht,  meine,  geht  aus  dem  Context  hervor:  „darum  so  mag  der 
Vater  sich  nicht  vorstehen  ohne  mich;  wann  ich  stehe  im  Gnmdo  der 
ewigen  Gottheit,  da  wirket  er  aus  alle  sebe  Werke  unverständlich 
durch  niicb,  und  alles  das  voi'staudon  ist,  das  bin  ich."  Denn  mit  den 
Worten  „unverständlich  durch  raicli^^  meint  Eckhart  jenes  Wirkon  Got- 
tes, da  der  Mansch  noch  nicht  Sclbstheit,  IJewusstseui  hatte,  da  er  noch 
als  blosse  Möglichkeit  Eins  war  mit  dem  göttlichen  Wesen,  und  als 
solche  auch  noch  in  dem  aasgeflossonen  Bilde,  in  der  göttlichen  Natur 
nihtc.  Der  Satz  heisst  also  so  viel  als :  der  Vater  mag  sich  nicht  ver- 
stehen ohne  sein  Wesen  oder  seine  Natur.  Nach  derselben  Regel  er- 
ledigen sich  auch  die  andern  Sätze:  „und  darum  hat  Gott  alle  Dingo 
geschaffen  und  ich  mit  ihm";  „alle  Dinge  sind  Gott  selber"  und  „Gott 
ist  alle  Dinge^'.  Alle  Dinge,  aoteru  sie  noch  als  blosse  Möglichkeiten 
idoutisch  sind  mit  dem  Grunde  aller  Dinge,  sind  eben  als  solche  dos 
göttUcho  Wesen  selbst. 

W^ie  hier  die  Paradoxie  dadurch  entsteht,  dass  Eckhart  den  Bo- 
griff des  Dinges  oder  des  Menschen  da  vorwendet,  wo  er  von  der  Vor- 
aussetzung des  Dinges  spricht,  so  entsteht  die  Paradoxie  in  den  andern 
der  oben  angeführten  Sätze:  „Ehe  die  Creatoren  waren,  da  war  Gott 
nicht  Gott"  und  „sobald  Gott  Avar,  hat  er  die  Well  erschaffen"  dadurch, 
daas  er  das  Wort  Gott  als  ein  Verhältnisswort  nimmt,  während  wir  dcü 
Satz  mit  der  vorgefassten  Meinung  auffassen ,  dass  hier  wie  sonst  auch 
das  Wort  in  absoluter  Weise  gebraucht  sei. 

Dem  Satze:  „Ehe  die  Croaturen  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott", 
geht  nämlich  der  Sat?.  voraus:  „Da  ich  stund  in  meiner  ersten  Ursache, 
da  hatte  ich  keinen  Gott  und  war  mein  selbst;  ich  wollte  nicht,  ich  bo- 
gehrto  nicht,  denn  ich  war  ein  ledig  SeiD  OJid  ein  Erkennen  meiner 
selbst  nach  göttlicher  Wahrheit.  Da  wollte  ich  mich  selber  and  wollte 
kein  ander  Ding.  Das  ich  wollte,  das  war  ich,  und  das  ich  war,  das 
wollte  ich,  und  hier  stund  ich  ledig  Gottes  und  aller  Dinge."  Welchen 
Zustand  beschreibt  hier  Eckhart?  Wenn  man  sich  des  eckharüschon 
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Doprif^  vom  göttücben  Wogo»  orlnnort,  kann  mau  Wcrölior  nicht  n 
Zweifel  sein.  T)as  yiitUicbo  Woae«  is(  al«  absoluto  SeiusijUolK'  anch  dfl 
»^lU'H»"'  mtiiios  Dasoins,  In  ihm  schlummorto  auch  icli  al3  in  dorn  Hix-il 
der  unondlicben  MögUchkMton.  Da  war  ich  noch  iilentisoh  m!t  des 
göttlirlion  WoHtni,  welches  ja  uach  seiner  ersten  Fassung  noch  keim 
Unterschii'tk'  hat,  noch  ungolhoüt  ist,  in  welchem  „die  bildroiche  ForJ 
nutcr  der  Bilder  aller  Dhifte  formlos**^  aind,  noch  dassolbe  ist  was  dfl 
Wesen  ist.  Alles  was  soncu'h  Eckharf  in  obiger  Stelle  von  seinem  Im 
sagt,  ist  nichts  anderes  als  eine  Anssage  von  dem  göttlichen  Wesen  tw 
der  gAttUchon  Natur,  aus  welchen  das  Ich  noch  nicht  hervonjegang« 
mit  welchen  es  noch  eins  war.  Und  dämm  kann  Kckbart  auch  sasr« 
da  hat.(.<>  ich  keinen  Gott.  Denn  da  ich  selbst  noch  blosse  MöglichkoiB 
noch  nicht  poschaffeu  war.  war  ich  eins  mit  dem  göttlichen  Wesen,  mfl 
dieses  göttliche  AVesen  hat  als  die  Kinheit  von  Gott  (Person)  und  GoW 
heit  (Natura  keinen  Gott,  denn  es  ist  Gott.  ITierauf  fiihrt  Kckhart  foa 
öud  bruifrt  den  in  Frapo  stehenden  Satz:  ,,Aber  da  ich  ent^ng  moiuoiB 
freien  Willen  und  4'mpfiug  mein  pescbaffen  Wesen,  da  hatte  ich  dnn 
Gott;  denn  ehe  die  Creaturen  waren,  da  war  Gott  nicht  frott:  er  tw 
das  er  war."  Tlier  b'nrbtet  nnn  sogleich  ein,  dass  Kckbart  das  Wofl 
„Gott'*  als  ein  Verhälluisswort  gebrauche,  wio  auch  das  Wort  Vati 
ein  si>lches  ist.  Solani^e  ich  noch  in  dem  göttHohen  Wesen  stand  ^olifl 
mich  selber'*,  ohne  Fiigensci»  und  Selbstbeit,  mo  das  Kunstwerk  dfl 
Möglichkeit  nach  nnd  noch  nicht  als  bestimmte  Idee  in  dem  Meister,  m 
war  die  Gottheit  alles  in  allem,  da  hatte  sie  noch  keinen  Namen,  wog 
sie  noch  keine  Offenbarung  nach  aussen  halte,  da  „war  sie  das  sio  warf 
l'>8t  wenn  es  Creaturon  gibt,  gibt  es  anch  oinen  Gott;  erst  wenn  es  n» 
dere  Wesen  f?ibt,  pribt  es  ein  höchstes  Wesen;  erst  wonn  es  GeschO» 
gibt,  gibt  es  einen  Schöpfer,  ■ 

BasB  Eckhart  das  Wort  „Gott"  häufig  als  ein  VfirhäUnisswoa 
nehme,  war  unter  anderin  aus  S.  180  nnd  181  zu  ersehen,  wo  er  mfl 
Bezog  auf  die  Schiipfnng  sagt:  „Gott  nnd  Gottheit  hat  Untorschiod  vnf 
nimmel  und  Erde.  Gott  wirket,  die  Gottheit  wirket  nicht"  Demi 
deutlich  gftuug  ist  dort  anch  die  Erlilftniu!?  für  unsere  Stelle  pogobt^ 
durch  folgenden  Satz:  „Da  ich  floss,  da  sin-achen  alle  Creaturen:  Gofl 
Fragte  man  mich:  ürnder  Eckhart,  wann  ginget  ihr  aus  dem  Ilau&ul 
da  war  ich  darinnen."  Erst  muss  also  ehi  Werk  sein,  wenn  mau  xm 
oini'ni  Urheber  (Ooti)  sprechen  will,  gleich>vie  das  ,.nu3  dem  TTansdl 
ein  „in  dem  Hanse"  zur  Voraussetzung  hat.  I 

Wir  haben  zwei  Arten  ccldmrtischor  Sätze  angeführt:  die  dn^ 


sagten  cHo  Trtcntitat  Oott^'s  niid  der  Wolt  wis,  dicandeni  die  Ewigkoit 
der  Welt,  Aber  beide  Rtihoii  siüd  fifj^cutUeli  uur  i'iuf.  Demi  da  Eck- 
hart  idcbt  Uualiat  ist,  so  Uoisst  dio  Kwigkeit  dor  Welt  behaupten  soviel 
ftls  Oott  trnd  "Welt  identificiren.  Wh'  sAhen  aber,  dirt«?  scheinliare  Iden- 
tificirunj5  Gottes  und  der  \VeU  reducirt  sich  auf  dio  Anschauung,  dass 
alle  Dinge  der  Muglichkeit  naoli  im  göttUchon  Wesen  stohen,  als  solche 
oius  mit  ihm  sind.  Wir  gehen  nun,  nachdem  wir  durch  Beseitigung  eini- 
ger gröberen  Missverstündniasc  uns  Raum  gimacht,  daran,  den  kosmischen 
l*rocess  nach  der  Lehre  EckharL'a  darzulugeu. 

„Alle  Dinge  sind  Gott  selber"  hatte  Eckharb  gesagt,  und  derselbe 
Eckbart  bestreitet  ausdrllckUch  die  Ansicht  eines  MeisCers  ( Kiigeua, 
B.  o.  8.  160  A.2u.  161  A.2):  dass  der  Vater  nie  ein  Werk  gewirkt  habe, 
wolchce  geringer  wäre,  als  er  selbst.  „Wäre  daa  wahr'*,  raft  Eckhart 
anflj  ,,so  müssten  alle  Creatureu,  dieGoLt  je  wirkte, Gott  sein"  (673),  Und 
ebenso  sagt  er:  „Würo  das  Wesen  Natur  aller  Dinge,  so  uaturetc  es 
sich  allen  DiniJ^en  mit  seiner  selbst  Mögeuhcit  iu  Offenbarkeit;  dann 
mlUsl-en  alle  Dingo  Gott  sein ,  als  Gott  Gott  ist.  Das  ist  nicht"  (GOtl). 
Also  derselbe  Eckhart,  welcher  sa^t,  alle  Dinge  sind  Gott,  sagt  auch 
hinwieder,  alle  Dinge  sind  nicht  Gott.  Eine  deutliche  Mahnung,  den 
ersten  Satz  nur  im  Zusammenhalt  mit  dem  Oontext  and  den  tlbrigon 
Iiehreu  Eckhart's  zu  verstehen. 

Wir  sahen,  dass  dio  Natur  die  Idco  der  göttlichen  Porsönlichkeit 
Bei,  nnd  Eckhart  sagt  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle,  dass  das  Wesen 
nicht  dio  Natur  aller  Dinge,  sondcru  nur  dio  Natur  der  göttlichen  Per- 
sönlichkeit sei.  Folglich  ist  das  Wesen  nur  die  väterliche  Person  iu  der 
Potenz,  und  die  bildreiche  Torrn,  mitcr  der  Bilder  aller  Dinge  formlos 
sind,  ist  die  Form,  die  Idee  der  göttlichen  Persünlichkeit. 

Wenn  nun  Eckhart  mit  dem  Weaeu  mid  der  Natur  Gottca  dio 
Dingo  idcutiBcirt,  sofemu  sie  noch  blosse  Muglielikeit  sind,  so  heisst 
da«  nicht,  dass  sie  als  besondere  Formen  im  göttlichen  Wesen  gestan- 
den seien:  es  heisst  vielmehr,  dass  die  Ideen  oder  i-'ormcn  der  Diugü 
alle  noch  mit  begriffon  waren  unter  dor  höchsten  Form,  der  Form  der 
vaterlichen  Pei*sönlichkeit,  ans  welcher  sie  ableitbar  sind.  Gleichwie 
der  Mensch  an  seinem  Sclbstbewusstsein  die  höhere  Form  hat,  auf  dio 
blickend  er  sich  niedere  Formen  des  Daseins  denken  kann,  wie  also  sein 
Deidven  in  der  höhcron  Form  seiner  Seele  die  Möglichkeit  besitzt,  eine 
Ilcilio  niedrer  Formen  zu  denken,  so  besitzt  Gott  in  der  Form  oder  Ideo 
gftinor  selbst  die  Möglichkeit  alle  Formen  der  Dinge  zu  denkou.  Diese 
Formen  smd  demnach  keineswegs  etwas,  wodm'ch  die  höchste  Form 
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selbst  coustituirt  würdo;  violmchi*  ist  us  die  hücbslu  Form,  -wclclio' 
uächßt  das  eöttlicho  Seibslbcwusstsinn  couEtimirt,  uiid  dieses  denkt  dui 
im  Blick  auf  dioso  seiue  form  die  uicderen  Formen.  Wftreu  die 
ron  Formen  etwas,   wodurch  die  böclisto  Form,  die  des  göttlich* 
Selbatbßwuftstseins,  constituii'l.  wUrdo,  dann  würden  jüiie  ueueron  Darste. 
1er  der  cckhanischeu  Lehre  allerdings  rocht  haben,  welche  Eckhi 
indem  sie  ihn  mit  Krigena  verwechäeln,  als  Pautbeisten  bezeichiu 
Denn  d&uu  würde  Gott  nur  mittelst  der  Dinge  erst  zum  vollen  Selb- 
bowusstsein  kommen  und  die  Wi'lt  würde  ein  Moment  des  trinitariscl 
Processen  sein.  Aber  mau  hat  auch  lücr  den  Schlüssel  zum  richtig 
Verständnisse  Eckbart's  unbenutzt  gelassen.    In  seiner  101.  PrccZ^/» 
redet  Kcklmrt  es  professo  von  der  Vielheit  der  m  anaig  faltigen  BiW  ^^^ 
und  ihrem  Verhältuiaao  zu  dem  Kincü  Urbild.  Au  Thomas  von  Ac  joq} 
sich  anschliessend  erklärt  er  ausdrücklieb,  dass  nur  dieses  Urbild  Qd, 
die  Natur  lioLtes)  diu  göttliche  Persünlichkeit  zu  einer  sich  selbst 
fltohoudcu,  sich  oßeiLbareu  mache,  und  keineswegs  könnten  os  die  n 
di<>aer  höchsten  Form  ableitbaren  niedreren  Formen  oder  ,.die  mannij 
faltigen  Bilder"  sein.   „Sie  sind  nicht  eine  Form  der  Verstündnisse, 
dio  Vernunft  1  innen  bilde  und  sie  zu  dem  Werk  der  VeniOnftigl 
übe",  d.  h.  nicht  ilie  mannigfaltigen  Bilder  der  Dinge  sind  das  Objoc) 
an  welchem  die  Vernunft  Kraft  und  Macht  des  Denkens,  des  Selbatht 
wusstseins  gewinnt,  sio  shid  kein  Moment  des  Iriuitarischeu  iVocessea 
Und  dem  etwaigen  I^uwurf,  dass  sie  doch  ein  solches  Moment  waren, 
ja  in  dem  Einen  Bilde  die  Bilder  aller  Dinge  enthalten  seien,  stellte 
den  Satz  entgegen :  „Als  in  einem  Spiegel  widei-schein(^t  mancherlei  BUi 
wäre  aber  in  dem  Spiegel  ein  Auge,  das  möthto  alle  die  Bilder  seh^ 
als  einen  Widerwurf  seiner  tiesicbte,  und  sie  wären  ihm  nicht  innerUf." 
noch  formetcu  die  iuuere  Kraft  des  Auges  zu  gegemviirtigeu  Werken. 
Also  der  Spiegel  d.  L  das  Urbild  ist  es  allein,  welches  dem  Auge,  d( 
väterlichen  Person  innerlich  ist  und  die  innere  Kraft  des  Auges  fori 
zum  Erkennen;  und  das  Auge  sieht  dann  in  dieser  Kraft  alle  die 
nigßütigen  Bilder,  welche  iu  dem  Spiegel  Widerscheinen.   Das  Auge  dt 
Vaters  erkennt  iu  dem  Spiegel  alle  dio  niedreren  Formen,  d.  h.  er  siel 
in  dem  höchsten  Bild  dos  Piototyp  für  eine  uncmUiche  FüUe  niedrerer| 
Kormeu.   „Wir  waren  in  Gott  nicht  iu  der  Grobheit,  wio  wir  nun  aiuii: 
wir  waren  in  Gott  ewiglich  als  die  Kunst  in  dem  Meister"  (/i02},| 
Gleichwie  die  Ideen  zu  den  Kunstschüpfungen  des  Meisters  nicht 
Sclbsthewnsstsein  des  Meisters  constituircn,  denn  dieses  ist  da,  eho  not 
X)  Der  Text  bei  Pfoiffer  hat  uuxichtigi  diu  vemmift. 


nia2}l 


Der  Soim  das  Urbild  ilor  Welt 
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Wc  emzolueu  künstloxischou  Idoen  ihra  in's  Bowusstsein  troteu,  wie  viel- 
mehr  der  Kflnstlnr  erst  aii  der  idoo  stiner  selbst  znra  Sclbstbowusstsciii 
gelaugt,  und  sodaau  iu  dieser  Idee  dtis  Prototyp)  für  eine  Reilie  künst- 
lerisclier  Idecu  hat^  wolcUe  er  iu  der  ICrafc  jeuer  Idee  erzeugt,  so  ist  es 
rait  Gott  dem  Schöpfer  aller  Üinjy;e.  Mit  der  hOcUsten  Idee  sind  alle 
niederen  Idccu  gegeben,  aber  die  nicdercu  Ideen  sind  niclit  die  Wurzel, 
aus  denen  die  höchste  Jdee  sich  entfaltet,  sondern  die  höchste  Idee  ist 
dos  Ei-stc  und  Einzige,  und  das  Niedrere  iät  das  Zweite,  durch  die  freie 
Thätigkeit  des  selbstbewnssten  Gottes  aus  ihr  Abgeleitete. 

In  diesem  Sinuc  nur  will  also  Eokhart  verstanden  sein ,  wcini  er 
sagt:  Alle  Dingo  sind  in  CJott  oder  sind  üott  selber,  oder  „in  dem  ewigen 
Gute  göttlicher  Natur  ist  als  iu  einem  Woncespicgel  aller  Creatoren 
Wesen  ewig  in  güttlicheai  Wesen  eins"  (324\  oder  wenn  er  sagt,  alle 
Dingo  seien  von  Ewigkeit  her  aus  dem  Wesen  ausgeflossen  in  die  Natur 
uud  in  den  Sohn.  Wie  im  W^escu  die  hesoiulerc  Form  der  Diuge  noch 
uioht  besteht,  so  ist  sie  auch  in  der  Jsatur  nicht,  weder  in  der  ungena- 
turten  uoch  iu  der  geuaturten  Natur,  sie  siud  da  überall  uoch  ungedaeht, 
sie  siud  nur  soferne  die  höchste  Form  ist,  von  der  sie  ableitbar  sind,  nnd 
nnr  inaofemo  fliessen  sie  aus  dem  Wesen  in  die  N'atur,  Auch  \or  der 
Geburt  der  Persönlichkeit  des  Sohnes  siud  sie  uoch  nicht  entfaltet,  und 
ist  da  nur  die  eine  höchste  Form,  die  Jdee  Gottes.  „W^as  ist  ein  FlussV 
Das  ist  eine  Neigung  seines  Willens  mit  ciuem  lichten  Unterschied. 
Also  sind  wir  ausgegaugeu  iu  der  Zeit  kraft  seii»er  Liebe.  Der  ewige 
AusHuss  ist  eine  Oit'eubaruug  iu  eine  blosse Erkeimtuiss  ihrer  selbst:  da 
ist  der  Erkeuuer.  Das  da  erkannt  ist  das  ist  der  ewige  Fluas,  von  dem 
nie  auch  nur  ein  Tropfen  auskommt  iu  das  Voruehinou  einer  Creatur: 
das  ist  der  Sohn  \ou  dem  Vater.  In  dem  zeitlichen  Ausfluss  fließsou  alle 
Dingo  aus  mit  Bogräuztheit;  aber  iu  dem  ewigen  Ausfluss  sind  sie  unbe- 
gränzt  geblieben'*  (X.  1«G),  ITti.  cf.  582,  Z.  20).  Der  ewige  Ausfluss 
ist,  wie  Eckbart  sagt,  der  Sohu  von  dem  Vater,  und  zwar  der  Sohn  in 
doppelter  üoziehuug,  als  das  ungowortotc  nnd  gewortete  Wort,  als  ge- 
imturte  Natur  und  als  Person.  In  dem  „ewigen  Ausfluss",  m  dem  triuita- 
rischou  Proccss  sind  also  die  Dingo  noch  unbcgränzt,  d.  h.  formlos;  die 
Ideen  der  Dinge  sind  nocli  nicht  erzeugt,  „sind  nur  ein  Ilild  an  Gott" 
(502).  „Das  einfältige  liild,  da  es  sich  in  der  Drciheit  eins  seiend  bitlt, 
da  ist  es  der  Dreiheit  einfilUige  Mögenheit,  und  du  ist  es  Natur  (die 
Idee)  der  Personen  und  nicht  aller  Dinge''  (669). 

Erst  wenn  der  triuitarischc  Process  in  sich  vollendet  und  abge- 
adilossou  ist,  werden  von  dem  dreieinigea  Gott  die  Ideen  der  Diuge  go- 
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schaffen.  „Dom  Vator  gehört  uur  Ein  Werk  zu  uacL  seiner  Kigenschaft, 
dasistdic!  Gelmninff  de«  Solmos  an  dem  ewigen  Aasflusa  (also  nicht 
011  dem  zeitltclion  Ausfliiss  9.  o.)  porsünlich  nnd  wesontlich.  Dioss  cinigo 
Werk  gehöret  allein  zu  der  einigen  Vaterhcit ;  denn  alle  andern  gewirk- 
ten Werke  gibt  uian  nicht  allein  dum  Vater,  sondern  mau  gibt  sie  drei 
Personen  und  oinora  Gatte"  t673)J 

Die  Schöpfung  der  JdecnwoU  ist  also  das  gemeinsame  Werk  der 
Dreieinigkeit.  UieWeise^  wio  Kckhart  dies  näher  bestimmt,  ist  ebenso  in 
Uehereinstimmung  mit  den  Principien  Kckhart's,  wie  es  dio  Verneinung 
der  Ansicht  ist,  dass  dio  Idei.mwelt  ein  Moment  des  trinitarißchon  IVo- 
ccüscB  sei.  Da  nämlich  der  Sohu  daa  persönliche  Wort  ist  lür  die  vom 
Vater  etkiumto  Natur  soincr  sclbsL,  also  das  enigo  Bild  des  Vaters,  so 
ist  es  der  Vater,  der  im  lilick  auf  sein  ewiges  liild,  den  Sohn,  dio  go- 
fiohüpflicheu  Formen,  die  ideale  Well  erzeugt  oder  gebiert,  imd  eü  ist 
der  Sohn,  der  das  ewige  llild  des  \ator8  dorn  Vater  offenbart,  damit 
dieser  in  diesem  den  Gedanken  der  Welt  gebäre,  und  es  ist  der  Geist, 
der  als  Gcracimville  beider  in  diesem  Werke  mitwirkt.  „Dio  Dinge 
'sind  geschaffen  aus  Nichts  von  der  boiligeu  Dreifaltigkeit.  Ihr  onigco: 
Ursprung  ist  der  Vater,  und  aller  Dingo  Uild  in  ihm  ist  der  Sohn,  und 
lüebo  x\x  demselben  Bild  ist  der  heilige  Geist,  llätto  darum  das 
Vorbild  aller  Dingo  in  dem  Vater  nicht  ewiglich  go- 
schwebt,  so  möchte  der  Vater  nicht  gewirkt  haben.  Dos 
ist  gesprochen  von  dem  versagten  (^bedingten)  Vermögen  des  Vaters. 
Darum  müssen  mohr  Personen  sein  als  eine"  (N.  1864,  175). 
,^,Der  Weg  der  Personen  ist,  dass  sie  alle  Dingo  heraassotzen  nnd  gP- 
httren.  Das  Gebären  kommt  dem  Vater  allein  zu.  Dio  HerausseUung 
kommt  der  Dreifaltigkeit  gemeinsam  zu"  ;^J\.  löG  I,  172). 

So  ist  denn  der  Sohn  das  Urbild  für  die  Welt.  „Alles  Werdens  ist 
er  ein  Itild"  (497).  In  seiner  Natur  erscidicsst  sieb  dem  lilicke  des 
Vaters  die  Mannigfaltigkeit  der  Ideen  der  Welt,  mul  der  Sohn  ist  damit 
Äuch  der  Träger  der  Wcltidco.  Mit  diesem  Gedanken  beginnt  Eckhart 
seine  Glosse  zu  dejn  Kvangclinni  Johannis.  „in  dem  Anfang  war  das 
Wort:  Jn  dem  Anfang  des  ausleuchteudou  förmlichen  Uehts  redlicher 
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l)  et  53S:  dio  drei  iiersuijeD  imturcn  (sützeii  ilie  Jilee)  ilio  creature. 
640:  Uude  woren  die  drie  peraouü  mit  der  imderscheit  in  der  gutheit  niht.  W 
euwore  diu  gotheit  nie  genffenbaret  wortlou  mido  si  ciihcte  nie  creature  geschaf- 
fen. Dar  unibe  aiut  Jiu  ewigou  wcrc  ein  aache  (ÜrsacboJ  der  creature  (ilie  im- 
luauente  Üffcnbanmg  zur  göttlichen  Trinität  ist  Aie  Ursache,  die  Voruußsctzuiig 
also  der  Schöpftmg). 


Der  SoliB  das  Urbild  der  Wolt. 
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Cri»aiur*'  tl,  i.  in  dem  Anfange  dor  Idealwelt  „war  das  Wort  als  ein  voU- 

bummeii  Wort  in  soüiem  wortlo&uu  VLMuidjLfcn",  da  bestand  aUo  beroiu 

i  [los  persOutioho  Wort,  der  Sobn  in  seinem  wortlosou  VermÖgan  d.  i.  in 

ilpr  Natar  dor  GottliLMt    „Und  das  wortlose  Wort  war  boi  Gott;  das 

gibt  mir  ein  Zeichen  des  üutorscliicds,  dass  dies  Wort  war  bei  Gott.'' 

IDies  „bei"  zeigt  an,  dass  das  „wortlose  Vermögon  oder  Wort"  nicht 

■tttsolcbf^s  als  bei  Gott  seiend  von  Johannes  gomeiut  sein  küuno,  „da 

Bb  verstriL'kto  Wort  der  Personen  isiiiigkeit,  bleibet";  denn  so  lange  das 

iWort  die  Katur  Gottes  bleibet,  ist  es  Gott  selber  und  kann  man  nicbt 

sagen,  dass  es  als  ein  anderes  bei  Gott  gewescu  sei.   Ein  anderes,  das 

Dicht  Gott  ist  und  ftlr  das  ein  Gott,  und  das  bei  Gott  ist,  kann  nur  das 

aus  dem  unpersönlichen  Wort,  der  Katur  Gottes,  der  emfaltigen  Form 

'abgeleitete  Wort,  die  Idealweit  sein.    Daher  fährt  Eckhart  fort:  „als 

<ias  Wort  war  bei  Gott  mit  vorseheudem  ausbrechendem  Lichte  ohne 

Schaffung  aller  Dinge,  da  ward  Gütt  der  Welt  offenbar,    und  darum 

Spreche  ich  Meister  Eckhart:  Sobald  Gott  war,  da  hat  er  die  Welt  ge- 

■echaffen,  und  also  war  dos  Wort  bei  Gott  mit  Unterschiede  der  Kamen." 

Also  nachdem  die  Kraft  der  Vernunft  das  uugcworteto  Wort  gewortet 
■ 

liatte  und  die  Idealwelt  in  lichter  Offeubarkoit  staud  ohue  jedoch 
ßchon  als  reale  Welt  zu  bestehen  („ohne  Schaffung  aller  Dinge"),  da 
Avar  etwas  ausser  niid  bei  Gott,  was  nicht  Gott  war,  da  war  ein 
inicdrcroB.  das  nun  einen  GoU  über  sich  hatte.   Seit  es  eine  Welt  gab, 


;gab  OS  einen  Gott,  gleichwie  man  erst  von  oiucm  Vater  reden  kann, 
\venn  ein  Kind  du  ist.  Sobald  also  Gott  war,  d,  h.  sobald  man  von  Gott 
nls  einem  Audercu  oder  ciuem  Ilüchstcn  sprechen  kouute,  muss  eine 
"Welt  güsehaÖeu  gewesen  sein. 

Mit  der  Schöpfung  der  idealen  Welt  beginnt  nach  Eckbart's 
Lehre  die  Zeit.  So  sagt  er :  der  Sohn  fliesst  aus  „in  die  Zeit  natürlicher 
Bilder".  Er  stellt,  wio  wir  sabeu,  dem  ewigen  Ausüuss  einen  zeitlichen 
;  gegenüber  und  meint  nntca*  dem  ersteren  den  triuitarischen  Vrocess, 
unter  dem  letztercu  die  Schöpfung  der  Idealwelt.  Auch  diese  Bezeich- 
nung des  zeitlichen  und  ewigen  AuUusses  thut  dar,  dass  fOr  Kckhart  die 
Welt  kein  Moment  des  liiuitarischen  Trocesses  sei. 

Während  also  das  Wesen  mit  ewiger  Nothwendigkeit  sich  in  Natur 
und  Personen  offenbaret,  bleiben  in  dem  Grunde  der  Gottheit,  in  dem 
Wesen  alle  Creatureu  als  blosse  Möglichkeiten  stehen  und  „Hiesaen  von 
daher  mit  in  das  Ilild  des  Sohnes" ;  aber  sie  stehen  darin  „ohne  Mass", 
„formlos",  „sondern  sich  selber",  d.  h.  als  blosse  Mügüchkoiteu,  gleich- 
vic  auch  das  künstlerische  Yermögea  des  Menschen  das  von  dicsom 


noch  gar  nicht  gedachte  künftige  Work  als  MügtichKCTt  m  sac 
Krsl  wfnn  der  KünstU'r  schafl'ti  löst  sich  dieses  zunüchst  als  Idee  v 
seinem  Vermögen  und  wird  sein  Werk,  das  von  nan  an  gesondert  vorhan 
den  und  mit  einer  relativen  öelbststüiidigkeit  begabt  ist.  So  und  nicht  an 
ders  ist  nach  Kckbart  auch  das  Verhäituiss  der  Crealureu  zu  Gott.  „Ü; 
bildreiche  IJcht  ist  Wesen  der  Person  nud  aller  Dinge:  der  Person 
Wesen  ist  es  natürlich,  aber  der  Crcaturi'n  guädiglich.''    Von  de 
fi'eicn  gnädigen  Ermcsseu  der  Gottheit  also  hängt  es  ab,  ob  die  Cr 
tnren  ans  der  Allmüglichkeit,  die  das  Urbild  in  sich  begreift,  iu's  Leb 
gerufen  werde»  und  Selbstbeit  erlangen  sollen.  Und  nicht  alle  Möglich 
keiten,  die  im  Wusen  stehen,  erhalten  auch  das  Leben,  „denn  der 
ist  mehr  die  Wesen  haben,  denn  Leben."    Die  Dinge  sind  darum  tii 
unter  den  göttüclien  Personen,  da  sie  was  sie  sind  dem  freien  gnädig 
Ermessen  und  dem  schöpferischen  Thun  Gottes  verdanken.    „Nun  mo: 
kct  den  hohen  Adel  der  (göttlichen)  Persenun.    Sie  sind  ungeschaffen 
und  ohoe  Beginn  und  ohne  Maas  und  unbegreiflich  und  besitzen  Eige 
denn  ihre  Natur  gemeinet  es  ihnen  natürlich.    Dies  mag  der  Seell 
nicht  geschehen;  denn  sie  ist  gcschaffcMi  und  hat  iteginn  und  ist  Mensch 
und  besitzet  Erbe  und  nicht  Eigen;  denn  ihr  ist  gegeben  alles"  (67 

Eckhart  gebraucht  sowohl  für  die  Sehü]>fung  der  Idealwelt  wie  fi 
die  der  Erscheinungswclt  den  Ausdruck  der  Emanation,  des  Ausftuas 
Aus  dem  bisherigen  geht  hervor,  daas  hiermit  keine  passive  Emanation 
gemeint  ist,  sondern  ein  durch  dun  güLtiichen  Willen  vermitteltes  Her- 
vorgidien.    Wir  erinnern  au  die  bereits  oben  angeführte  Stelle:  „Was 
ist  ein  Fluss?   Das  ist  eine  Neigung  seines  Willens  mit  einem  Uchtcu 
Unterschied.  Also  sind  wir  ausgegangen  in  der  Zeit  in  dem  Zwang 
ner  Minne." 

Der  Ausdruck  der  Emanation  für  die  Schöpfung  ist  auch  bei  Tho- 
mas von  Aquin  gebräuchlich  ^  Und  diesem  Vorgänger  folgt  Eckha 
auch  in  IJczug  auf  din  Vielheit  der  Ideen  und  auf  das  VerhöJtniss  d 
Ideen  zu  Gott.  Er  sagt  mit  jenem,  es  gebe  so  viele  Ideen,  als  es 
sondere  Grade  der  Natur  geschaffener  Dingo  gebe,  die  ans  Gott 
Hessen  seien.  So  habe  die  Uose  ein  besonderes  Bild,  das  Veilchen,  dei 
Engel,  der  Mensch  u.  s.  w.   Und  was  das  VerhiUtnisa  der  Ideen  zu  Gott 


itcu 

Tin-       I 


1)  Stanma  Quac/tt.  4ö,  Art.  I:  Non  nolum  ojwtet  consiäerara  emanat'on< 
nlicuj'uft  entiit  porticuUris  tib  aliquo  parUculari  wjente^  xetl  etinm  ernonaU'mn 
Uttitts  entis  a  causa  universalis  tjuae  tsl  Dcus:  tt  Jianc  qutdem  artfiuatJonaii  <I^ 
*iffnafmi9  nomine  creaiioni^. 


8.   Dio  SchöpfiiiijB:  uns  Nichts. 


■betrifft,  80  lieisat  es  zwar  bei  Eckbart,  (lOtt  gebe  Beinen  Wcrkou  Wesni, 
Form  und  Matcrio  von  Nicbto,  wälircnd  dio  Soolc  dorn  was  sie  schaffe 
kein  Wesoii  zu  geben  vermöge,  sie  gebe  ihren  Gobildeu  nur  die  Form 
und  sei  selbst  ihre  Materie  (529).  Aber  jenes  gilt  iura,  wie  der  Zu- 
sammcnbaug  zeigt,  nur  von  der  Erschcinnngswelt,  nicht  von  der  Welt 
der  Ideen,  deren  Verhältniss  zu  Gott  vielmehr  gerade  dem  alnilicli  ist, 
welches  die  Gedanken  der  Seele  zu  dieser  selbst  haben,  wie  dies  aus 
dem  angeföhrteu  Vergleich  mit  den  Ideen  des  Kfinstiers  erhoUt,  Mit 
Plotinus  und  Thomas  weicht  also  Eckhart  hier  von  VlaLo  ab,  welcher  dio 
Ideen  als  für  sich  subsistirendc  Wesenheiten  auffasst. 

!Den  Begriff  der  Schöpfung  wendet  Kckhart  schon  auf  dio  Ideal- 
welt an,  nnd  von  dieser  zunüclist  gilt,  dass  sie  ans  Nichts  erschaffen  sei. 
Cüustituireu  uach  Eckharl's  Lclire  nicht  die  Ideen  der  Welt,  sondern 
dio  einfältige  Natur  oder  die  Idee  Gottes  das  Selbstbcwusstsciu 
Gottes,  so  ist  Gott  ehe  die  Welt  war  jVUes,  und  ausser  ihm  ist  nichta, 
Aus  der  Idee  Gottes  aber  sind  die  Ideen  der  Welt  abgeleitet  als  Ab- 
bilder der  höchsten  Idee.  Sic  waren  an  sich  nichts  ehe  sie  ge- 
dacht wurden.  Durch  lüc  Kraft  der  göttlichen  Vernunft  sind  sie  im 
Blick  auf  die  Idee  Gottes  iu's  Dasein  genifen.  Kür  die  Ideenwelt  gilt 

also,  dass  sie  ans  Nichts  gaiw  in  dorn  Sinno  sei,  dass  jede  Art  von  Vor- 

^^■«ein,  aus  dorn  ^o  sich  wie  aus  einem  materialen  Grunde  entwickelt  haben 
^^  könnte,  ausgeschlossen  wird.  „Gott  nahm  das  Nicht  aus  dem  er  die 
I  Welt  schuf,  weder  in  ilim  noch  ausser  ihm  noch  unter  ihm  noch  über 
I  ihm.  Nichts  das  ist  nirgends  zu  nehmen  weder  von  innen  noch  von 
I  aussen."  Mit  Boinifung  auf  Augustiu  sagt  er:  das  Nichts,  vou  dem  Gott 
^^  die  Seele  geschaffen,  sei  zwischen  Gott  und  Gottheit  an  sehier  allver- 
^B'niögenden  Gewalt  in  nubeschlossencr  Weise  beschlossen  (631).  Nach 
der  Sprachweise  Eckhart's  ist  die  allvermögende  Gewalt  die  Natur  oder 
Idee  Gottes.  In  dieser  höchsten  Idee  waren  die  niederen  Ideen  „unbc- 
schlosseu  beschlossen"  d.  h.  ohne  Form  und  Gestalt,  ihre  Form  ist  als 
ein  niedres  IJild  aus  der  höchsten  Form  durch  dio  göttliche  Venmnft 
erst  abgeleitet  worden. 

An  diese  Frage  reiht  sich  nun  die  wichtige  andere  Frage  an,  wie 
sich  Eckliart  dio  Entstehung  der  Erscheinung  weit  denke? 


Eckhart'a  LeiiM. 


Eclchart  uulorschcidfl  an  allen  Bhigon  Maiorie  und  Form,  d.h. 
ci«  Substriil.  niiJ  das  wo(lnn.h  di«.*si.*s  Uustaiid  und  bestinimlcs  Sein  ge- 
winnt T>iis  Wort  Matfric  yt^bruuclU  Eckliart  in  einem  xweifacheu  ftinuo. 
Kinmal  insofern  er  dauiil,  das  jeder  Form  zu  gründe  liogondo  meint, 
flodann  aber  als  Woehselbogriff  für  dio  liOiblichkeit  (132.  JßO),  In 
ersterer  HiuBicht  spricht  Kikhart  von  einer  Ätalerie  (»ottes  (497},  von 
einer  Materio  der  Socio  (.530).  Dass  er  unter  der  Materip  Gottes  dio 
Xatur  (rottes  verstehe,  ist  oben  hervorgehoben  worden.  Von  der  Ma- 
t<Tie  in  jedem  Sinne  aber  gilt  ihm  der  von  Dionysius  wie  von  den 
Scholastikern  adoptirte  aristotelische  8at>:,  dass  in  der  Form  daa  Sein 
drs  Dinges  liege,  die  Form  »ei  des  Wesens  loht,  Materie  ohne  Form 
sei  nichts.  Die  Materie  ruhe  nicht,  sie  werde  denn  erfüllt  mit  allerlei 
Formen  (ö.'JO). 

Eckhart  gebraucht  wohl  öfters  dio  Ausdrücke:  Wesen  der  Dinge 
und  Katur  der  Dinge  als  Wechselbcgriffe,  wie  er  das  auch  bei  Wesen 
und  Natur  der  Gottheit  thut;  aber  da  wo  er  genau  redet,  unterscheidet 
er  zwischen  heiilen.  Da  ist  ihm  das  Wesen  der  Dinge  das  materialc 
Substrat  dereelb.eu,  wie  in  der  soeben  angeführten  Stelle,  wo  er  dcu 
8atz:  „die  Fonu  ist  des  Wesens  Icht"  damit  crlUutert,  dass  er  sagt: 
Matt-rie  ohne  Form  das  ist  nicht.  Unter  der  Natur  der  Dinge  aber  vor- 
steht er  genaugenommen  die  Materie,  sofern  sie  bereits  unter  der  Form 
mit  begriffen  wird,  also  dio  so  und  so  bestimmte  Materie,  das  so  und  so 
bestimmte  Wesrn. 

Eckhart  spricht  sich  nun  nicht  besonders  darüber  aus,  ob  er  ein 
von  den  Dingen  verschiedenes  allgemeines  Substrat  der  Dinge  amudime 
oder  ob  er  sich  das  Substrat  eines  j^'dou  Dinges  als  bosouders  geschaffen 
denko.  Das  ist  auch  nicht  von  we.scntlic]iem  Ftelang.  Jedenfalls  \indi- 
cirt  er  den  verschiedenen  Substraten  dieselbe  l'Zigonschafl.,  wenn  er  von 
der  Materie  im  allgemeinen  sagt:  sie  ruho  nicht,  sio  werde  denn  erfüllt 
mit  allerlei  Fornieu  und  wenn  er  von  der  Materie  der  Seide  sagt,  dass  sie 
erst  dann  zum  Stillstand,  zur  Kühe  komme,  wenn  sie  ihre  hOchsto 
Form  gefunden  habe.  „Darum  stirbt  dio  Seele  in  allen  Formen  ausser 
iu  Gutt:  da  besteht  (steht  stiUiO  ihre  Materie,  dass  sio  kein  vorwärts 
hat'*  (531).  Die  Materie  ist  also  das  durch  die  Anziehungskraft  dor 
Form  bewegte,  das  der  Form  gemJtss  sich  gestaltende  Substrat,  das  an 
sich  ein  unbestimmtes,  eine  blosse  Macht  des  Seins  ist. 

Dass  Eckhart  ein  geschaffenes  Wesen  der  Dinge  von  dem  un- 
geschaffeneu  W^esen,  auf  welchem  alle  Dmgo  ruhen  und  in  welchem  sio 
„ihre  Statt"  haben,  unterscheide,  tritt  überall  in  seinen  Schriften  mit 
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Klarheit  hervor.  Er  sagt:  „Gott  gibt  scimm  Werken  Woseii,  Form  uiidj 
Materio  von  nichtc"  {529^^  niul  von  dorn  Menschen:  „Da  ich  eutgin« 
meinem  freiou  Wuson  und  empfing  mein  geschaffen  Wosoil"  Und  so  aiu 
vielen  Stellen.  I 

Diese  goschöpflichc  Wesenheit  oder  der  materiale  Grand  ilrr  Dingo 
wird  als  ein  Ausflusa  aus  Gott  bezeichnet  wie  die  Schöpfung  Oberhaupt, 
aber  nicht  die  Xatur  Gottes  wio  boi  der  idealen  Welt,  sondern  das  WoJ 
sen  Gottes  ist  dabei  die  Voraussetzun;?,  der  Gnmd.  „Gott  niit  seinonj 
Wesen  ist  der  Grund  alU?r  Wesen'*  (511).  Und  zwar  der  matcrialJ 
Grund  „dämm  wirkte  or  allo  seino  Werko  aus  dem  Woscn  und  in  daq 
"Wesen,  das  allen  Sachen  Wesen  gibt'*  (583).  „Daist  die  Scolo  ein  aasJ 
messender  Tluss  der  ewigen  Gottheit  (das  materiale  Substrat  stammfl 
aus  dorn  Wesen  der  Gottheit")  und  in  sie  ist  gedrückt  das  ßild  der  DrciJ 
falUgkeit"  (die  Form  für  dieses  materiale  Substratl  (ö82}.  I 

Dieser  materiale  Grund  ist  aber  an  sich  das  Nicht,  die  blosse  MögJ 
lichkcit  des  götüicbon  Seins.  Er  entilussert  sich,  wie  wir  salicn,  roid 
Xothwendigkeit  zur  Xatnr  der  Gottheit,  aber  nicht  zur  Xatnr  der  DinßoJ 
Mit  Freiheit  sdiafi't  der  Dreieiiii^c  aus  dem  Nicht  der  göttlichen  Natur^ 
die  idealo  Welt,  die  vorgehenden  Bilder  und  Formen;  mit  Freiheit 
schaffe  er  auch  ans  dem  Nicht  seines  Wesens  das  materiale  SubstratJ 
„Gott  that  zu  der  Schöpfung  der  Dinge  nicht  mehr  als:  er  wollte  un^ 
«0  wurden"  (7\  Sein  Anblick  macht  das  Nicht  des  Wesens  beweglich. 
„Nicht  ist  beweglich  worden  aus  sich  selber  heraus,  denn  Nicht  ist  Ich|l 
worden"  (o06\  I 

Ist  das  Wesen  die  Möglichkeit  des  göttlichen  Seins,  dann  ist  es 
auch  dio  Potenz,  die  Kraft  für  alles  Sein.  Dann  vermag  Gott  diosd 
Kraft  durch  seinem  Willen  ans  sich  zu  entlassen,  dass  sie  das  Substrat 
för  die  Ideen  der  Schöpfung  werde.  Dieses  wird  sie  aber  nicht  in  der 
Weise  wie  sie  an  sieb  ist.  Dio  Kraft  des  Seins  wird  nach  dem  Willen 
Gottes  erschlossen  um  in  eine  Realität  sieb  umzusetzen,  wie  es  die  Ided 
erfordert,  der  sie  als  materiales  Substi-at  dienen  soll.  Sie  wvd  zun 
geistigen  oder  zur  leiblichen  Substanz  jo  nach  der  Form  die  ihr  aufgoJ 
prflgt  wird.  Sie  gestaltet  sich  zu  der  materiellen  Substanz  des  Steinoa 
unter  der  Idee  des  Steines,  und  zur  seelischen  Substanz  unter  der  IdeJ 
der  Seele.  „Also  ist  dio  Gottheit  geflossen  in  den  Vater,  in  den  Sohi^ 
und  in  den  heiligen  Geist,  und  in  der  Ewigkeit  in  sich  gelbor  und  in  der 
Zeit  in  die  Creaturen.  Sie  gibt  einer  ji^gÜcheu  (einer  jeden  Form)  s<^ 
vld  sie  omi»fnugcn  mag  (so  viel  aio  an  Substanz  bedarf  um  sieb  zu  verl 
wrrklichou):  dorn  Steine  das  Wesen,  dem  Baume  daa  Wachsen,  doiJ 
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Vügol  das  l'Ucgt*n,  dorn  Vioh  das  Schmockon,  dem  Engel  das  IlodoD, 
dorn  Menschen  die  freie  Katiir*^  (514**. 

Wie  in  den  ersten  AbschuiUou  dargelegt  ^Tirdo,  ontaussert  äcli 
wohl  das  Wesen  Gottes ,  aber  es  hört  damit  nicht  anf,  zn  sc»in  was  es 
war.  So  bleibt  es  wie  der  Katur  der  Gottheit  so  auch  dem  Wesen  doi- 
iJinge  gegenüber  ewig  potentielles  Sein.  Das  Wesen  der  Dinge  Ist  als 
materiale»  Substrat,  das  der  geschöpBichen  Form  dient,  unterschieden 
uuil  verschieden  und  „fremd"'  dem  göttlichen  Wesen  und  der  göttlichen 
Natur  geworden,  Gott  bleibt  seinem  Wesen  nach  was  er  ist,  geht  in  die. 
Dingo  nicht  auf  mit  seiuem  Wesen.  „Die  Gottheit  gibt  sich  keiueu 
Dingen"  (529)  in  diesem  Sinne.  „Gott  flicsst  in  alle  Creaturen  und 
bleibt  doch  unberührt  von  ihnen  allen"  (81).  Kr  ist  sich  in  ihnen  selbst 
fremd  geworden;  sie  haben  ein  von  der  Gottheit  verscbicdeacs  Solu. 
„Sobald  die  Dingo  aus  ihm  fücssen,  so  wird  es  (werden  sie  dorn  gött- 
lichen Wesen)  so  ungleich  als  lebt  dem  Nicht"  ('iOO). 

Das  niateriale  Substrat  bleibt  abhängig  von  dem  Lobensgrundo  aus 
dem  es  geflossen  ist,  es  hat  an  ihm  das  Priacip  seiner  Erhaltung,  dio 
Quelle  für  seine  Fortcxisteaz.  Insoferno  aber  das  Wesen  der  Dinge  für 
sich  selbst  nicht  bestehen  könnte,  insoferno  diese  ihren  bleibenden 
Lebcusgrund  in  Gott  haben,  insoferno  sagt  Kckhart,  dass  alle  Diuge  an 
sich  ein  lauter  Nichts  sind,  oder  kein  Wesen  haben.  „ÄUo  Cro^turcu 
sind  ein  lauter  Nichts.  Ich  spreche  nicht,  daas  sio  klein  sind  oder  etwas 
seien:  sio  sind  ein  lauter  Nichts.  Was  nicht  Wesen  hat,  das  ist  nicht. 
Alle  Creaturen  haben  kein  Wesen  j  denn  ihr  Wesen  schwebet  an  der 
Gcgenwilrtigkeit  Gottes.  Kehrte  sich  Gott  einen  Augenblick  ab,  sie 
würden  zu  nichte"  (136).  Dosa  er  mit  diesen  Worten  nicht  die  Ucalität 
des  Wesens  der  Diuge  läugnen  und  ihnen  nur  ein  Scheiudastäu  za- 
sprotlicn,  dass  er  vielmehr  nur  die  absolute  Abhängigkeit  derselben  von 
dem  güttliciien  Wesen  bohaupteu  wolle,  das  zeigen  die  Stellen,  in  wel- 
chen er  den  Wandel  oder  das  Nichts  der  Diuge  dahin  erläutert,  dass 
sie  den  göttlichen  Lebensgrund  nicht  als  eigenen  Lcbonsgrund  besitzen. 
„Wandel  ist  Uebcrgaug  von  i-inem  zum  andern,  minder  oder  mehr  zu 
werden,  ab  oder  zu.  Kiu  Meister  spricht:  alle  Dinge  sind  widcrstroitig 
in  Nicht.  Zöge  Gott  das  Seine  ab,  so  fielen  alle  Dinge  anf  ihr  erstes 
Nicht.  Kiu  Meistt-T  sjjricht:  Alle  geschaffcnon  Diuge  sind  flüssig.  Das 
heisset  flüssig  was  auf  sich  selber  nicht  stehen  mag.  Möchte  Creatnr 
Gnmd rühren,  so  aäbmo  Himmelreich  ab  und  würde  Creatur  Gott"  (667). 

So  bleibt  denn  Gott  als  der  unwandelbare  Lebensgrund  einerseits 
vad  als  die  Form  der  Formen  anderseits  allen  Dingen  immanont.  „Also 


%ett  nnd  Hauiii. 


339 


ist  Gott  aller  Naturen  Natur,  domi  er  hat  aller  Natureu  Natur  au  »cb 
luiv'cstUikt.  [Wo  IdooD  der  Diugo  sind  particalaro  filoicbmasc  der  cüieu 
alles  mnfassondeu  hßchsten  Form.'i  Er  ist  Licht  der  Lichter,  er  ist  Le- 
boii  der  Lohenden,  er  ist  'SVesen  der  Wesendcu  (Potcuz  für  ihr  mato- 
rialcs  Substrat),  er  ist  Rode  der  Redenden.  Damm  ist  er  aller  Naturen 
Natur"  (510). 


9.  Zeit  und  Bnuin. 

lu  Gott  ist  nach  Eckbart,  wie  wir  sahen,  alles  ewige  Gcscbcbeu- 
licit,  kein  kommen  un<l  vcrgclnni.  Gott  ist  „unwcrdentlich".  Der  Ue- 
griff  des  Seins  ist  höber  als  der  Begriff  des  Werdens,  lu  dem  reinen 
Sein  ist  werden  and  geworden  sein  immerdar  eins.  „Ich  bin  nun  kom- 
men, icb  war  hiutu  kommen,  und  wäre  die  Zeit  ab  iu  dem  dass  ich  kam 
nnd  kommen  bin,  so  wäre  das  kommen  und  kommen  —  bin  iu  eins 
lilossi'n  nnd  wäre  eins''  f88').  Worden  beisst  ans  t'iuom  relativen 
.-.>  iiLseiu  übergeben  iu  ein  Sein.  Bas  Sein  iu  seiner  büclisten  Weise  ist 
sich  gleichbleibende  Wesenheit.  „AUdicweil  des  Dinges  lebt  ist  an 
soini-ni  Wwjeii,  so  wird  es  nicht  wieder  erschaffen;  es  wird  wohl  —  er- 
neuet. Kiu  heidnischer  Meister  spricht,  was  da  ist,  das  machet  koino 
Zeit  alt:  da  ist  ein  selig  Loben  in  einem  Immormcbr,  da  kein  Falt  ist, 
da  nichts  bedockt  ist,  da  ein  lauter  Wesen  ist"  (88).  „Neuigkeit  fället 
an  alle  Crcaturcn  unter  Gott,  aber  an  Gott  fällt  keine  Neuigkeit,  denn 
alles  ist  Ewigkeit.  Was  ist  Ewigkeit?  Das  merket.  Der  Ewigkeit  Eigen- 
scbafl  ist,  dass  Wesen  und  Jugend  in  ihr  eins  ist.  Denn  Ewigkeit  nicht 
ewig  wäre  ob  sie  neu  werden  möchte  und  nicht  allewege  wäre"  (318). 
Nouij^kcit  fallt  wohl  au  die  Engul,  inäofom  ilmen  Gott  künftiges  offen- 
baret, was  sie  ans  sieb  nicht  wissen.  Neuigkeit  fällt  auch  an  dio  Seele, 
sofern  sie  dem  Leibe  Leben  gibt  und  eine  Form  des  Leibes  ist.  Aber 
da  sie  ciu  Bild  Gottes  ist  nnd  namenlos  wie  Gott,  da  fällt  keine  Neuig- 
keit an  sie  (16). 

Ist  demnach  der  Begriff  der  Ewgkeit  der,  dass  das  Werden  immer 
im  vollendeten  Sein  aufgehoben  ist,  so  ist  \i<.:v  Begriff  der  Zeit  der  des 
Auseinanders  von  Werden  uud  Gcwordeuscin,  des  Anfangs  nnd  Endes, 
des  Eintretens  in  (tescbiedonheit,  des  sich  WaiuU^bis  von  einer  Form 
zur  andern.  „Zeit  ist  das  was  sich  wandelt  und  mannigfaltigt  Ewigkeit 
hält  sich  cinfarb'*  (170), 


m 


K(*1charffi  Lehre. 


Sotnit  bogiuul  die  Zoit  damit  dass  Gott  dio  IdoAlwuIt  scliafit,  wofl 
dlcso  IdoalwoH  gcscbaffen  ist  nm  oiiic  n-alo  Wolt  /u  werdrn,  r^twd 
vor  sich  liaT,  das  sie  wcrdcu  soll.  Demconiäss  sogt  OkUart,  doää  dcfl 
Sühn  auäflit^so  „in  dio  Zeit  natürlicher  Hilde"  (dor  IdoenX  I 

Mit  di(«pni  Bogriffu  der  Zeit  BtL'ht  der  der  matorioUeii  T.im1>- 
Uchkcil  luid  des  Kaumos  im  Zusammünhang,  Loiblicho  Dingo  sind 
aossor  ein  ander,  güistUchü  ineinander.  „Ein  jcglich  geistlich  Ding  mafl 
wolinen  in  dem  andern;  aber  ein  leiblich  Diug  mag  nicht  wohnen  in  den 
andern.  —  Kin  jeglicher  Engel  ist  riiit  aller  seiner  Freiido  so  vollkonfl 
men  in  jedem  andern  Eugcl  als  in  sich  selber"  (31).  Es  ist  also  heim 
Raum  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  bei  der  Zeit.  Rei  beiden  ist  dafl 
Charakteristische  das  Bestehen  in  der  Geachiedonheifc,  imd  der  Gogcql 
BdXz  ist  das  vollkommene  Sein  Gottes,  wo  kein  aussereinander  von  An 
fang  und  B^nde,  von  hier  und  dort,  sondern  die  innigsto  wochselsoitigB 
Durchdrinsrnng  und  Einheit  ist.  Daher  ist  in  der  Ewifikeit  oder  in 
Göttlichen  keine  Zahl  d.  h.  keine  Gotrenntheit,  „Kin  Meister  sprichH 
dio  Soßlo  ist  gemacht  zwischen  Eins  und  Zwei.  Eins  das  ist  EvvigkeiS 
Zwei  das  ist  Zeit"  (HO).  „In  der  Ewigkeit  ist  nicht  Zahl"  (5f»jl 
„Zeit  und  Statt  sind  Stücke,  Gott  ist  Eins"  (222).  1 

So  gibt  08  also  vor  der  Wcltschöpfung  keine  Zeit.    Die  Schöpfung 
der  Welt  und  dio  der  Zeit  wio  des  llaumcs  fallon  zosammen.    Und  da 
nach  Eckhart  die  Schöpfung  der  Welt  kein  Moment  des  irinitanschea 
Processos  ist,  sondern  diesen  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  also  auch 
dio  Ewigkeit  die  Voraussetzung  der  Zeit ,  nnd  die  Welt  nicht  ewig.       M 

Nnn  scheint  aber  Eekhart  doch  eine  Ewigkeit  der  Welt  anznntw 
raon ,  indflm  er  von  der  vorgehenden  Ordnung  der  Welt,  d*  i.  von  dcsfl 
Ideen,  sagt,  dass  sie  .,ewig'*  in  Gott  mtlsse  erkannt  sein  (325\  Allein 
hier  bo/icht  sich  das  Wort  ewig  anf  die  Natur  des  i'irkeunons  und  nichL 
des  f'rkannt^n.  Das  Erkennen  Gottes  ist  kein  zeitlicliea  sondcni  über  difl 
Zeit  erhaben.  Soferu  die  Dingo  von  Gott  erkauut  sind,  sind  sie  in  dua 
Weise  der  Ewigkeit  erkannt,  aber  dio  Idealwelt  ist  zeiüicl»,  sofern  am 
von  dem  drcieiaigcn  Gott  aus  dem  Nichts  als  ein  der  Realisirung  ersj 
noch  Bedürftiges  hervorgerufen  wunle,  also  einen  Anfang  hatte.  EcM 
hart  sucht  dies  Verhiiltuiss  durch  das  Gleichniss  von  dorn  Antlitz  unfl 
Spiegel  anschaulicher  zu  machen.  „Ware  meiu  Antlitz  ewig  und  hiclt^ 
CS  vor  oiiion  Spiegel,  so  wüi-dc  es  empfangen  in  dem  Spiegel  KoitHcll 
nnd  wäre  doch  ewig  in  ihm  selbst"  (131).  Wenn  Eckhart  von  dotn 
llimmei  sagt,  er  sei  über  der  Zeit  und  eine  Ursache  der  Zeit,  so  melnfl 
er  dies  in  ähnlicher  Weise,  wie  von  don  Engehi  und  dor  mouschlicbGiA 


Die  Ofdnniig  Jer  WbH  nnJ  ^OT  MonscU  vor  Jeui  FiilI. 

Seolc.  Der  Himniol  hat  nach  der  herrschenden  Annahmo  dor  Zeit  oiuo 
unleiblicho  und  dämm  anzorstörbarc  Materie  (210).  Der  Himmel  ist 
Über  dor  Zeit,  sofern  er  an  sich  unveränderlich  ist,  und  die  Zeit  an  den 
Sternen  ßemäascn  wird  (222). 


10,    Die  Ordimiig  der  Welt  und  der  Menseli  vor  dem  Fall, 

Weder  Plotin  noch  Dionysius  kommen  über  den  Widerspruch  lün- 
aus,  der  zwischen  ihrer  Auffassung  des  höclisten  Wesens  als  dos  Einen, 
IJestimmmigsloscn  und  der  Lehre  liegt,  dasa  die  Welt  der  Vielheit  und 
Bestimmtheit  durch  daseelbo  gewirkt  sei.  Erst  Kckhart  hat,  wie  wir 
sahen,  durch  seine  liefere  und  reichere  Auffassung  des  Wesens  dor 
Gottheit  diesen  Widerspruch  wissenschaftlich  Überwunden.  Aber  der 
Auffassung  des  Dionysius  Über  die  Ordnung  der  geschaffenen  Dingo 
BoUicsst  sich  Eckhart  im  wesentlichen  an. 

Es  sind  vor  allem  folgende  GmiidsÄtze,  welche  Eckhart  aas  dem 
NcDplatouismus  und  dem  von  ihm  ausgebenden  Dionysius  au&immt: 

Das  Gesetz  der  Vermittelnng  des  Lehens,  nach  welchem  dieses  iu 
Btufenweiser  Äbschwächung  von  den  höheren  Wesenheiten  auf  die  nio- 
dereu  tibergeht. 

Das  Gesetz  dor  Immanenz,  nach  welchem  das  Höhere  mit  seiner 
Wesenheit  wohl  im  Niedreren,  aber  dieses  nicht  in  jenem  ist. 

Das  Gesetz  der  Theilnohmnng,  nach  welchem  das  Kiodoro  am ' 
Höheren  Thcil  nimmt  durch  das  was  in  ihm  dem  Ilöhcron  ähnlich  ist. 

Das  Gesetz  dos  Rückflusses,  nach  welchem  jedes  Niedere  im  Höhe- 
ren als  in  seiner  Statt  und  Ueimath  ruhen  möchte. 

Wir  wollen  für's  erste  die  äussere  Ordnung  des  Universums,  wio 
sie  Eckhart  in  Bezug  auf  die  Engel  von  Dionysius,  in  Bezug  auf  dio 
sichtbare  Welt  von  Aristoteles  aufnimmt,  in  Kürze  darstellen,  und  so- 
dann dio  eckhartische  Auffassung  jener  Gesetze  so  weit  mittheilen,  als 
diese  für  die  spccifische  Lehre  Eckharl 's  eine  Bedeutung  haben  und  ihr 
gemäss  entwickelt  worden. 

Dio  Gott  zunächst  stehenden  Geschöpfe ,  die  Engel,  folgen  sich  so, 
dass  dor  höchsten  Ordnung  der  Throne ,  der  Cherubim  nnd  Seraphim 
eino  mittlere,  die  der  Gewalten,  Herrschaften  und  Machte,  und  dieser 
eino  letzte  der  Engel ,  Erzengel  und  Fürstcnthümcr  untergeordnet  ist. 

Fregtsr,  dio  deutsche  Mystik.  I.  2G 
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Dlo  Engol  sind  ganz  nach  Gotloa  Bild,  lautere  Vernunft,  ohne  Loiblicl 
keit,  erlu'iineu  dir  Dinge  in  doppelter  Weise,  gesondert  In  sieb  scH.ist 
insofern  die  Ideen  der  Dinge  ihnen  aiierßchaffeu  sind,  und  eiulieitJich  i 
(jott.    Das  erstere  Erkomien  nonnt  Eckhart  mit  Angustin,  der  dicssc 
Ausdruck  zuerst  mit  Ilezug  auf  das  Wort  „und  es  ward  Abend  und  es 
ward  Morgen ''  gebraucht,  die  Abcnderkcnntniss,  das  letztere  die  Mor 
generkennlHÜS8  der  Engol.     Sie  verraittelu   die  göttliche  Kraft,   un 
mÄSfiigeu  (tempern)  äc,  da  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  von  den  uicd 
rou  Geschöpfen  nicht  ertragen  oder  empfangen  werden  kann.   Sie  ain 
08  denn  auch,  welche  den  Himmel  in  Lauf  setzen,  der  eine  kreisförmig 
Bewegung  hat,  seinem  Wesen  nach  unwandelbar  und  eine  Ursache  de» 
Zeit  ist.     Dit»  Kraft ,   wekhe  der  Himmel  durch  die  Engel  empftlngi 
theilt  dieser  selbst  dann  in  seiner  Weise  den  leiblichen  Dingen  mi 
denn  „der  Himmel  fliesst  hinwieder  allen  Dingen  ein  nnd  gibt  ihne; 
Wesen  und  Wirkeu  von  Natur  und  Leben*'  (212^  Der  oberste  Hiram 
hi  der  Himmel  der  Fixstonio  (der  gofesfcneten  Sterne),  nnd  innorhal 
desselben  kreisen  in  stets  engeren  Bahnen  die  sieben  PlauotenMmn> 
oder  die  sieben  Sphären  des  Planetenhimmels,  so  dass  unter  der  Sphü 
de«  Fix  Sternhimmels  zunächat  die  des  Saturn,  dann  die  des  Jupiter  nnd  s 
einander  folgend  die  des  Mars,  der  Sonne,  der  Venus,  des  Mcrcur,  d 
Mondes  kreisen.    Im  Centruni  dieser  Spliilren  steht  die  Erde  als  das  nie 
dersto  Gebilde,  die  in  ihrem  Wesen  wandelbare  Körperwclt,  und  hie 
folgen  im  Unterschied  von  dem  obersten  Elemente  dem  Aothor,  wclchi 
die  uuzerstOrbare  Materie  des  Himmels  selbst  bildet,  in  stufenweise 
Unterordnung  die  vier  Elemente  des  Feuers,  der  Luft,  des  Wassers,  de 
Erde,  aus  welchen  die  leiblichen  Gebilde  gemischt  sind.    Von  da 
beginnt  die  Ktlckbewegnng  nach  oben,  indem  auf  die  unorganisch 
Reihe  der  Älineralien,  die  bloss  Wesen  haben,  die  Pflanzen  folgen, 
welche  niclit  bloss  Wesen,  sondern  auch  die  vegetative  Kraft  bi^itzcn 
aber  dieser  steht  dium  die  ThierwcU,  deren  Natur  durch  die  Eigensch 
der  freien  Bewegung  und  der  Sinnenempfindung  bereichert  ist,  nnd  übe 
dieser  der  Mensch,  in  welchem  alle  niederen  Naturen  versehen  sind 
und  in  dessen  Natur  sie  als  in  ihrer  höheren  Einheit  in  Gott  zurückkeh- 
ren sollen.  Das  aber,  wodurch  der  Mensch  sie  in  Gott  zurückbringt  und 
wodurch  er  sich  von  allen  niederen  Gcschüpfon  nntcrschcidet,  ist  die 
freie  Natur  und  die  Vernunft. 

Wenn  Plotin  und  andere  Nenplatonikcr  das  Entstehen  der  Oiuj/f 
und  das  Werden  Gottes  idcntiliciren ,  indem  sie  die  Schöpfuug  nicht  ala 
freien  Willonsact  der  höchsten  Ursache  fassen,  sondern  als  die  uoth- 
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irpndjy  nudalufcnwcisG  oraaiiiruudL'  und  Bk-U  forniirendp  Kraft  di^rsclbon, 
so  eclioint  KckUart  dorn  ganz  iihnlich  zu  lehren,  wenn  er  das  Univoranra 
mit  oinora  WasscTSpiegcl  vorgleiL'lif.,  in  welchem  ein  hioeingeworfüucr 
St(mj  eüieu  ersten  kleinen  Kreis  erzeugt,  dieser  einen  ifweiien  grösaeron 
aber  schwächeren,  dieser  wieder  einen  dritttm  imd  so  fort.  So  sei  der  erste 
Ausbruch  vom  Vater  der  Sohn  und  dieser  liinwicder  die  Ursacbo  aller 
andern  Ausbröche  (165).  Allein  der  Untoi-BCbiod  ist,  dass  Eckhart  dies 
nicht  auf  die  ursprüngUehe  Entstehung  der  Dinge,  sondern  auf  die  Kr- 
haltung  der  durch  den  ciumalifren  Schüpfüngsact  gesetzten  VerhiÜtuisse 
bezieht. 

K  Dem  Gesetz  der  Vernultolautr  des  Lehens  von  oben  nach  unten  ent- 
(fricht  das  des  Uüekflusses  von  unten  nach  oben.  Kiu  je<les  obere  Wt^cn 
ist  für  das  von  ihm  abhängige  niedrere  dessen  Statt,  „Nun  sprechen  onserc 
Meister:  was  des  audoni  Stall  ist,  das  muss  oben  ihm  sein.  Der  Him- 
mel ist  eine  Statt  aller  (leiblicheii}  Dinge;  und  das  Feuer  ist  Statt  der 
Luft,  0, 8.  w.  Der  Engel  ist  Statt  des  Himmels  und  jeglicher  Engel ,  der 
eines  Tröpfleins  mehr  von  Oott  hat  empfangen  denn  der  andere,  der  ist 
Siaa  und  SatKuug  dor  andern  und  der  oberste  Engel  ist  Statt  und 
Satzung  und  Mass  aller  der  andern  und  er  ist  sonder  Mass.  Aber 
wiewohl  i\v  ist  sonder  Mass  (durch  ein  anderes  Geschöpf),  so  ist  doch 
Gott  sein  Mass"  (130). 

Die  Form  ist  das  was  die  Materie  anzieht,  bewe-gUch  macht.  Jede 
niedere  Natur  strebt  Über  ihre  nächste  Form  hinaus  zu  der  höheren  und 
durch  diese  zu  der  höchsten,  die  Gott  ist.  Denn  die  höchste  Form  ist 
dos  was  zugleich  aller  Dingo  Kraft  an  sich  hat,  die  (.tottheit.  Alles 
Höhere  ist  zugleich  die  Einheit  des  Zortheilten  unter  ihm.  So  ist  ein 
Zug  der  Dinge  zuehiaiider  vorhanden,  demgemäss  das  Obere  auf  das 
Niedere  erleuchtend,  stärkend  einwirkt,  und  das  Niedere  als  „iiothdürf- 
tSg"  (637)  8ich  sehnet,  in  dem  Oberen  zu  niheu.  „Und  das  üleichniss 
ffiesst  von  dem  Einen  und  ziehet  und  locket  von  der  Kraft  und  in  der 
Kraft  des  Einen :  darum  stillet  noch  genüget  nicht  weder  dem  das  da 
iä^ot,  noch  dem,  das  gezogen  wird,  bis  dass  sie  in  eins  vereüiot  wer- 
den** (.-^^J)-  ^^  ^^^  ^  ^^^  Höheren  und  schliesslich  in  der  höchsten 
Form  alle  Bewegung  znr  Uuhe,  zum  Stehen  kommt,  womit  dio 
Einigung  für  das  Zerstreute  gewonnen  wird,  so  nemit  Eckhart  dlo 
höheren  Formen  die  „Statt"  der  niederen.  „Damm  stirbt  die  Seele  in 
allen  Dingen  ausser  iu  Gott";  darum  ruhet  die  Seele  nimmor,  sie 
komme  in  Gott  der  ihre  erste  Form  ist,  und  alle  Creaturou  rohen  nim- 
mer, sie  kommen  denn  in  menschliche  Natur;  iu  der  kommen  sie  in  iiir- 
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crelo  Form  die  fiott  ist";  „GoU  hat  allen  Dingon  Ihrö  Statt 
ben der  Socio  dio  Gottheit'*  {b'AO.  5*31). 

Mit  dem  Gosetz  doR  Unckflnsso^  sUibt  iu  Vorbuiduug  das  Gcsel 
dor  Theiluolimmig,  nach  welchem  das  Niedere  durch  sein  Höchst 
Thoil  nimmt  au  dem  nächst  Höheren.  Denn  „alle  Creaturcn  haben  ei 
Oberstes  nnd  ein  Unterstes.  So  muss  „in  sein  Höchstes  und  LautersK 
kommen,  wer  das  göttliche  Lamm  schon  soU^*  (96).  Denn  das  HOcbst 
in  einem  Dinge  ist  zugleich  das,  was  dem  Nächsten  über  ihm  am  fthn« 
liebsten  ist    Nor  das  Aehnlicho,  Gleiehartigo  aber  verbindet  sieb. 

J}{o  TheÜnchmong  ist  nur  möglich  durch  die  Immanenz  des  HOh( 
ren  Im  Niederen.  Immanent  ist  die  höhere  NVosenheit  der  niederen,  doi 
Himmel  den  irdischen  Gebilden,  die  Seele  dem  Leibe,  der  Engel  der 
Seele,  Gott  allen  Geschöpfen.    Ewigkeit  ist  die  Einheit  von  Solu  und 
Werden.   Die  zeitlichen  Dinge  haben  das  Ziel  ein  Sein  zn  werden.  Das 
was  sie  werden  sollen  ist  das  Höchste  ihres  Seins,  aber  nicht  ihr  ganzem 
Sdn.  Dieses  Höchste,  welchem  das  flbrigo  Sein  dos  Individunras  gleicl» — ■ 
artig  wiTdcu  soll,  wird  nur  dann  ein  Höclistcs  bleiben,  wenn  es  aciDe.s^ 
Natur  nach  nuvcmnscbbar  ist  mit  dem  Niedreren ,  und  wird  nur  daiL^^ 
seine  Aufgaben  orfQllen,  und  zu  sich  emporziehen,  wenn  es  dem  Niedrem  ' 
ren  immanent  ist,  ohne  selbst  dieses  zu  werden.   So  ist  die  Seele  dÄ:  J 
Entclecbie  des  Leibes,  die  Form  des  TiOibes,  das  Höchste  für  ihn,  i^^ 
dem  er  sein  Wesen  findet,  und  der  Leib  empfangt  von  der  Seelo,  abc^| 
die  Seelo  ompfÄugt  nicht  von  ihm.     „Alle  Dingo,  dio  einen  Ausfluß  «^ 
haben,  die  haben  kein  Empfangen   von  den  niederen  Dingen.    Go  <i> 
fliesset  in  alleCreaturon  und  bleibet  doch  unberührt  von  ihnen  allen"  (81  Ä 
„Ich  nehme  ein  Becken  mir  Wasser  und  lege  darein  einen  Spicg»*^ 
und  setze  es  unter  das  Rad  der  Sonno,  so  wirft  dio  Sonno  aus  ihrec** 
lichten  Schein  aus  dem  Rade  und  aus  dem  Roden  der  .Sonne  und  vet  «*^ 
gebot  doch  nicht.    Das  Widorspielcn  des  Spiegels  in  der  Sonne  das  is^M 
in  der  Sonne.   Sonne  und  er  (Spiegel)  ist  doch  was  er  ist.    Also  ist  c^W 
uro  Gott  Gott  ist  in  der  Socio  mit  seiner  Natur,  mit  seinem  Wesen  an^^'' 
mit  seiner  Gottheit,  und  er  ist  doch  nicht  die  Seele.    Das  WiderspicJ(^  ■« 
der  Seele  das  ist  in  Gott  —  Gott  und  sio  ist  doch  das  sie  ist  (das  sie  sin(l^.r*. 
Gott  der  wird  da  alle  Creaturon"  ( 1 80  u.  181).    Das  ist  oino  bei  EcR- 
hart  tiberall  wioderkohrcndo  Lehre.   Dio  letztere  Stelle  zeigt,  von  wel- 
cher Bedeutung  dio  richtige  Auffassung  des  Gesetzes  der  Immanenz  für 
die  Denrtbeilung  der  Lehre  Eckhart's  über  die  mystische  Vereinigung 
des  Menschen  mit  Gott  ist 
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Anf  diese  Anschauimgcii  [(rUudct  aicb  nun  auch  Kckhart'a  Lehre 
von  d*^ra  Zwock  der  Woltschöpfung. 

Gott  ist  die  Gtttc,  „die  sich  gemeinen  ^ill",  Ihr  Ziel  ist  die 
Schöpfiuig  eines  Wesens,  das  ein  Bild  der  Dreieinigkeit  sei.  Und  dieses 
Wesen  ist  dt;r  MtMisch.  So  bemerkt  er  zu  der  Steile:  Lasset  uns 
Menschen  machen,  oin  Bild  das  uns  gleich  sei:  „Wir  machen  einen 
Gleichen:  Nicht  du  Vater,  noch  du  Sohn,  noch  du  heiliger  Geist,  son- 
dern wir  iu  dem  Ratho  der  boiligen  Dreieinigkeit,  vnr  machen  einen 
Gleichen.  Da  Gott  die  Menschen  machte,  da  wirkte  er  in  der  Seele 
sein  gleich  Werk,  sein  wirkendes  und  sein  immer  währendes  Werk. 
Das  Werk  war  so  gross,  dass  es  anders  nicht  war  denn  die  Seele"  (179). 
Und  die  ganze  übrige  Welt  ist  um  des  Menschen  willen  geschaffen,  dass 
sie  ihm  eine  Hilfe  sei  zu  Gott  zu  kommen.  „Möchte  die  Seele  Gott  be- 
kennen ohne  die  Welt ,  dio  Welt  wäre  nie  um  ihretwillen  geschaffen. 
Damm  ist  die  Welt  um  ihretwillen  gemacht,  dass  der  Scelo  Auge  geübt 
und  gestärkt  werde,  dass  es  göttlich  Licht  leiden  mag.  Wie  sich  der 
Sonne  Schein  nicht  wirft  auf  das  Erdreich,  er  werde  dcmi  gedämpft  in 
der  Luft  nnd  gebreitet  auf  andere  Dinge,  sonst  möchte  es  des  Menschen 
Auge  nicht  erleiden:  also  ist  das  göttliche  Licht  so  ttbcrkräftig  und 
klar,  dass  es  der  Seele  Auge  nicht  leiden  möchte,  es  werde  gekrüftigt 
und  aufgetragen  durch  Materie  und  Gleichuiss  und  werde  also  geleitet 
und  gewöhnt  au  das  göttliche  Licht"  (170).  1 

Zwar  scheint  denn  nun  doch  nicht  der  Mensch  sondeni  der  Engel 
das  voUkommeue  Bild  und  mithin  dos  Ziel  der  Weltschüpfuiig  zu  sein, 
wenn  Eckhart  mit  Jobann  Damoscenua  sogt:  der  Engel  sei  ganz  und 
gar  Hild  Gottes,  wühreud  die  Seele  das  Bild  nur  an  ihrem  obersten 
Zweige  habe  (103J,  und  wenn  er  dio  Engel  hinwieder  als  die  edelsten 
Creaturon  bezeichnet  (1 35),  die  dem  ersten  Ausbruch  am  nächsten  stehon 
(124)  und  ganz  lautere  Vorunnft  sind  (176);  aber  diese  höhere  Stellang 
der  Engel  ist  doch  nur  dadurch  bedingt,  dass  der  Mensch  noch  nicht 
das  ist,  was  er  werden  soll.  Dieses  sein  Ziel  ist  ein  höheres:  er  soll  ge- 
eint werden  mit  dem  blossen  Nicht,  mit  der  göttlichen  Natur  selbst,  „da 
sieht  die  Seele  Gott  mit  Gott,  da  bekennet  und  begreifet  sie  Gott  mit 
Gott"  (505),  und  dieses  „Sinken  in  das  Nicht"  mag  Seraphim  mit  sei- 
Dom  Verständnisse  nicht  erlangen.  In  dem  Nichte  wohnet  die  Seele 
Über  Seraphim  und  allem  seinem  Verständnisse"  (508). 

Wie  alle  Creaturen  dienen  müssen,  dass  der  Mensch  sein  Ziel  er- 
reiche, so  leitet  er  als  dio  höhere  Einheit  aller  niedreren  Creaturen 
diese  wieder  in  Gott  zurück,  ist  ihr  Mittler  für  die  Verbindung  mit 
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Gott.  „Alle  Creaturcü  ändern  in  menschlicher  Natur  ihren  Namen  imd 
werden  geedelt"  (390).  „Nun  müssen  doch  alle  Creaturen,  die  ans 
Gott  geflossen  sind,  mit  allen  ihren  Kräften  wirken,  wie  sie  einen  Men- 
schen machen,  der  wieder  komme  in  die  Einung,  da  Adam  inne  war, 
ehe  er  fiel,  und  der  alle  Creaturen  wieder  erhöhe  in  dieselhe  Kraft,  in 
der  sie  waren  an  menschlicher  Natur.  Das  ist  vollbracht  an  Christo.  — 
Nach  diesem  Sinne  sind  alle  Creaturen  Ein  Mensch,  und  der  Mensch 
ist  Gott"  (497).  Die  durch  den  Menschen  vermittelte  Einheit  aller  nie- 
dreren Creaturen  mit  Gott  war  dann  hinwieder  bedingt  durch  die  Ein- 
heit aller  Kräfte  des  Menschen.  In  dem  ersten  Menschen  war  alles 
reine  Harmonie:  die  niederen  Kräfte  waren  geordnet  unter  die  oberen, 
und  die  oberste  war  geeint  mit  Gott,  und  dio  oberste  Kraft  zog  die 
niederen  au  sich,  dass  er  nur  göttliche  Werko  wirkte.  Und  so  lange 
der  Mensch  in  dieser  Einung  war,  hatte  er  aller  Creaturen  Kraft  an 
seiner  obersten  Kraft.  Er  macht  dies  deutlich  durch  den  Magnetstein, 
der  seine  Kraft  in  die  Nadel  gicsse  und  sie  so  an  sich  ziehe.  Da  em- 
pfange die  Nadel  der  Kraft  so  viel,  dass  sie  sie  weiter  gicsse  in  alle  die 
Nadeln  die  unter  ihr  sind  und  sie  alle  aufhebe  und  zu  dem  Magnet 
ziehe  (496). 

In  der  Lehre  von  der  Lciblichkeit  des  ersten  Menschen  geht  Eck- 
hart von  Thomas  aus.  Dieser  bezeichnet  den  Leib  des  ersten  Menschen 
als  einen  animalischen,  den  Bedingungen  dieses  Lebens  unterworfenen. 
Er  war  leidensfähig,  wiewohl  thatsächüch  nicht  leidend.  Eckhart  scheint 
schon  früher  von  dieser  Auffassung  nicht  befriedigt  gewesen  zu  sein; 
doch  erklärt  er  sich  da  noch  schwankend.  Er  sagt:  „Da  Gott  Adam 
schuf,  da  ward  sein  Leib  gleich  gemacht  seiner  Seele,  dass  sein  Leib 
unpeinlich  war"  (641),  womit  doch  nur  gemeint  sein  kann,  dass  er  nicht 
leidensföhig  war.  Aber  gleich  darauf  hebt  er  diesen  Satz  in  seiner 
Allgemeinheit  wieder  auf,  und  beschränkt  die  Unfähigkeit  zu  leiden 
auf  den  Zustand  der  Verzückung,  in  dem  Adam  war,  da  er  schlief. 
„Hätte  man  ihn  gehauen  in  der  Zeit  da  er  schlief,  es  hätte  ihm  nicht 
weh  gethan."  Später  aber  setzt  er  entschieden  eine  andere  Art  von 
Leiblichkeit  voraus.  Denn  wenn  er  sagt:  „Die  Seele  ist  darum  dem 
Leibe  gegeben,  dass  sie  geläutert  werde"  (264),  so  setzt  das  voraus, 
dass  sie  in  einer  andern  Lciblichkeit  gesündigt  hat,  als  die  ist,  in  die 
sie  nun  zu  ihrer  Läuterung  gegeben  ist.  Auch  in  der  Fortsetzung  jener 
Stelle,  in  welcher  er  das  Glcichniss  vom  Magnet  gebraucht,  ist  diese 
Voraussetzung  deuthch  wahrzunehmen.  Er  sagt  da:  „Der  die  oberste 
^adcl  abzöge,  so  fielen  die  andern  alle.  Also  geschah  Adam:Hia  er  mit 
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»oi-atcn  Kraft  gt'HL-UiL'Ueu  war  von  Gott,  da  fitdo»  alk*  st^iny  Kräfte, 
tevoü  kam,  dass  die  Oreatuiou  Uutorschied  lialn;n,  da  sie  unoinheUi^j 
geworden  sind  nnteroinandpr,  dass  dner  eines  will  und  ein  anderer  ein 
anderes.  Also  vordcrbou  alle  Kräfte  an  den  Greaturon  1)18  auf  dio  nie- 
dersten. Wie  die  Kraft  an  dorn  Gold  nicht  wirken  mag  Gold,  so  wirket 
sie  Silber,  so  verdirbt  sie,  bis  das  Silber  wirkt  Eisen.  Also  verderben 
die  Kräfte  an  dem  Monsehcn  bis  Bio  zu  uicUtc  werden.  Seht,  hicvozi 
kommt,  das3  die  Creaturen  Uutei*scUied  haben.'* 

Ausser  der  Störung  der  sittlichen  Harmonie  unter  deu  Menschen 
ßcbfiut  hier  auch  eine  stufenweise  fortschreitende  Verschlechterany  der 
leiblichen  5?ubstanzon  als  die  FoIn:o  von  Adam's  Fall  gelehrt  zu  sein. 

Den  deutlichsten  Beweis  aber,  dass  Kckliart  eine  höhere  Art  von 
Leiblichkeit  vor  dem  Falle  angeuommcu  habe,  geben  die  zahlreichen 
Stellen,  in  welchen  er  dio  jetzige  grobe  Materialität  und  Leiblichkeit 
als  ein  Ilemmniaa  für  di(*  Vereinigung  mit  Gott  bezeichnet.  Alles  was 
leiblicJi  ist,  dos  ist  ein  Abfall  und  ein  Zufall  und  ein  Niederfall"  (177). 
„Materie  ist  ein  grob  leiblich  I>ißg,  es  hindert."  Er  bezeichnet  deu 
Leib  als  einen  Kerker  der  Seele.  Der  ganze  Weg  des  mystischen  Le- 
bens zur  Voreinigung  mit  Gotl  ist  auf  dio  Voraussetzung  gegründet,  dass 
diese  grob  materielle  Leiblichkeit,  wie  wir  sie  jetzt  tragen,  eine  Folge 
der  Sünde  sei. 

Die  Schöpfung  des  ersten  Menschen  war  nur  der  Anfang  zur  Rcati- 
sining  der  Idee  des  Menschen.  Ihre  Vollendung  sollte  sie  erhalten  durch 
die  Meubchwerduug  des  Sohnes  Gottes.  Schon  vor  Eckhart  war  die 
I^chrc,  dass  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  w&rc  auch  wenn  Adam 
nicht  gesündigt  hätte,  mehrfach  vorgetragen  worden,  zuletzt  noch  von 
Rupert  von  Deutz.  Rupert  sagte,  wenn  der  Mensch  gewordene  Sohn  Haupt 
und  König  der  Menschheit  geworden  ist,  so  moss  das  überhaupt  im  gött- 
lichen "SV eltplan  begründet  gewesen  sein,  da  ein  Znstand,  der  ewig  ist, 
nicht  durch  ein  Etwas,  das  nicht  hätte  sein  soUcu,  nicht  durch  ein  Acci- 
dens  wie  dio  Sünde  veranlasst  sein  kann.  Eckhart  sieht  den  letzten 
Grand  hieftir  in  der  liiebo  Gottes.  „Wäre  Adam  nicht  gefallen,  dennoch 
wiire  Chi-istua  Mensch  geworden  von  der  ausHiesseuden  Minne"  (591).  Und 
dai'um  ist  dio  Idee  des  Meiuichen  gleich  in  dieser  höchsten  persönlichen 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  von  Ewigkeit  her  gedacht.  „Ich  spreche: 
Christus  war  der  erste  Mensch.  Als  wie?  Das  erste  in  der  Meinung 
ist  das  letzte  an  dorn  Werke,  wie   ein  Dach  ist  das  letzte  von  dem 

m_       Die  Geschichte  der  Welt  und  des  Einzelneu  vollzieht  aich  nach 
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einer  ewigen  Ordnung,  nach  einem  Weltrlau.  „Es  ist  alles  ein  vorge- 
wirkt Ding*'  !48V;.  Aber  ca  ist  ein  Plan,  iu  welchen  die  Freiheit  des 
Menschen  mit  aufgenommen  ist  Danim  ist  in  Gott  kein  Wechsel  des 
Wollena  und  Fühleus,  der  Freude  und  des  Leides,  welcher  der  Beweg- 
lichkeit des  Zeitlebens  parallel  ginge.  Er  selbst  ist  der  Unbewegliche, 
immer  sich  selbst  Gleiche.  „So  er  zftrnet  und  etwas  Gutes  thut,  so  wer- 
den wir  gewandelt  und  er  bleibt  unwandelbar,  wie  der  Sonnenschein 
thut  den  siechen  Augeu  weh  und  den  gesunden  wohl"''  (488).  Vor  ihm 
steht  alles  was  geschehen  ist  und  noch  geschehen  soll  in  ewiger  Gegen- 
wart, es  ist  hei  ihm  schon  in  der  Ewigkeit,  „im  ersten  Anblick"  ge- 
schehen, iuncrlich  schon  geschehen;  der  äussere  Vollzug  ist  nur  das  Acci- 
dentelle.  „llie  sollst  du  mich  wohl  merken  und  recht  verstehn,  ob  da 
mochtest,  dass  Gott  in  seinem  ersten  ewigen  Anblick  (falls  wir  einen 
ersten  jVnblick  da  annchmon  wollten)  alle  Dinge  ansah,  wie  sie  geschehen 
sollten,  und  sah  in  demselben  Anblick,  wann  und  wie  er  die  Creatur 
schaffen  sollte.  Kr  sah  auch  das  mindeste  jGrobet  und  gute  Werk,  das 
jemand  sollte  thun,  und  sah  au  welches  Gebet  und  Andacht  er  hören 
sollte.  Kr  sah,  dass  du  ihn  morgen  willst  mit  Fleiss  anrufen  und  mit 
Enist  bitten,  und  dies  Anrufen  und  Gebet  will  Gott  nioht  morgen  er- 
hören, denn  er  hat  es  crhürt  in  seiner  Ewigkeit,  ehe  du  Mensch  wur- 
dest, ist  aber  dein  Gebet  nicht  retUich  und  ohne  Ernst ,  so  will  dir 
Gott  nicht  iu  der  Jetztzeit  vers^eu,  denn  er  hat  dir  in  seiner  Ewigkeit 
versagt.  Also  hat  Gott  in  seinem  ersten  ewigen  AubUck  olle  Diugc  an- 
gesehen und  wirket  nichts  vou  warumb  (aus  besonderem  Anlass),  denn 
es  ist  alles  ein  vorgewirkt  Ding"  (487). 


11.  Das  Böse. 

Vom  Keuplatonismus  her  hatte  sich  in  die  Lehro  des  Fsendodio- 
njBius,  des  Augustin  und  Thomas  eine  Auffassung  der  Materie  fortge- 
pflanzt, aus  welcher  sich  üh  nothwendige  Conscquenz  ergibt,  doss  Gott 
der  Urheber  des  Bösen  ist.  Wir  werden  auch  in  diesem  Punkte  E^- 
hart  besser  würdigen  können,  wenn  wir  die  Richtung,  wie  sie  in  Thomas 
sich  philosophisch  darstellt,  zuvor  in  Kürze  darlegen. 

Thomas  *  bezeichnet  als  das  Gute  dos  Begehreuswerthe.    Da  jog- 


I)  Sianma  theol  {Putaeii  ]C9S)  Ptirt,  /,  quaest,  iSaqq. 


le  ^afur  zu  sein  und  voUkommeu  zu  sein  bogehrt,  so  muss  nothwcn- 
dig  das  Sf'iu  und  das  Vollkomninnscin  den  Charakter  des  Guten  haben. 
Bei  der  IdeutiUit  von  Sein  und  Gatseiu  ist  also  das  Böse  ciu  Nichtsein. 
So  ist  in  moralischer  Hinsicht  das  Üöso  das,  dass  der  Wille  nicht  ge- 
richtet ist  auf  das  Ziel,  auf  das  ür  gcrichtot  sein  soll,  sondern  auf  ein 
Unerlaubtes.  Dieses  Unerlaubte  ist  au  sich  nicht  büsc,  es  ist  an  sich 
etwas  iijutcs.  Dos  Büse  ist  abo  die  Beraubung  cinea  Guten  durch  die 
Richtung  auf  ein  ausser  der  Ordnung  liegendes  Gutos. 

Ist  nun  das  vollkommene  Sein  das  Gute,  so  ist  etwas  in  dem  Masse 
schlechter,  als  es  vom  vollkommenen  Sein  entfernter  ist.  Das  vollkom- 
monsto  Sein  ist  Gott  als  der  welcher  reine  Thätigkcit  (acitis  purus)  ist. 
Dagegen  ist  die  Scheidung  von  Potenz  und  Thätigkeit  ein  minder  voll- 
kommenes Sein.  Diese  Scheidung  ist  bei  allen  Geschöpfen  in  verschio- 
deoem  Masse.  Je  grösser  die  Scheidung  ist,  d(*sto  schlechter  ist  das 
Sein-  Die  matcriello  Leiblichkeit  ist  daher  das  schlechteste  Sein,  da 
von  ihr  die  Form,  welche  reino  Thätigkcit  ist,  am  leichtesten  geschieden 
werden  kann.  Ks  ist  wahr,  Thomas  unterscheidet  das  physisch  Schlechte 
von  dem  moralisch  Schlochteii,  aber  der  gemeinsame  Grund  von  beiderlei 
An  dos  Schlechten  ist  doch  die  Scheidung  von  Potenz  und  Actus.  Denn 
das  moralisch  Böse  ist  das,  dass  die  Potenz  des  Willens  nicht  zu  dem 
Actus  wird,  zu  dem  sie  werden  soll. 

^ach  Thomas  gehört  es  zur  Yollkommonhoit  des  Weltalls,  dass 
verschiedene  Stufen  des  Guten  Beicn.  Eine  dieser  Stufen  ist  die,  da 
mau  die  freie  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem  hat.  „Nun  führt  es  die 
Natur  der  Dinge  selbst  mit  sich,  dass  das,  was  abfallen  kann,  zuweilen 
abffldlt." '  Und  das  lässt  Gott  zu,  weil,  wenn  gesündigt  wd,  hiedarch 
die  Vollkommenheit  Gottes  offenbar  wird.  Denn  seine  strafende  Gerech- 
tigkeit und  seine  Laugmuth  würde  ohne  Sünde  nicht  offenbar.  So  Tho- 
mas. Daraus  folgt  nun  aber,  dass  Gott  das  Böse  wollen  muss,  da  es 
zur  vollen  Offenbarung  Gottes  nothwendig  ist,  und  das«  er  der  Urhelier 
dos  Bösen  ist,  wenn  er  ein  Wesen  setzt,  in  dessen  Natur  es  liegt,  dass 
es  zuweilen  abfalle.  Da  nun  die  Möglichkeit  des  Abfalls  in  der  Schei- 
dung von  Potenz  und  Actus  liegt,  so  muss  iu  der  Potenz  als  solcher 
eine  gewisse  Schwäche  liegen,  in  Folge  deren  sie  sich  dem  voll- 
kommenen Sein  nicht  leicht  zu  assimilircn  vermag.    Hier  zeigt  sich  die 


1)  /6.  quaem,  4S,  arl.  9:  iW/n-lio  unwers't  rcguirii^  ul  sitit  quaedamy  tjuac  a 
bonitate  dejlcerii  ponsint^  ad  quod  sequiturf  ea  iuterdutn  deßccre.  —  Ipsa  autcin 
rertnn  natura  hoc  hahtt^  ut  quae  deßcerc  /lOMtimiU  quandoque  d^daut. 


IIU 


Ecltljttrt'B  Lehre. 


Wirkung  des  Ncuj>latoniamns,  welcher  die  Materie  als  die  Qacllo  d« 
üöficn  hczoichnet    Deuu  dii;  Matoric  im  müiaphysisclien  Sinni'  ulä  di 
Substrat  für  die  KrsclieinuiigsweU^  ist  bei  Thomas  das  PoieutioUe.  Kcl 
hart's  Gotleabegriff  ist,  mo  wir  sahen,  ein  wi-aeiiMich  anderer,  als  dt 
aristoU-'libcli-thonustiacbe.  Während  Thomas  sOi^t,  doss  Gott  reine  Tl 
tigkeit  sei  and  nichts  vou  PoteutialiUlt  in  sich  habe,  ist  bei  Eckhai 
das  Wc8cu  der  Gottheit  die  rotcntialität.    Diese  kann  darum  lücbl 
schwaches  sein.    Kr  sagt  von  dem  "Wesen,  t«  sei  die  Kraft  aller  Dingi 
Demnach  ist  ihm  auch  das  malerialo  Substrat  der  Dingo,  das  West 
Gottes  als  JTacht  zu  som,  nicht  etwas  schwaehea  oder  ein  Etwas, 
der  Form  sich  cntiiiehou  möchte.  Er  sagt  vielmehr :  „Muterio  ruht  uicU{ 
sie  werde  erfüllt  mit  allerlei  Formen."  Um  so  weniger  ist  dies  der  Fi 
eobald  dieses  materialo  Substrat  unter  der  Einwirkung  der  Form  stel 
und  dadurch  zur  Katur  wird.    Hier  heisst  es  erat  recht:  die  JCali 
möchte  immer  wirken  auf  das  allerhücliste.    Iä  ihr,  der  von  der  Fol 
angezogenen  Materie,  ist  eine  Sühnsucht,  in  der  höchsten  Form, 
ihrer  letzten  Statt,  iu  Gott  zu  ruhen.    So  führt  denn  auch  F^khart  uii 
gends  die  Sftnde  auf  jene  Geschiedenheit  von  Potenz  und  Actus  xurüe| 
wie  Thomas,  sondern  setzt  die  Möglichkeit  der  Sünde  lediglich  in  d< 
freien  Willen.    „Er  gab  dir  deijien  freien  Willen.    Da  fielest  du 
deinem  freien  Willen  in  den  ewigen  Tod"  (.452).    Er  gab  nicht  ein< 
freien  Willen,  bei  dem  es  die  Katur  mit  sich  bringt,  doss  er  zuweili 
abfalle,  damit  dann  eine  Welt  sei,  in  der  sich  anch  Gottes  Gerechtigkci 
und  l-angmuth  offenbaren  könne.    Der  freie  Wille  hat  diese  Art  nich( 
Der  freie  Wille  ist  Eckhart  vielmehr  tun  Howeis,  dass  Gott  nur 
Welt  von  lauter  Seligen  haben  wollte.    „Manche  Leute  sprechen  n 
der  Vorsichtigkeit  Gottes.   Wisset,  Gott  hat  uns  vorgesehen  zu  sein* 
ewigen  Seligkeit,  Das  hat  er  uns  damit  bezeichnet,  das  er  uns  nnsei 
freien  Willen  hat  gegeben"  ^45vV,. 

Kuu  konnte  es  frcibch  Eckhurt  nicht  entgehen,  daaa  diese  irdisc} 
Materialität  ein  Uemmnlss  dos  Guten  sei,  nud  wir  sahen  bereits^ 
sehr  dies  Eckhart  überall  hervorhebt;  aber  daa  war  wohl  auch  der  Grum 
warum  er  von  der  Leiblichkeit  der  Dingo  vor  dem  Stindeufalle  ein 
wesentlich  andere  Mattirialitüt  bohauptot  Denn  ohne  diese  Annal 
wttrdc  er  den  Cousequeuzcn  verfallen,  in  die  Thomas  gcrathen  musste-j 

Wahrend  so  Eckhart  die  Ansicht  des  Thomas  von  der  Ursuclie  dci 
DöBon  nicht  theilt,  schliesst  er  sich  dagegen  hinsichtlich  der  Begriflsl 
Stimmung  des  Uüseu  an  Thomas  and  seine  Vorgänger  au.   „Das  Uöse* 
}iiii:f  or.  „bat  in  ilmi  selber  nicht  Woaeji,  sondern  es  ist  eine  Deraubi 
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dos  Wcsoiis.  Es  boranbct  des  (iuton  oder  dos  Wesens  der  Tagend, 
gloichwiij  lilinilhfit  Urs  Auges  au  ihr  selber  mcht  iat-,  doch  beraubet  sio 
dAa  Ango  dos  Selions"  (337). 


12,    Wcsoii  nnd  Knlfto  des  Meiiscben. 

Eckhart  bekennt  sich  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  tnenseh- 
Uchen  Seelen  mit  den  meisten  Theologen  seiner  iCeit  zu  dem  sogenann- 
ten Grealiauismus.  Er  lehrt,  dass  die  Seele  nicht  mit  dem  Leibe  gezeugt, 
sondern  dass  sie  von  üott  geschaffen  und  der  leiblichen  Natur  eiiige- 
gOiBew  werde.  Diese  leibliche  Natur  iut  zunächst  nur  das  materiale  Sub- 
strat des  Lcibos,  welchem  die  Seele  nach  der  Lehre  dos  Aristoteles  die 
Form  gibt  Die  Seeia  ist  die  Form  des  Leibes  oder  auch  das  Wesen 
des  Lüibca  insofurne,  als  sie  erst  den  Leib  zum  Leibe  macht.  „Mein 
Vater  gab  mir  wohl  meine  Natur,  er  gab  mir  aber  nicht  meiu  Wesen*', 
sagt  EckharL  und  „womi  das  Kind  empfangen  wird  in  der  Mutter 
Leihe,  so  hat  es  weder  GUedmassen  noch  Farbe.  Weim  aber  die  Keele 
gegossen  wird  in  den  Leichnam,  so  wirket  sie  ihm  die  Gestaltniss  und 
Farbe*' aö3f.). 

Von  der  Seelo  werden  wir  zunilcliEt  die  Kräfte  durch  deren  Thä- 
tigkeit  gewahr.  Dio  Kräfte  sind  thcüs  höhere,  thcila  niedere.  Die 
beeren  sind  Vernunft,  Wille  und  Gedächtniss,  die  niederen  sind  der 
ainnliche  Verstand,  die  zürnende  Kraft  und  die  begehrende  Kraft,  so- 
dann die  bewegende,  die  soositivc  und  die  vegetative  Kraft.  Eckhart 
ist  sich  in  dieser  Kinthoilung  nicht  immer  gleich  geblieben.  Dio  ohigo 
von  Auguötin  herrOhreude  Eintheüung  der  höheren  Kräfte  hat  er  ein- 
mal verlassen  und  au  die  Stelle  des  Gedächtnisses  die  zürnende  Kraft 
geseljet,  womit  er  sich  an  Tlato  anachloss.  l'ä  hing  das  mit  der  Entwick- 
lung seiner  speculativen  Gnmdanschanungeu  zusammen.  Von  den 
Kräften  werden  wir  auf  das  Wesen  zurückgeführt,  aus  dem  sie  fliessen. 
„Denn  aus  dem  Wesen" ,  sagt  Eckhart  im  Anschluss  an  die  Neuplato- 
uker,  „fliessen  Kraft  und  Werk." 

Nach  Thomas  von  Aquiu  ist  Gott  in  dcu  Dingen  nicht  als  ein  Theil 
ihres  Wesens^  sondern  wie  der  Wirkende  in  dem,  in  "welches  er  wirkt. 
Das  Wesen  der  Dingo  selbst  ist  von  ihm  gewirkt  nicht  durch  eine  Um- 
vrandlang  seinea  Wesens,  die  Schöpfung  ist  überhaupt  nicht  die  Um- 
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wanaiuiij;  eirn^^wi3we  vorhwideaon  Stoffes,  sondern  das  AVoscn  flor 
Dinge,  softTMC  mau  darunter  ihr  malt'riales  Substrat  vt-rstc-ht,  ist  am 
di-m  2<icbts,  and  Gottes  Immauenz  in  denBIngon  ist  nichts  anderes 
itiü  furtgesetztes  Wirken  derselben.  Nach  Eckhart  dagegen  ist,  wie  wir 
wüien,  Gott  der  Grund  aller  Wesen  nicht  blosa  insofeme  als  er  ihre 
wirkende,  sondern  auch  insofeme  als  er  ihre  matcrialo  Ursache  ist.  lu 
letzterer  Beziehung  stammt  die  menschliche  Seele  aus  dem  Wesen  Got>, 
tes.   „Der  Grund  Gottes  und  der  Grund  der  8ocle  sind  Ein  Wesen** 
(4C7).   WUr  sahen  oben,  das  göttliche  Wesen  ist  die  absolute  Potenz,  in 
welcher  das  sein  sollende,  die  Form,  noch  nicht  offenbar,  noch  „Weise 
ohne  Weiso'^  ist.   Da  ist  die  Form  des  Wesens,  wie  l'k:khart  sagt,  uo 
dasselbe,  was  das  Wesen  ist,  da  ist  sie  noch  identisch  mit  dem  Bogriffi 
eines  allgeraoinen  Seins,  dem  keine  weitere  Bestimmtheit  beigelegt  wer- 
den kann  als  die,  dass  es  „ein  einig  Ist**  ist.   Beim  wenn  auch  dos  We- 
sen als  intenlionvoüe  Wesenheit  zu  denken  ist,  so  muss  doch  diese  Po- 
tenz der  Form  im  letzten  Grunde  tlbcrhaupt  als  Macht  zu  sein  bezeich- 
net werden,  und  in  dieser  Auffossnng  als  die  Macht  zu  sein  ist  das  götl^ 
liehe  W^i^seu  nach  Eckhart  das  materiale  Substrat  ftlr  die  Substanz  aller 
Dingo  und  somit  auch  der  mcuschlichcn  Seele.    Das  Wesen  der  Goti 
hoit  als  die  Macht  zu  sein  particularisirt  sich  so  zu  sagen  in  Folge  göttr 
liehen  Willensontschlusses  and  wird  raateriales  Substrat  für  die  Schö- 
pfung der  Dinge.    Eckhart  gebraucht,  wie  früher  hervorgehoben  ist, 
Wesen  und  Natur  der  Gottheit  häufig  als  Wechsolbogiiffe ;  er  tbut  dies 
auch  wo  er  von  Wesen  und  Natur  der  Seele  spricht.    Der  Zusammen- 
hang muss  in  solchem  Falle  Ober  den  Sinn  entscheiden.    Zunächst  ist 
ihm  die  zum  niatcrialcn  Substrat  für  die  Dingo  bestimmte  Wesenheit 
Gottes  auch  Wesen  der  Seele,  und  hieher  gehören  alle  jene  Stellen, 
welche  wie  die  obenangeführte  sagen,  dass  der  Gruud  Gottes  und  der 
Grund  der  Seele  Ein  Wesen  sei,  oder  welche  den  Menschen  auf  diesen 
Gruud  zurückgehen  heissen,  wie:  „und  meine  Natur  ward  wesenlos,  das 
ist,  dass  meiner  Natur  ihr  Wesen  (d.i.  ihre  jetzige  Art  zu  sein)  ent- 
sinket   also,    dass    da    nicht    bleibet    denn    ein    einig   Jst.     Dieses 
Istes  Wesen  ist  die  Einigkeit,  die  ihr  selbst  Wesen  ist  und   aller 
Dingo'*  (507  f.). 

Sodami  redet  Eckhart  von  dem  W^esen  der  Seele,  insofern  es  go- 
Bchaffenes  Wesen  ist.  Gott  bestimmt  sein  Wesen ,  sofern  es  Macht  zu 
sein  ist,  dass  es  der  Grund  werde  für  das  geschüpfliche  Leben.  Zu  die- 
sem Substrate  wird  es,  indem  ihm  das  vorgehende  Bild,  das  in  dem 
dreieinigeu  Gott  steht,  aufgeprägt  wird.   Damit  aber  bleibt  die  Wesen- 
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hcit  Goltcs,  das  Woscn  der  ScoIp  im  ersten  Sinno,  nicht  mehr  was  es 
ist,  CS  wird  eine  dnrcli  dio  Form  umgewandelte',  eine  gcscUaffono,  eino 
ihrem  ersten  Wesen  fremde  Wesenheit.  Da  die  Scolo  floss  in  ein  „go- 
schaifon'^*  Wesen,  „da  ist  sie  Gott  ungleich  worden  und  fremd  ihrem 
eigenen  Bilde"  (A".  C).  „Sie  ist  an  dem  Wesen  (Gottes)  nicht  gcbliobcn, 
sondern  sie  hat  ein  fremdes  Wesen  empfangen,  das  seinen  Ursprung 
von  dem  göttlichen  Wesen  genommen  hat"  (394).  Das  also  was  ihr 
ein  eigenes  geschaffenes  ihrem  ersten  Wesen  fremdes  Wesen  gibt,  das 
ist  das  der  particularisirtcn  Wesenheit  Gottes  aufgeprägte  Bild:  „Dio 
Seele  ist  ein  ausfliesscnder  Fluss  der  ewigen  Gottheit  und  in  sie  ist  go- 
gcnlrflckt  das  Bild  der  Dreifaltigkeit  Darum  bekennt  sie,  dass  sie  oino 
Beschaffenheit  (Geschaffenheit)  Gottes  ist"  (582).  Das  Wosen  der  Socio 
in  diesem  Sinne,  da  sie  nun  ein  bestimmtes,  eigenthümlichos,  von  Gott 
unterschiedenes  und  verschiedenes  Sein  hat,  nennt  Kckhart,  wo  er  genau 
uiitersehoidot,  die  Natur  der  Seele. 

Eckhart  Bchloss  sich,  cho  er  dio  ihm  cigcnlhümüchc  Lehre  von 
dorn  Bilde,  welches  die  Seele  gestaltet,  'gewann,  zuerst  an  Thomas, 
später  an  Theodorich  von  Freiburg  an.  Auch  Thomas  uutcrschoidet 
Wesen,  Kraft  und  Werk  der  Seele.  Von  jedem  dieser  drei  Momente 
sagt  er,  dass  sie  das  Bild  Gottes  triigen.  Das  Wesen  dor  Seele  ist 
acfus  purttSt  reiuc  Wirksamkeit,  und  iuaofcrue  SclbsLbowogung  oder, 
Leben  fP.  /,  qu.  18, 2J.  Aus  dem  Wesen  der  Seele  resultiren  als  natür- 
liche Kigenschaften  die  Kräfte,  wie  die  Farbe  ans  dem  lichte.  Sie  änd 
uicht  dasselbe  mit  dem  Wesen,  sonst  wtirdo  die  Seele  z.  B.  ohne  Unter- 
brechung denken  wie  sie  ohne  Unterbrechung  lebt.  Darum  haben 
diese  und  andere  Thätigkeiten  des  Lebens  in  dem  Wesen  nicht  ihr  un- 
mittelbares Princip  (P,  /,  fju.  77,  JJ,  sie  haben  dies  vielmehr  in  den 
Krüfteu.  Die  Seele  wirkt  ihre  Werke  mittelst  der  Kräfte.  Dio  Kräfte 
sind  Potenzen  des  Wesens.  Dem  Wesen  der  Seele,  welches  reine  Wirk- 
samkeit ist,  ist  also  doch  auch  etwas  von  Potcntiaütät  eigeu,  welches 
zum  Actus  tibergeführt  werden  soll  und  in  Werken  sich  offenbart.  Eino 
solche  PotentialitAt  ist  in  Gott  nicht  In  ihm  sind  vielmehr  Wesen, 
Kraft  und  Werk,  Sein  und  Denkendes  und  Dcukcn  eins.  Er  ist  reine 
Thätigkeit  und  nichts  als  das.  Das  Bild  Gottes,  welches  die  monach- 
hchc  Seele  in  dieser  Weise  gestaltet,  verthcilt  sich  also  auf  Wesen, 
Kräfte  und  Werke  der  Seele.  Das  Wesen  der  Seelo  ist  ein  Bild  des 
göttlichen  Wesens,  insofemo  es  ein  immaterielles  Sein  und  bei  der 
Mannigfaltigkeit  der  Kräfte  doch  in  sich  eins  ist  Die  höheren  Kräfte 
der  Seele,  nämlich  das  Gcdächtuiss,  dio  Vernunft  und  der  Wille,  sind 
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t^tn  Büd  der  Trinität  <  fP,  I,  qu.  93,  6.  7).    Da  Duii  uaili  Thoraas  GoU 
rciBo  WirkBamkeit  ist,  so  ist  ea  natürlich,  dass  bei  der  l''ragc,  wo  in  d( 
Seolo  das  Bild  Gottes  vor  allora  zu  suchen  sei,  der  Accenl  anf  das  Wil 
kcn  der  Kröilo  Ml.  „Des8wcgca*\  SÄgt  Thomas,  „ist  zuerst  and  vi 
allem  das  llild  der  Trinität  in  den  AVerken  der  Kräfte  zn  siiclien.  Ab( 
weü  die  Priiicipieii  der  Werke  die  KrÄfte  und  dcreu  habitus  d.  i. 
bloibondc  Richtung  dereelben  sind,  ein  jedes  Ding  aher  der  Kraft 
(rirtualiter)  in  seinem  Princip  ist,  so  kaoii  mau  an  zweiter  Stelle  imd 
gloicbsain  als  eine  nothwcndige  Folge  davon  das  Bild  der  Trinität  in 
Kräfte  niid  insbesondere  in  deren  Habitus  soUten,  insofern  in  ihm 
uämlich  die  Thätigkciten  der  Kraft  nach  (virtualUer)  ruhen*'  fp. 
qu,  03,  7 ).    Als  erste  Kraft  der  Seele  bezeichnet  Thomas  die  Vcrani 
und  bestimmt  den  Begriff  derselben  nach  Aristoteles.  Sie  ist  efaio  P< 
tonz,  welche  durch  discursives  Denken  sich  zu  Erkenntnissen  erhoboj 
soll.   Insofern  sie  empfilugUch  ist  für  solche  Krkenntuiss,  iusoferno  si( 
ein  werdeiidoB  ist,  bezeichnet  er  sio  als  leidende  oder  mögliche  Vomui 
Der  göttliche  Intollect  ist  niemals  in  der  Potenz,  also  niemals  möglich« 
Vernunft,  sondern  immer  reiner  Actns.   Der  Intellect  der  Engel  ist 
mcr  ein  Actus  in  Bezug  auf  ilie  ihm  eingepflanzten  Formen  der  Dingoj 
der  monschiiche  Inlelloct  aber,  der  auf  niedriger  Stufo  steht ,  ist  in  B( 
zug  auf  die  Formen  der  Dinge,  welche  ihm  nicht  eingepflanzt  sind 
der  Potonz.    Er  ist  ui*spr(iuglich  %io  eine  tabula  rasa,  auf  die  nicht 
geschrieben  ist.   Aber  was  ist  das,  welches  in  der  Veraunft  das  discai 
sivo  Denken  anregt,  und  nach  bestimmten  Normen  uns  untersuchenJ 
schliossen  und  erkennen  lehrt?  Daa  ist  die  in  der  leidenden  Vcrm 
thätigc  wirkende  Vernunft.  Die  Vernonft  ist  nicht  bloss  eine  leidende 
sondern  auch  eine  wirkende  Kraft,  eine  Kraft,  welche  von  oingcjiflonz- 
ten  Normen  des  Erkennens  bestimmt  wird  und  mittelst  derselben  tJiOUj 
ist  Dieses  Norm  und  Mass  gebende  in  der  wirkendcji  Vernunft,  dieses 
die  Vernunft  also  gestaltende  und  bildende  ist  das  ihr  aufgeprägte  Bild,] 
ein  geschaffenes  Licht.   Es  ist  nicht  der  göttliche  Intellect  selbst,  son- 
dern 08  ist  ein  Etwas  das  durch  Participation  an  demselben  entatebt.| 
Wie  die  Luft  licht  ist  durch  die  Participation  am  Sonnenlicht,  so  ist  c« 
mit  der  wirkenden  Vernunft.  Dieses  Licht  gibt  einerseits  die  Normen, 


1)  Die  ntemoria  cooidiuirt  fibrigena  Thoma«  dem  inttVectus  und  der  oolan- 
tos  nicht  Töllig,  sondern  bezeichnet  sie  als  einen  hahUuf  dca  lutellöct.  In  glei- 
cher Weise  rodet  auch  Eckhart  öfters  mir  von  den  zwei  Kräften  der  Seele:  Ver- 
tiuutt  und  Wille. 
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mittelst  dcron  wir  die  Bogriffo  der  Dingo  don  Dingen  selbst  ontnchmctt 
und  heisst  als  solches  intellectus  principiorum  ^  andererseits  gibt  es  die 
Normen  fflr  das  sittliche  Thun  und  heisst  insofern  Syndercsis. 

Eckhart  schloss  sich  in  seinen  ersten  Zeiten  im  wesentlichen  an 
diese  Anscha-nungen  des  Thomas  an.  Er  sieht  das  Bild  in  den  Kräften. 
Wie  bei  Thomas  ist  es  vor  allem  der  von  der  Vernunft  erleuchtete 
"Wille,  wodurch  wir  zur  Yereinigung  mit  Gott  gelangen.  Eckhart 
konnte  indess  bei  diesen  Annahmen  nicht  stehen  bleiben.  Der  Mystik 
ist  die  bleibende  Vereinigung  mit  der  Gottheit  das  Hauptaugenmerk. 
Von  der  Mannigfaltigkeit  und  Geschiedenheit  muss  man  auf  die  Ein- 
heit, von  dem  Wechsel  auf  das  Bleibende  zurückgehen.  Das  Einfachere 
ist  das  Höhere,  welches  das  Niedere  beherrscht.  Das  Niedere  wird 
durch  das  Höhere  emporgezogen  zum  Höchsten.  Diese  Sätze  sind ,  wio 
wir  sahen ,  der  mystischen  Richtung  entsprechend  und  wesentlich.  Da- 
mit aber  verträgt  sich  die  thomistische  Auffassung  nicht.  Die  Kräfte  und 
deren  Werke  sind  es,  und  unter  diesen  vor  allem  die  wirkende  Vernunft, 
in  welche  Thomas  das  Bild  Gottes  setzt.  Thomas  unterscheidet  zwar  in 
der  wirkenden  Vernunft  die  potentielle  Kraft  und  das  Licht,  die  Norm, 
aber  beides  bildet  wie  Form  und  Materie  nur  Eine  Wesenheit;  die 
wirkende  Vernunft  ist  ihm  eine  der  Kräfte  der  Seele.  Nun  ist  es  nach 
der  mystischen  Schule  das  Höhere,  welches  zum  Höchsten  emporzieht. 
Die  Kräfte  der  Seele  bedürfen  also  eines  Einfacheren  und  Höheren  als  sie 
selbst  sind,  wodurch  sie  zu  Gott  geführt  werden.  Auch  strebt  die  Mystik 
nach  einer  bleibenden  Verbindung  mit  der  Gottheit.  Die  Kräfte  sind 
nicht  immer  in  Wirksamkeit,  folglich  sind  es  auch  nicht  die  Kräfte, 
durch  welche  wir  in  bleibende  Gemeinschaft  gelangen.  Die  Consequenz 
der  eckhartischen  Principien  forderte  es  daher,  dass  Eckhart  die  Lehre, 
welche  das  Bild  vornehmlich  in  die  Kräfte  und  deren  Werke  setzte, 
Verliese,  und  von  diesem  Bilde,  durch  welches  wir  Gott  erkennen,  lehrte, 
dass  es  ein  Höheres  sei,  als  die  Kräfte,  und  dass  es  nicht  diesen,  son- 
dern dem  Wesen  der  Seele  inhärire.  Er  musste  ferner  diesen  Voraus- 
setzungen gemäss  das  Bild  als  ein  Bild  der  göttlichen  Natur  bezeich- 
nen, da  das  Wesen  der  Seele  nur  dieser  und  nicht  den  göttlichen  Perso- 
nen entspricht.  Nach  einigen  unsicheren  aber  sehr  charakteristischen 
Versuchen,  in  welchen  er  eine  andere  oben  angedeutete  Eintheilung  der 
Kräfte  versucht,^  kommt  er  denn  auch  zu  diesen  Consequenzen.  In  den 
Predigten  und  Tractaten  der  Strassbnrgcr  Zeit  ist  diese  zweite  Stufe  der 


1)  Fred.  62  und  18. 
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pflycbologischcu  Aoschanongcn  Kckliort's  vertreten.    Solno  Lchro  b| 
rtthrt  sich  liier  im  wesentlichen   mit  dor  T,ohro  des  Tbeodorich  voi 
Frciburjcr,  wobti  er  jotloch,  seiiieu  tbcologiacbun  Voraassctzangcn  cnt- 
sprochcDcl,  mobr  als  Theodorich  es  thut  das  mit  Gott  £ineudo  als  Bild 
der  Natnr  Oottea  bezeichnet  M 

Eckbart  nennt  von  jetzt  an  dieses  dem  Wesen  der  Seele  oingfl 
prtlgto  Bild  vorbcrrscbcnd  den  Funken  oder  Gaostor  der  Seele.  Da 
Gedanke,  dass  es  allmäblicb  die  ganze  Socio  erpreifen  and  „gottvaij 
machen  solle  (114),  bestimmte  ihn  wobl^  diesen  anch  bei  Bonaventura 
vorkommenden  Ausdruck  mit  Vorliebe  za  gebrauchen.  Kr  bcschreilfl 
diesen  Funken  so,  dass  in  ilmi  jene  bei  Tbomas  gotrennton  nnd  auf  die 
höheren  Kräfte  vertheilten  Normen  für  das  Erkennen  und  das  sittUcl^ 
Thun  ab  in  einer  höheren  einfacheren  Form  vereint  erscheinen.  In  diM 
32.  Predigt,  welche  vom  grossen  Abendmahl  handelt,  sagt  er,  der  &uM 
gesandte  Knecht  sei  das  Fünklem  der  Seele,  ,,da8  da  ist  geschaffen  \<M 
Gott  nnd  ist  ein  Licht  oben  eingedrücket  und  ist  ein  Bild  göttlicbcr  N^ 
lur,  das  da  ist  kriegend  allewege  wider  alles  das,  das  nicht  göttlich  iM 
und  ist  nicht  eine  Kraft  der  Seele,  wie  otlicho  Meister  (Thomas)  wolfl 
ton,  und  ist  allewege  geneigt  zum  Guten,  auch  in  der  Hölle  ist  es  gifl 
neigt  zum  Guten.  Die  Meister  sprechen:  dieses  Lichtes  Kigcnschai).  isr^ 
dass  es  fort  und  fort  ein  Kriegen  bat  nnd  heisset  stj9ideresis  and  bog 
deutet  so  viel  als  ein  Zubinden  und  Abkehren.  Es  bat  zwei  Werk« 
eines  ist  ein  Widcrbtss  wider  das,  was  nicht  lauter  ist;  das  andere  ia|l 
dass  es  fort  und  fort  locket  zum  Guten  mid  das  ist  ohne  Mittel  gedrücld 
in  die  Socio,  auch  deuen  die  in  der  HöUo  sind.'^  Aber  nicht  bloss  fd 
das  sittliche  Haudebi  sondern  auch  für  das  Erkennen  ist  der  Fnnke  dal 
Licht.  In  derselben  Predigt  sagt  er  von  ihm:  „Eine  Kraft  ist  in  der 
Seele,  die  spaltet  ab  das  Gröbste  und  wird  vereint  in  Gott,"  Und  in  aa^ 
deren  Predigten  der  Sira^sburger  Periode  bezeichnet  er  den  Funken  all 
die  Vernunft,  welche  dio  Dinge  von  allem  Zufälligen  entkleidet  nnd  aufl 
deren  Wesen  und  ßegriiT  eindringt.  Es  ist  der  aristotelische  Bcgrifl 
der  wirkenden  Vernunft,  wie  wir  ihn  von  Thoodorich  von  Freiburg  aufl 
gcfasst  sahen,  den  Eckhart  mit  dem  Funken  verbindet.  Wie  Theodoricl 
bezeichnet  er  ihn  als  etwas  geschaffenes.  Wenn  ihn  dabei  Eckhart  il 
der  eben  angeführten  Predigt  eine  Kraft  in  der  Seele  nennt,  so  steh! 
das  nicht  im  Widerspruch  mit  jener  andern  Stelle  derselben  Predigt,  Im 
welcher  er  sagt:  er  sei  nicht  eine  Kraft  dor  Seele.  Aach  darin  berähifl 


X)  et  oben  Bonaveutora  S.  253:  apex  mciuis  seu  sifntetxsis  scintHla. 
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er  sicb  mit  Thoodoricb,  dass  er  von  diesem  Lichte  sogt,  dasa  os  selbst 
den  Verdammten  bleibe.  Kckhart  nennt  den  Kunkeu  auch  die  oberste 
Vernunft,  uad  leitet  von  ihr  „das  Verstüüdiiiaso*'  ah,  dem  er  imn  auch 
naturgomäss  den  Vorzug  vor  dem  Willen  gibt.  Der  Wille  träjit  nicht 
unmittelbar  mehr  iu  Gott,  sondern  der  von  der  göttlichen  Minne  erfüllte 
Wille  trügt  dos  Verstäudiiiss  aufwürla  iu  den  Funkon,  in  tiic  oberste 
Vernnnfl,  und  muss  dann  zurückbleiben,  wenn  nnu  das  Verständniss  im 
lichte  der  ohersteu  Vernunft  steht.  Aber  während  dem  Theodorich  dio 
L'chcrformung  mit  der  wirkenden  Vernunft  genügend  erscheint  um  Gott 
zu  ächaucn,  läast  Eekhart  noch  eine  weitere  Ueberformung  ahuen.  Denn 
wenn  die  Seele  sich  dessen  cntsohlageu  hat,  was  das  Vorstiindniss  ihr  sagt, 
in  die  Einfalt  der  obersten  Vernunft  gesetzt  und  damit  zu  ihrer  erstcu 
Lauterkeit  und  Unschuld  gekommen  iät,  dann  erst  steht  sie  in  dem  Wosou 
in  welchem  sie  stehen  soll  und  dann  vergesst  sie  auch  der  obersten  Vcr- 
imnft;  denn  dann  wird  das  Wesen  der  Seele  vereint  mit  der  lauteren 
Einigkeit  d.  i.  mit  dem  göttlichen  Wesen,  i  Dieser  Fortschritt  in  seuicr 
Lehre  tritt  iudess  erst  iu  der  letzten  Periode  seines  Lebens  hervor. 

Er  wird  bei  Kcldiart  durch  dio  Erwägung  der  relativen  ÜnvoU- 
koraraenheit  des  geschaffenen  Bildes  vermittelt.  „Die  wirkende  Vernunft**, 
sagt  er  später,  „mag  nicht  geben  das  sie  nicht  hat.  Sie  mag  nicht  zwei 
Bilder  (Ideen)  miteinander  haben,  sie  hat  wohl  eines  vor  nnd  das  an- 
dere nach.  —  Aber  so  Gott  wirket  au  der  Statt  der  wirkenden  Ver- 
nunft, so  gebiert  er  manche  Bilder  miteinander  in  ciuem  Punkte"  (19 1). 
Dio  Natnr  dos  ewigen  Lebens  in  uns  ist  anderer  höherer  Art,  als  dass 
CS  durch  das  Medium  der  wirkenden  Vernunft  fliessen  könnte,  und 
80  gebt  denn  Eckhart  in  seiner  letzten  Periode  in  der  Bestimmung  des 
Funkens  dazu  weiter,  dass  er  ihn  als  ein  ungeschaffenes,  als  das  gött- 
liche Wesen  selbst  bezeichnet.  Das  was  er  bisher  den  Funken  genannt 
hatte,  tritt  jetzt  wieder  in  die  Kräfte  zurück  und  wird  zur  Norm  für  dio 
Kräfte.  Es  gestaltet  sie  zum  Abbild  der  göttlichen  Personen,  aber  es  er- 
möglicht nur  ein  beschränktes  Denken  des  Göttlichen  (cf.  Pr.  X.. 

Wir  haben  fQr  diese  letzte  Stufe  der  Anschauung  Eckhart's  eine 
unzweideutige  Aeusserung  aus  seinem  Todesjahre  in  der  Erklärung, 


1)  Fred.  37  hei  Pfeiffer,  die  fiir  die  eckiiartieeho  Psychologie  uicLt  unwich- 
tig ist,  aber  gerade  au  cmigen  hier  eiubchlagcii'len  Stellen  einen  vcnlorbunen 
Text  hnt.  Nach  C.  N.  inusa  ch  iin  Texte  bei  PfeÜFür  S-  li!(i  X.  27  statt  „Mibintn" 
heiäsen:  blibtiut  hienidcu  uud  Z.  3ö  u.  36  niiwaeii  die  W^rte:  „VerateiitiiiBao 
»jirichet**  wegialleu.   S.  127  Z.  S  u.  lo  1,  i'cmtentnhtc» 
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vodclio  (>r,  als  dio  crzbiscbOfliehcn  Inquisitoren  gc^cn  ihn  vorgcgaugca 
waren,  im  J.  1327  in  der  Üomiuikanörkirche  zn.  Cöln  gab.  Er  su^  da : 
Maji  sagtj  irh  liättr  grprediKt,  oia  Etwas  sd  iu  der  S^rlo,  um  doBson- 
willeu  sie,  wenn  dii.'  ganze  Sode  der  Art  wäre,  als  tmgesobaffcn  be* 
zeichnet  werden  müRsc  —  und  das  Iiabe  ich  für  richtig  gchniteD  und 
halto  es  mit  meinou  Collogon,  den  Lebrcru,  noch  für  richtig  in  dem 
Sinne,  wenn  sie  Vernunft  wäre  in  weseutlicber  Weise,  ai  anima  bUelle- 
cius  esset  assetitialiter.  Der  Funke  ist  Ihm  jetzt  diese  uuei'sch&irQno 
wesentliche  Vomnnft.  Er  sagt  nun  von  ihm,  ihm  sei  fremd  alles  das 
goschaffeu  i»t;  er  bekenue  sich  selbür  als  Gott  und  gobrauche  in  sich 
alle  Dinge  nach  der  Weise  seiner  Ungoscbaffenheit.  „Was  Gott  nchmeti 
mag  ausser  diesem  Funken,  das  muss  er  nothwondig  als  ein  gosrhafTonos 
nehmen;  ja  wäre  es  der  Fall,  dass  er  sich  nähme  ausser  diesem  Foukeu, 
was  er  doch  nicht  tbut,  so  müsstc  er  sieh  mit  NothwGudigkoit  als  ge- 
schaffen ansehen.**  * 

Ganz  dieselbe  Anschauung  spricht  er  auch  in  Pr.  96  S,  311  aus, 
in  einem  Satze,  welcher  in  der  Bulle  des  Papstes  als  ein  hüretischer  be- 
zeichnet ist:  „Als  ich  mehr  gesprochen  habe,  dass  etwas  sei  in  der  Seele, 
das  Gott  also  sippe  ist,  dass  es  6in  ist  (mit  Gott)  und  nicht  vereint.  Es 
ist  (!?in,  es  hat  mit  dorn  Nichts  nichts  gemein.  —  Alles  das  geschaffen  ist 
das  ist  Nicht.  Nun  ist  dies  aller  Geschaffenheit  fern  und  fremd.  Wäro 
der  Mensch  ganz  also,  er  wäre  allzumal  ungeschaffon  und  anschaffbar. 
Wäre  alles,  das  leibhaftig  ist,  also  veratAndeu  iu  der  Einigkeit,  es  wäre 
nichts  anders,  denn  das  die  Einigkeit  selber  Ist  Fände  ich  mich  ciücn 
Augenblick  iu  diesem  Wesen,  ich  achtete  so  wenig  auf  mich  selbst  als 
auf  ein  Mistwürmloin."  Und  S.  312  sagt  er  von  diesem  Funken,  inso- 
fcmo  er  das  Medium  der  Einheit  mit  Gott  ist:  „Das  Auge,  da  inno  icb 
Gott  sehe,  das  ist  dasselbe  Auge,  da  innc  mich  Gott  fflehct.  Mein  Angn 
nnd  Gottes  Auge  das  ist  Ein  Augo  und  Ein  Gesicht  und  Ein  Bekonnen 
and  Ein  Minneu." - 

In  dem  erwähnten  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift  erinnert  er 
au  die  Lehre,  dass  eine  jegliche  Form  der  Materie  Wesen  ge.lw.  Nun 
sei  die  Gnade  eine  Form,  welche  dem  geschaffeneu  Wesen  der  S<.*elo  ein 
tiberuatürlichcs  Wesen  gebe.  In  Folge  dieser  Transformirung  verraögo 
die  Seele  über  sich  selbst,  d.  h.  über  ihre  Geschaffenheit  hinauszukom- 
men. Geschaffen  ist  sie,  wio  Eckhai't  sagt,  nach  dem  ewigen  liilde,  dos 


1)  Tractftt  von  der  wirkenden  und  mögl.  Vcmnnft  a.  o.  0.  S.  170, 

2)  Vgl.  Pr.  88,  S.  *28ti. 


Wuucii  Quii  Kräfte  <los  MtitucUüu. 


(It^-r  Soim  Gottes  ist.   Mittelst  der  Gnade  uuu  vermag  sie  ihr  ewig  Hih 
zu  durcbbrcchou  und  in  das  vesonüiche  Bild  zu  gelaufen.  IHosos  wc&cu 
liehe  Bild  aber  ist  dio  ciufälü'ire  Form,  dos  Lirht  göltlirber  Einigkeit, 
Gott  sich  nimmt  in  ununterschiedonor  Mnht'it.   Da  wird  nun  dij  Soel 
dos  was  die  Gnade  sciint  ist,  das  ist  ein  fliossondes  T.ieht  sonder  Mitt 
was  der  Natur  Gottes;  es  ist  das  was  Gott  selbst  ist,  das  göttliche  W< 
öciij  die  nnge^chaifene  Klarheit  des  göttlichen  Wesens,  Da  ist  der  Gcia 
Ein  Wesen  und  Eine  Substanz  der  Gottheit  und  ist  SeUgkeit  seine 
Bülbst  und  aller  Creaturen.    Kckhart  nonnt  das  wesontUcho  Bild  auul 
die  wirlvL'nde  Vernunft.   Nach  Aristoteles  ist,  wie  oben  bei  Thcodoriül 
von  Froiburg  angegeben  worden  Ist,  die  \virkende  Vernunft  allein  di 
Unsterbliche  im  Menschen,  nach  Alexander  von  Aplirodisias  ist  sie  id( 
tisch  mit  der  Gottheit,  und  wie  wir  eben  sahen,  sie  ist  es  auch  nac| 
Eckhart.  Somit  scheint  Eckhart  Pantheist  zu  sein  wie  Alexander.  Ab< 
CS  scheint  dies  nur  so.  Eckhart  würde  es  sein,  wenn  or  die  PersönUcl 
keit  mit  der  wirkenden  Vernunft  ideutificirte.  Aber  Eckhart  unterschei 
dot  aiü  davon.    Die  PersOidichkoit  des  Menschen  hat  eine  cNngo  ab( 
von  der  GotOieit  miterschieüeue  Existenz.  Aber  sie  erkennt  Gott  nicht 
auf  adäquate  Weise,  wenn  sie  nicht  nuter  der  Form,  unter  der  Idee  er- 
kennt, unter  welcher  sich  Gott  selbst  denkt,  oder  mit  Eckhart's  Wor^ 
ti^u:  wenn  sie  nicht  in  das  wesentliche  Bild  (als  in  das  göttliche  Aug< 
«iugerftckt  ist.    Das  ist  Eckhart's  Meinung.   Dass  Eckhart  die  Person^ 
Uclikeit  des  Menschen  nicht  mit  dem  wescutliclien  Bilde  oder  der  wir- 
kenden Vernunft  idcntiöcire,  das  werde-n  wir  erkennen,  wenn  wir  jetzt 
den  Bogriff  Kckhart's  von  der  Persönlichkeit  zu  ermitteln  versuchen* 

Die  Gotllieit  ist  als  Wesen  der  bleibende  L(^bensgnuid  aller  Ding< 
Der  iKsrsöalichc  Gott,  indem  er  nach  den  geschöpflichen  Ideen  mit  Frei 
heit  schaflft,  führt  die  Idee  in  seine  eigene  Wesenheil  ein,  und  dif 
wandelt  sich  unter  der  Einwirkung  der  geschöpflichon  Idee  zu  oini 
dieser  Idee  entsprechenden  und  von  der  göttlichen  verschiedenen  Wesei 
hoit  um<  Die  meuschlicho  Seele  ist  demnach  zimächst  eine  von  der  gOl 
liehen  Potentialität  unterschiedene  und  von  ihrer  geechßpflichen  Id< 
durcUformte  Putentialitüt.  lusofome  dos  Wesen  der  Seele  Trygcr  d< 
geschöpflicfaea  Idee  oder  des  ewigen  Bildes  ist ,  heisst  es  bei  Eckhart, 
vi    ■  ^  ■Ih-'u  wurde,  die  Natur  der  Seele.   Diesp  Natur  bir^'t 

Kl  :i.-ichen  noch  in  uugcschiedener  Einheit,  Iflsst  aber  ohi 

eich  dabei  aofzugebon  immerdar  auch  Ihre  Wesenheit  sich  in  den 
ten  entfalten  and  fliesst  in  sie  aus.    In  dieser  Gestaltung  der  Wesenh* 
zur  ..OfTi  nbrok.'ir*  uud  ..Schiedlichkoit'^  zeigt  sich  die  Kraft  der  g( 


UM) 


Kckliart'ji  iAi\ 


BchOpflirlirn  Itlw?,  die  anscliaffcüdo  Macht 

Üchü  Idoo  JiLS  Weseu  der  Sfole  xu  den  Kräfteu  gestaltet,  so  erzeugt 
onch  dio  Peitsöuliclikeit  aus  dorn  Wttson  der  Senle.    Eckhart  nennt  dU 
PLTSÖulicbkeit  „w/ois  oder  diu  Lobclichkcit  des  Geistes".    „Das  gü- 
schaffcue  Icht  das  ist  mens.  Mit  dem  tnms  meint  man  den  kleinen  Gau- 
8ter,  die  licbelicbkoit  dos  Geistes"  (520). '   Die  Idee,  die  Form  ist  das 
was  das  Wesen  der  Seele  znm  individuellen  persiinlichon  Leben  erweckt,) 
Wir  sahen  bei  der  Darlegung  der  Momente  des  Gottosbef^rifla,  dass  d: 
Wesen  in  lolgo  der  Objoctivirnng  in  der  Natur  sich  als  Person  erhebt 
erbebt  sich  auch,  indem  das  Woscu  durch  die  Imivrägnimng  mit  der  Ide< 
zur  bestimmten  Natur  wird,  in  Folge  dieser  Fassung  in  einem  bestimmtenj 
Grunde  das  Wesen  der  Seele  über  sich  seilet  zur  rorsiiulicbkcit,  es  fin-] 
dot  in  der  Natur  der  Seele  und  ihren  Kräften  sich  selber,  und  „leuchtet 
und  sagt  sich  Person".  Denn  der  Begriff  der  rcrsönlichkeit  ist  der  doaj 
sich  selber  iindens  und  sich  behauptens  im  Unterschiede  von  einem 
dem.    Die  menscblicho  Fersönlichlteit  ist  also  nicht  identisch  wod< 
mit  den  Kräften,  noch  mit  der  gescbüpflichen  Idee,  noch  mit  dem  We- 
sen der  Seele,  noch  mit  der  Natur  der  Gottheit.  Mit  den  Kräften  nie) 
denn  diese  sind  nur  das,  womit  sie  wirkt.  „Alle  Werke,  die  die  Secl« 
wirket,  die  wirket  sie  mit  den  Kräfteu.   Was  sie  versteht,  das  versteht 
sio  mit  der  Vernunft,  was  sie  gedenket,  das  thut  sie  mit  dem  Gedächt-, 
niss,  soll  Bio  mannen,  das  thut  sie  mit  dem  Willen,  und  also  wirket  sio] 
mit  den  Kräften  und  nicht  mit  dem  Wesen"  (4).   Sie  ist  nicht  identisch 
mit  der  gcschöpflichen  Idee  oder  mit  dem  ewigen  Bilde.  Denn  die  Ide4>.j 
ist,  wie  dies  aus  der  Gotteslehre  Eckhart's  erhellt,  das  die  Natur  ge- 
staltende und  aus  ihr  leuchtende  Bild,  unter  deren  Lichte  sie  mittelst^ 
der  Kräfte  erkennt.   Auch  das  Wesen  der  Seele  kann  mit  der  mensch- 
licheu  Persönlichkeit  nicht  identisch  sein,  da  dies  den  Gnuidbegriffon 
Eckhart's  völlig  widersprechen  wtlrde.    Denn  Wesen  oder  Natur  tindj 
Person  sind  bei  Eckhan,  wie  wir  gesehen  haben,  ganz  entgegengesetzte! 
BegrifTo.  „Die  Natur  (Wesen)  mag  nicht  sein ,  es  sei  denn  etwas,  deason 
Natnr  sie  sei;  und  die  Person  (des  Vaters)  mag  nicht  sein,  os  sei  denn 
etwas,  dessen  Person  sio  sei"  (682).    Endlich  aber  ist  die  menschlichel 
Persönlichkeit  auch  nicht  eins  mit  d^r  Natur  der  Gottheit  oder  gebt  in 
ihr  unter,  Denn  so  sehr  auch  das  blosse  Wetäeu  der  Gottheit  den  Geiste 
in  sich  verschlingt,  so  bleibt  doch  der  blosse  Funke,  der  das  hoho  Gc-I 


1)  Vgl.  S.619:  Dir  offenbaret  dos  geistea  lebelicheit,  daz  or  hat  undor- 
scheit  der  persCulicheit. 


mfith  hcisst.^  Und  „obgleich  sie  (die  Seolo)  sinket  und  sinket  in  der 
Ewigkeit  gültUchen  Wesens;  sie  kann  doch  den  Grund  nimnier  bogrei- 
fen. Darum  bat  ihr  Gott  ein  Pttnktleiu  golasson,  damit  kehret  m  wie- 
der in  sich  selber  und  findet  sieh  und  bekennet  eich  Creatur*'  (it87). 
Die  Pcrs<)ulichkcit,  die  also  weder  Kräfte,  noch  Uild,  noch  Wesen,  noch 
Natur  der  Gottheit  ist,  ist  \iolmehr  der  aus  dem  Wesen  sich  orhebendo, 
durch  die  Einstrahlung  des  Bildes  in  das  Wesen  geborene,  und  au  der 
Natur  sich  befassende  und  mittelst  dieser  ^virkende  Geist. 

Wir  müssen  in  der  Persüolicbkcit  ein  inneres  und  ein  äusseres  Bo- 
wusstsein  unterscheiden.  So  schwindet  im  Schlafe  das  äussere  Bewusst- 
sein;  das  imierc  Lebeu  der  Persönlichkeit  und  damit  eine  Art  des  Be- 
wusstseins  dauert  fort.  Das  äussere  Bewusstseia  ist  durch  die  Verbiu- 
dung  der  Seele  mit  der  Leiblichkeit  bedingt,  und  schwindet  sobald  der 
Rapport  mit  der  Lciblicbkcit  unterbrochen  mrd.  Nach  Eckhart  ist  es^ 
wie  wir  sahen,  die  Kinfabi*ung  der  Potenz  iii  einen  Grund,  in  eino 
Fassung,  wodurch  jene  actuoa  wird.  Nim  sind  in  Folge  der  Sünde 
die  Kräfte  der  Seele  ihn.«  inn(!ren  Grundis  entsetzt  und  in  das  Sinnen- 
leben als  in  eiue  äussere  Fassung  verflochLcu.  Und  die  Art  der  Fassung 
begründet  die  Art  des  Bewusstaeins.  Die  Verflechtung  in  das  Zeit-  und 
Sinnenleben  begründet  das  zeitliche  Bewusstseiu  der  Seele.  „Alles  ihr 
(der  Seele)  Aussvirkon  haftet  an  etwas  Mittels":  die  Kräfte  vormügeu 
die  Dhige  nur  vermöge  der  von  den  Dingen  selbst  geschöpften  Formen 
zu  erkennen,  und  was  die  Seele  nicht  durch  solche  Bilder  erkennt,  das 
crkonnot  sie  nicht.  Alle  Bilder  aber  sind  durch  die  Sinne  vermittelt. 
Weil  nun  die  Seele  auf  diese  Weise  kein  Bild  von  sich  selbst  zu  gewin- 
nen vermag,  so  ist  der  Seele  kein  Ding  so  unbekannt,  als  sie  sich  selber. 
Innen  aber  ist  sie  frei  und  ledig  von  allen  Mittebi  und  von  allen  Bil- 
dern (ö).  Da  Paulus  in  den  dritten  Himmel  gebückt  ward,  da  wai*en  alle 
seine  Kräfte  eingezogen,  und  er  erkannte  Gott  mit  dem  Wesen  der 
Seele.  Dieses  Erkcmicn  fiel  nicht  in  sein  zeitliches  ßewusstsein.  „Da 
er  wieder  zu  sich  kam,  da  war  ihm  nichts  vergessen:  (aber)  es  war  ihm 
60  ferne  in  dem  Grunde,  dass  seine  Vernunft  nicht  mochte  dahin  kom- 
men, 03  war  ihm  bedecket.  Darum  musste  er  ihm  nachlaufen  und  es  er- 
folgen in  ihm  und  nicht  ausser  ihm.  Es  ist  zumal  ümcn,  nicht  aussen, 
sondern  alles  innen''  (8).  Wir  stellen  diese  Sätze  hicher,  um  zu  zeigen, 


1)  N.  IStil  S.  170:  Also  hat  das  i»los8  Weseu  der  gothait  dän  gaist  in  sich 
versltmden,  das  da  nit  beleibt,  dami  die  ploss  gauster,  dio  das  hücii  geuiüt 
haisct. 


jdasa  Eckhart  diese  Thatsache  einoa  zwiefachen  Uewnsstsoins,  eines  zcft- 
frt^ien  iiiniTlicIiou  und  ciiies  zpitliL'ht'n  äusserlicUeu  kL-iint.  Kr  berOlirt 
«liL'U  hi^M'  mit  dem,  was  Xheodorich  von  dem  verborgenen  Itcwnsstseiu 
der  wirkenden  Vojniinfl  sagt.  Ob  Kckhart  ffir  das  Wesen  dieses  doppel- 
ten RrwTisatsciuH  und  des  j<ogcnseiü^eu  Verhältnisses  beider  eine  aus- 
rt'ieheiidi;  Krkhlrnng  guhabt  habe,  lässt  sich  aus  den  bis  jetzt  bokanntcn 
Schriften,  wie  niir  scheint,  nicht  bestimmou. 


13.  Die  ineuschliohe  Stbide. 

Das  zoitlicho  Uewosstseiu  der  PersÖTdichkeit  ist  ein  durch  cHe 
Krflfte  vermitleJtcs.  Diese  Kräfte  sind  aber  nicht  mehr  unversehrt 
Eckhart  sieht  die  Sünde  mit  den  meisten  Scholastikern  im  Eigenwillen. 
Nicht  die  HichtuiiK  auf  vergänglicho  Biu^o,  sondern  die  Erhebong  des 
eigenen  Willous  gegen  den  göttlichen  Willen,  die  sich  in  dieser  falschon 
Richtung  offenbart,  ist  du-s  W^esentliche  der  Sünde.  „Alle  Minne  dieser 
Weit  ist  gebaut  auf  Eigenmiune.  Ilättest  du  die  gelassen,  so  hüttest  du 
alle  die  Welt  gelassen"  (2<H).  „Wenn  auch  der  Mensch  todt  wäre  aller 
imttlrlichcu  Diuge,  so  möchte  doch  der  Mensch  fallen  in  seinen  ewigen 
Tod.  Denn  Lucifer  war  cm  lauterer  Geist  in  ihm  aolbor,  der  fiel  von 
ihm  selber  und  soll  ewiglich  fallen"  (165).  Dieser  sündige  Wille  haftet 
an  dem  niederen  Uegehrungs  vermögen.  Nach  Thomas  haben  die  höheren 
Kräfte  derSeulo,  dcron  Wirksamkeit  nicht  au  ein  leibliches  Organ  gebun- 
den ist,  die  Seele  wie  sie  an  sich  ist  zum  Snbjccte;  dagegen  ist  für  die  an  ein 
loibÜches  Organ  gebundeueu  niederen  Kiilfte  die  mit  dem  Leibo  verbun- 
dene Seele  Subject.  Diese  niederen  Kräfte  bilden  in  Verbindung  mit  dem 
mat^rialen Substrat  des  Loibcsdic  ammalischoNaturdesMenschon.  Eck- 
hart theilt  diese  Anschauung,  und  er  bokonnt  ?ich  zugleich  hinsichtlich 
der  Entstehnug  der  Seele  zum  Creatiauismus.  Ist  jede  Seele  von  Gott 
gcschatlbn,  so  kauu  siu  an  sich  nicht  mit  der  SUndo  behaftet  sein.  Sündig 
ist  sie  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  der  dnrch  die  Zeugung  fortge- 
pflanzten loiblichcn  Natur.  In  der  leiblichen  Natur  aber  bildtl  dann 
wieder  coascfiucntcr  Weise  nicht  das  seelische,  sondern  das  materielle 
Element  den  eigentlichen  llerd  der  Versuchung  zur  Sünde,  und  diese 
Voraussetzung  ist  es,  unter  welcher  Eckhart  die  materielle  Leiblichkcit 
als  den  grössten  l'cmd  der  Seele  bezeichnet.  Damit  hebt  er  aber  natür- 
lieh  noch  nicht  seinen  Satz  auf,  dass  der  Mensch  auch  ohne  die  Vcr- 


Die  isenscbllche  Süii^o. 


snctiuQ(Cj  <^e  aus  der  Iciblidit'n  Natnr  kommt,  iu  Sünde  fallen  könne. 
Abtrr  das  ist  gewiss,  dasa  er  iii  Folge  der  crcaüaiiisclicu  Theorie  die  Ver- 
(lerlinlss  der  höheren  Kräfte  zu  gering  fasst.  Die  niederen  Kräfte,  und 
liier  kommt  voruehnüich  das  simUiehe  HegehrungsverraÖgen  in  Betraeht, 
werden  durch  ihre  Verbindung  mit  der  raatcriellen  Wesenheit  von  die- 
ser Macht  ioficirt.  Die  liohtiriui  Kriifto  der  Seele  aber,  welche  kein 
leibliches  Organ  besit7.on,  bleiben  an  sieb  imvci*selirt ;  aber  da  sie  zu 
dem  Leibe  in  Beziebunjf  gesetzt  sind,  von  daher  ihre  Eindrücke,  An- 
regungen empfangen,  mittelst  des  Sinueulebens  erkennen,  so  werden  sie 
von  daher  gehemmt,  geschwächt.  Rekliart  nennt  mit  Anschlnss  an  Joh. 
1,  13  das  sündhaft  bestimmte  Katurlebea  „Blut",  mid  sofern  es  mit  dem 
niederen  Begehruugsverniügeu  sich  kundgibt  „Fleisch".  „Mit  dem  Blute 
meinet  Johannes  alles,  das  an  dem  Menschen  nicht  unterthäuig  ist  des 
Menschen  Willen.  Mit  des  Fleisches  Willen  meint  er  alles,  das  in  dem 
Menschen  seinem  Willen  nnterthänig  ist  und  doch  mit  einem  Wider- 
streit und  Neigung  nach  dos  Fleisches  Begehrung  und  ist  gemein  der 
Seele  und  dem  Leihe  und  ist  nicht  cigcnüich  in  der  Seele  alleine.  Und 
davon  werden  die  [,l»öhcreu)  Kräfte  müde  und  krank  (schwach)"  (420). 
Diese  höheren  Kräfte  der  Seele  aber,  an  sich  betrachtet,  bleiben  „unver- 
mischt  mit  dem  Fleisch",  „habeji  ihr  Werk  abgesehiedeu  von  Zeit  und 
Statt"  und  „an  dem  ist  der  Mensch  Gottes  Geschlecht  und  Gottes  Sippe" 
^,420).  Insofernc  sie  aber  doch  auch  in  Beziehung  gesetzt  sind  zu  dem 
Leihe,  und  von  hier  aus  bestimmt  und  angeregt  werden,  ist  ihre  Thätlg- 
keit  keine  normale,  eine  dem  Fohlen  und  Irren  unterworfene.  „Die 
Vernunft  ist  verbildet." 

Somit  lässt  sich  Eckharl's  Lehre  über  die  Sünde  dahin  zusammeu- 
m,  dass  die  Natur  der  Seele,  flir  potentieller  Grund,  sündlos  ist  und 
»teibtj  dieser  Grund  aber  flicsst  aus  in  die  Kräfte  und  diese  sind  ge- 
bunden an  die  leibliche  Natur.  Iliedurch  aber  entarten  sie.  Dia  Persön- 
lichkeit als  das  Product  von  Wesen,  Natur  und  Kräften  fÖhlt  sich  dem- 
nach zweifach  bestimmt,  dem  göttlichen  Bilde  gemäss  von  Seite  der  po- 
tentiellen Natnr,  sündhaft  durch  ihre  Einheit  mit  der  sündigen  leibUe]ien 
Natur.  Ihre  Sünde  ist,  dass  sie  sich  neiget  auf  ihre  sündige  Natur.  Das 
Ist  ihre  Schuld.  Alle  Menschen  ohne  Ausnahme  steheji  unter  dieser 
Schuld.  Für  die  Schuld  bedarf  es  einer  Sühne.  Von  der  Macht  der 
Sünde  bedarf  es  einer  Erlösung.  Sühne  und  damitErlüsung  ist  vollbracht 
durch  die  Gnade  iu  Christus. 


ru 


Kckfaart*a  Lohrc. 


14,   Ule  Menschwenluiig  CliriHit  und  »ein  WerV. 

Kb  wurde  Qii  seinem  Orte  dargebgt,  dasa  Kokliart  in  dorn  äoluie! 
Gottes  das  Urbild  der  Welt  siebt  und  dass  die  Idoo  der  Menschheit  als 
die  dem  Urbildo  zanäcbst  stehende  durch  die  Menschwerdung  dos  ewi- 
gen Wortes  seilet  z\\v  vollendeten  Offenbarung  kommen  sollte.     Aborj 
wenn  auch  KckharL  lehrt,  dass  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  wäre] 
auch  wenn  Adam  nicht  gesündigt  hüttc,  so  liegt  dem  doch  nicht  die  Yor-i 
ausaeUung  zu  (Jrunde,  dass  die  Menschwerdung  ein  Moment  in  dem 
Pi-ocess  der  SelbblolTenbanxng  Gottes  sei.    "Wohl  aber  tiudet  sich  bei 
Eckhartf  wie  mir  scheint,  olno  doppelte  Menschwerdung  Christi  ange- 
deutet, eine  vorzeitliche  ^'e^einigung  des  Wortes  nicht  bloss  mit  dcr^ 
Idee  der  Menschheit,  sondern  auch  mit  einer  dieser  Idco  entsprechen- 
den Leiblichkeit,  und  die  zeitliche  im  Schosse  Mariens.    Kckhart  sagti 
nilmlich  von  d«r  Ilinimclfahrt  Christi:  „Er  mochte  mit  sich  nichts  brin- 
gen in  den  Vater  als  wie  es  aus  dem  Vater  geflossen  war.    Das 
Wesen  der  Seele  Christi  führte  mit  ihr  das  Wesen  der  edlen  Mensch- 
heit UJiseres  llerni  Jesu  Christi  mit  göttlicher  Wosenüchhcit."   Eckhart 
unterscheidet  das  Wiesen  des  Leibes  von  der  Materialität  dos  Leibes 
und  dessen  jetziger  Form,   Er  kommt  auf  solche  zu  reden,  von  denen 
man  sage,  dass  sie  l)eroii3  gen  Himmel  gefahren  seien.     Kr  litsst  dio 
Wahrheit  dieser  Meinung  dahiiigeäluUt,  bl^merkt  aber,  dass  dann  doch 
nur  das  Wesen  des  Leibes  zu  Gott  gekommen  sei.    „Der  Leib,  der  in 
der  Erde  sollte  verworden  sein,  der  ward  verzehrt  in  der  Luft,  dose 
nichts  in  Gott  kam,  als  das  Wesen  des  Leibes,  das  docl»  einst  der  Seele 
gefolgt  wilre  am  jüugdteu  Tage."   (Tracl.  VI.  Schwesti-r  Katroi  47Ü.) 
Hier  ist  angedeutet,  dass  mit  der  Seele  zugleich  eine  himmlische  Leib- 
lichkeit  oder  ein  Sanm  derselben  in  die  sich  bei  der  Zeugung  bildende 
materielle  Loiblicbkeit  senke,  welche  dereinst  allein  das  Organ  der  Seele 
bilden  werde,  während  die  matcriello  LciblicWceit  nicht  wieder  erstehe. 
Der  unmittelbare  Zusammeuhang,  in  welchem  diese  Erörterung  mit  dem 
obigen  Satze  steht,  dass  Christas  nichts  in  den  Vater  mit  zurückbrachte, 
als  wie  es  aus  dem  Vater  geflossen  war,  lässt  kaum  einen  Zweifol,  dass 
sich  Eckhart  eine  zweifache  Verbindung  des  Wortes  mit  der  Mensch- 
heit denkt,  eine  vorzeitliche  mit  der  Idee  der  Menschheit  und  einer  ihr 
entsprechenden  Leibiichkeit,  und  eine  zeitliche  im  Schosse  Marions.' 


i)  Einö  dioaer  Anschauung  verwandte  Lehre  dargelegt  von  Haiuberger:  /*y 
^/i'a  socra  eder  der  Begriff  der  liimmlischcn  Loiblichkeit  Stuttg.  1869.  S.  268ff. 
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Nach  der  Tlieoric  des  Croatianismas  lässt  Eckhart  von  Maria  das 
Substrat  für  die  materielle  Leiblichkeit  Jesu  ontnommcu  seiu,  dem  dann 
dio  Sedo  mit  ihren  Kräften  sowie  das  dauemdo  Wesen  der  Lciblicbkolt 
ohigegössen  -wird.  Uemerkenswcrth  ist,  dass  er  hier  auch  die  Auege- 
staltung  des  Leibes  JtJsu  auf  die  unmittelbare  götthche  Wirkung  zurück- 
ftlhrt,  während  er  sonst  bei  der  Zeugung  des  Meuschon  dio  Gestaltung 
des  Leibes  durch  die  Seele  bewirkt  seiu  lässt,  und  ferner,  dass  er  der 
Seele  Christi  gleich  den  Engeln  die  Ideen  eiugcborcu  sein  lässt,  welche 
die  übrigen  Menschen  mit  Hilfe  der  wirkenden  Vernunft  der  Erschei- 
nungswelt  erst  entnehmen.  Er  sagt:  „Bio  Dreieinigkeit  nahm  den  lau- 
tersten Ulntstrom  in  dem  Iler:!cn  Marias  und  wirkte  daraus  mit  ollen 
seinen  Gliedern  einen  uuhresthafdgen  Menschen  und  goss  darein  eine 
Seelo  mit  allen  ihren  Kräften"  (660  cf.  498).  Und  von  der  Seele  Christi 
sagt  er,  sie  sei  von  Nichte  geschaffen  worden  in  der  Z(^it,  und  „die  Bilde, 
die  in  der  mittleren  Person  sind,  die  sind  gedrückt  in  dio  VermÖgeuheit 
der  Socio,  dass  die  Soolc  in  dem  Bilde  bekennen  mag  alle  Dinge,  die 
geschehen  sind  und  nun  Rescheheu  soUeu.  Und  die  noch  geschehen  sol- 
len und  was  nicht  geschehen  soll  und  doch  Gott  wohl  noch  Ihun  möchte 
nach  seiner  wesentlichen  Gewalt,  das  bekennt  die  Seele  nicht  Die 
Dinge,  die  uoch  geschehen  sollen,  die  bekennt  die  Seele  nicht  iu  dem 
Bilde,  Gott  gebe  sie  ihr  denn  zu  bekennen,  nnd  das  ist  der  Seele  über- 
natürlich" (535).  Aber  zur  eigenen  Persönlichkeit  entfaltet  sich  die 
menschliche  Seele  Jesu  nicht.  T,Da  Christi  Seele  geschaffen  ward,  da 
ward  sie  ihr  selber  benommen  nnd  ward  über  sich  gebracht  in  die  Drei- 
einigkeit. Da  ward  sie  geeinigt"  (674).  „Denn  das  ewige  Wort  nahm 
au  sich  eine  Menschheit  and  nicht  eine  menschliche  Person.  Hätte  das 
ewige  Wort  eine  menschliche  Person  an  sich  genommen,  so  wären  vier 
Personen  in  der  Dreifaltigkeit"  (678). 

Eükhart  betont  nun  überall  die  menschliche  Entwickelang  Jesu. 
Er  mochte  mit  seiner  „XUierlichkeit'*  nicht  sehen  in  der  Leute 
Conscieutia,  kein  Zeichen  thuu.  Kr  war  so  thüricht,  da  er  Kind  war, 
dass  er  Vater  und  Mutter  nicht  kannte  (535).  Auf  dem  Wege  der  na- 
türlichen I'^ntwickelnng  aber  konnte  er  zn  dor  Höhe  englischer  Erkennt- 
niss  gelangen,  d.  L  das  Wesen  der  Diuge  mittelst  der  seinem  Vermögen 
eingepüanzlon  Ideen  rein  und  lantor  erkennen  (534),  Und  „dass  dio 
Gottheit  in  ihm  wohne,  das  bekannte  seine  menschliche  Natur  mit  den 
drei  Kräften,  die  sie  empfangen  hatte  von  der  heiligen  Dreifaltigkeit  und 
minnete  ihn  mit  unmässiger  Minne  (53ö).  Aber  mit  diesen  ihren  natür- 
lichen Kräften  selbst  das  göttliche  Wesen  za  sehen  oder  seiner  zu  ge- 
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Wuclway  dafl  tenaockt«  iie  akirt.    In  cftetcs  ^- 
Seflle  Cbrbti  woU  pentst,  dAiic  g««cbaien  ward'      .    .  r^o- 

diea  mtni«  ibr  enuogea.    UbiI  «tsn  ile  J«  ia  der  Medrigkeic  dt 
nH«che&  U'bcnd  dioM*«  AsaduaeBS  iheHhuftig  gewordeft,  »o  gescbali  %r 
das  vaa  Gnaden  .ä35;- 

Diß  Frag«,  vie  b«i  der  Ein^ging  der  gOttUebea  P«rMO  mit  di 
BfflMWhBcfaca  Nfttor  ein  meuehlich««  WisBC»  möglich  sei,  da  ja  das 
mh  der  gOttUcben  Ponon  von  sich  selber  und  roa  aO«D  Dingen  nie  aaf-^ 
hüten  konnte^  kounta  fär  ihn  eine  minder  scbwierigo  sein,  da  seh  ihm 
das  riooptbcdcDkon  von  jener  Ansicht  aofl  hob«  dass  aaeh  dio  monscb- 
Ik^ho  Persönlichkeit  mit  ihrem  sich  selbst  denken  dem  Menschen  hi^rl 
nicht  völlig  zum  sinnlichen  ßewaäst£ua  komme.   Aach  die  göttliche  Por< 
soD,  m  konnte  er  sagen,  iät  durch  ihre  Verbindang  mit  der  menacl 
liehen  Nator  sich  selbst  gewissermiLäaen  outsetzt  und  in  einen  Grund  ei 
geführt,  aoö  dem  für  sie  ein  zeitlich«.«  Ucwusätsein  resultirt,  daranä  abei 
folgt  nicht,  dass  sie  nicht  ein  Innenleben  und  Wissen  ewiger  An  habe«j 
Sli)  hat  dies  vielmehr  ebenso  wie  Jeder  Mensch  in  seiner  Wei 
ein  Innf*nli'bon  und  Wissen  hat,  das  nicht  in  den  Kreis  seine.s  /< 
Bcwasstäeiiiä  fällt. 

Lckhart  besehäfügt  sich  wonig  mit  der  Frage,  vrie  Uhnstus 
Erlösung  bewirkt  habe.  Ihm  sind  überall  die  Fragen,  wie  wir  auf  Grund] 
der  Meuschwerdang  Christi  und  seines  Werkes  in  die  Gemeinschf 
Gottei}  gelangen,  die  wichtigeren.  Dass  die  Sünde  den  Menschen  voni 
Gott  scheide,  fuhrt  er  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  zurück  (453  f.)« 
Auf  der  Menschheit  lastot  in  Folge  der  S&ndo  eine  Schuld,  die  Ol 
gesühnt  hat  darch  das  Opfer  seines  Lebens,  durch  sein  IJlut.  „Darum  | 
da&a  er  den  Vater  desto  mehr  möge  an  sich  ziehen,  dass  er  seines  Zor-| 
nes  vergesse,  so  spricht  er:  Ucrzlicber  Vater,  wenn  du  die  Sflude  nio] 
wolltest  vergeben  um  all  das  Opfer,  das  dir  ward  dargebracht  in  dorj 
alteü  Ehe  (dem  alten  Hunde),  so  spreche  ich:  Vater  mein,  deines  llcr- 
iiöns  eingehorner  Solm,  der  dir  in  allen  Dingen  nach  der  Gottheit  gleich* 
ist,  in  dem  du  host  verborgeu  allen  Schatz  göttlicher  Minne  und  Keich*^ 
thums,  ich  komme  an  das  Kreuze,  dass  ich  werde  ein  lebendiges  Opfer 
vor  deinen  väterlichen  Augen,  dass  du  die  Augen  deiner  vfitorlicheüi 
Barmherzigkeit  neigest  und  sehest  mich  an,  deinen  eingcbomeu  Sohn,j 
und  schaue  an  mein  Blut,  das  von  meinen  Wunden  fliosst  und  «rlöschej 
das  feurige  Schwert,  womit  du  iu  Cherubim  des  Engels  Hand  hast  vor- 
aohlossen  den  Weg  in  das  Paradies,  dass  nun  mögen  darein  gehen  inj 
/'Vc'i/ieitaiie,  die  ihre  Sünde  iu  mir  bereuen  und  beichten  midhüseen'X219).j 
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Ochß  zu  iliTD.  Fj*  Imt  gebUsst  alle  rluino  Scliuld.  lu  ihm  ma^t 
du  wohl  opfern  das  würdige  Opfer  dem  hinimliachon  Vater  für  alle  deine 
Schuld"  (.öGG).  „Kr  gab  dir  deinen  freien  Willen :  da  fielst  du  mit  dei- 
nem freien  Willou  in  deinen  ewigen  Tod.  Da  löste  er  dich  mit  sich  sei- 
bor und  hat  dich  gewaschen  in  seinem  Tilnte  und  hat  dich  erlöset  von 
allen  deinen  Krbgebreston*'  (452).  Ein  geringeres  Opfer  aber  als  sein 
Leben  war  nicht  möglich  (642).  Mit  seinem  vollkommenen  Leben  aber 
hat  Christus  auch  ein  Verdienst  erworben.  Er  verdiente,  dags  sein  I^cib 
glorüicirl  ward  mit  der  Seele  zumal  in  seiner  Auferstehuug  i;645). 
Gottes  Wohlgefallen  rnht  auf  ihm.  Und  indem  auf  ihm,  auch  auf  der 
Menschheit.  Denn  „das  ewige  Wort  nahm  nicht  an  sich  diesen  oder  je- 
nen Mouschcn,  sondern  es  nahm  an  sich  eine  freie  ungetheÜte  Natur, 
eine  menschliche  Natur  die  da  bloss  war  sonder  Bild.  —  Denn  der 
(einzelue)  Mensch  ist  ein  Zufall  der  Natur,  nnd  tlai'um  geht  ab  alle  dem 
das  Zufall  ist  und  nehmet  euch  nach  der  l-'reiheit  der  ungetheiUen 
menschlichen  Natur.  Und  da  dieselbe  Natur,  nach  der  Ihr  euch 
nehmend  seid,  Sohn  des  ewigen  Vaters  worden  ist  von  der  Einung  des 
owigon  Wortes,  also  werdet  ihi*  Sohn  des  ewigen  Vaters  mit  Christo" 
(168).  So  sind  also  in  Christus,  da  er  der  Repräsentant  der  gosammtcn 
Menschheit,  ja  aller  Creaturen  ist,  alle  in  die  Kinheit  mit  Gott  zuröck- 
gebracht.  „Nun  müssen  doch  alle  Creaturen,  die  aus  Gott  geflossen  sind, 
mit  allen  ihren  Krüfteu  wii^ken,  wie  sie  einen  Menschen  machen,  der 
wieder  komme  in  die  Einung,  da  .4.dam  iune  war,  che  er  fiel ,  und  der 
alle  Creaturen  wieder  erhebe  in  dieselbe  Kraft,  in  der  sie  waren  an 
menschlicher  Natur.  Das  ist  vollbracht  au  Christo.  Nach  diesem  Smne 
sind  alle  Creaturen  Ein  Mensch  und  der  Mensch  Ist  Gott**  (497).  So 
ruht  also  auch  das  Wohlgefallen  Gottes,  indem  es  auf  Christus  ruht,  auf 
der  Menschheit,  und  auf  dem  Menschen  nur  iusoferue  er  in  Christus  ist. 
„Denn  alles  das  dem  Vater  gefallen  soll  oder  uns  zu  Nutz  und  Heil  kom- 
men soll,  das  muss  ihm  gefallen  in  steinern  Sohne  und  ausser  ihm  gefäl- 
let ihm  nichts"  (413).  Und  nehmen  wir  uns  nun  nach  derselben  Natur, 
dio  dft  Gott  worden  ist,  „so  bist  du  mit  ihm  eins  nach  Wesen  und  nach 
Natur  und  hast  es  alles  in  dir  als  es  der  Vater  hat  in  ihm.  Du  hast  es 
von  Gott  zu  Lehen  nicht,  denn  Gott  ist  dein  Eigen.  Und  also,  alk^s  das 
du  nimmst,  das  nimmst  du  in  deinem  Eigen,  und  wo  du  Werke  nicht 
uimmst  in  deinem  Eigen,  die  Werke  sind  alle  todt  vor  Gott"  (158). 
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15.  Die  Gnade. 


Ecldiart  setzt  voraus,  dass  der  Mcnscb  nicht  zo  Gott  %u  kommen 
vermöge,  wenn  Gott  nicht  zuvor  zu  i]un  kommt.  Gott  ziohl  uns  und 
hilft  das3  wir  kowniou  können.  Dinses  Wirken  Gottes  ist  seine  Gnade. 
Mittel  der  Goado  ist  schon  die  natürliche  Offenbarung.  „Gott  zichot| 
den  Menschen  mit  Gütlichkeit,  die  er  so  weislich  an  die  Croatnren  ge- 
legt hat,  wie  er  den  Mt-nsehen  /iohn  in  die  Erkenntjiiss  des  besten  Gu- 
tes^* (374).  Auch  die  Strafe  iät  ein  Mittel  der  Gnado.  Folgt  die  Seelö 
dem  Zuge  nicht,  der  sie  hofiihigt,  „thut  sie  minder  als  sie  vermag,  so 
wird  sie  im  I«eibo  dem  Thii're  gleich,  das  mau  zu  gritesorem  Vermögen 
nöthen  muss.'^ 

So  gibt  es  eiu  verschiedeues  Verhalten  der  vorbereitenden  Gnadö 
gegcntlbcr.  Ks  kommt  darauf  an,  von  der  sLufonwoise  sich  darhictcudco 
Guado  den  richtigen  Gebrauch  zu  machon.  Dann  nimmt  man  in  der 
"Wahrheit  zu  und  wird  geschickt  weitere  Gaben  zu  empfangen.  Von  der 
jedesmaligen  Bereitschaft  ist  die  weitere  Wirkung  Gottos  bcstimniL 
„Gott  mrket,  darnach  er  Beroitschaft  findet.  Sein  Wirken  ist  anders  in 
den  Menschen,  dcnu  in  den  Steinen.  Dos  ändou  wir  ein  Gleichnisa  in 
der  Natur.  So  man  einen  Backofen  heizet  und  dareJn  legt  einen  Teigj 
von  Haber  und  einen  von  Gerste  und  einen  von  Roggen  und  einen  von 
Weizen  —  nun  ist  nur  Eine  Ilitzc  in  dem  Ofen  nnd  wirket  doch  nidttj 
gleich  hl  allen  Teigen:  denn  der  eine  wird  schönes  Rrod,  der  andere' 
wird  rauher,  die  dritte  noch  rauher.  Das  ist  nicht  der  Ilitze  Schald, 
sondern  der  Materie  die  ungleich  ist.  In  gleicher  Weise  wirket  Gott-I 
nicht  gleich  in  aller  Herzen,  sondern  daruach  als  er  Bereitschaft  nnd^ 
HmpfOnglichkcit  tindet"  (490). 

Krkcnntniss  dor  Sünde,  Erkenntniss  unserer  Aufgabe  wird  aof  die 
zehn  Gebote,  auf  die  Lehre  Jesu  (401/,auf  die  das  Leben  im  neutestament- 
lichon  Sinne  umgestaltende  Gnade,  vor  allem  auf  die  boidon  Sacramcnto , 
Taufe  (40ti.  513)  und  Abendmahl  zurückgeführt.  „Gnade  ündet  man  iial 
Sacramente  und  nirgends  anders  so  eigentlich"  (566).  Da  entsteht  dann 
im  liorzen  die  göttliche  Keue,  „die  erhebt  sich  zu  Gott  unter  Abkehr 
von  Sünden  als  ein  gross  Zutrauen'*  (558).  In  diesem  Trauen  auf  GoU 
aber  bestehet  das  Wesen  dos  Glaubens.  Die  Folge  des  Glaubens  ist, 
dass  Gott  uns  erkennet,  sich  uns  zu  erfahren  gibt.  Daraus  aber  eut- 
s])riugct  die  Liebe.  „Wer  da  glaubet  an  Gott,  der  muss  Gott  gctrauosi» 
unü  deu  muss  Gott  bekennen,  so  muss  er  Gott  minnen"  (454).    Es  istj 
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IRSonaSri.'  die  Vergebung  der  Sünde,  wckho  die  Miniio  zn  ihm  ont- 
zündct.  „Der  mit  Gott  wohl  könnte,  der  soll  allewege  ansehen,  dass  der 
getreue  minncnde  Oolt  den  Menschen  hat  gebracht  aus  einem  sündigen 
I>obüu  in  ein  gottlich  Leben  und  aus  einem  seinem  Feinde  hat  gemachet 
einen  seinen  l-reund,  das  mehr  ist  denn  ein  neues  Erdreich  machen. 
Das  wäre  der  grössten  Ursachen  cino,  dio  den  Monschen  zumal  sollte  in 
Gott  setzen,  und  v?Üre  oIt»  Wunder,  wie  sehr  es  den  Menschen  sollte  ent- 
zünden in  starker  grosser  Minne,  also  dass  er  des  seinen  zumal  aus- 
ginge" (557). 

Eckbart  nimmt  indcss  anderwärts  auch  wieder  Glauben  und  Minne 
in  ihrer  Einheit  und  sagt,  was  er  sonst  vom  Glauben  sagt,  ancli 
von  der  Minne  aus.  Wie  der  Glaube  ein  wahr  "Wissen  (567)  und 
anzweifelhafto  Sicherheit  und  Zurersicht  hat,  so  auch  die  Minne:  „sio 
hat  nicht  allein  Getrauen,  sondern  sie  bat  ein  wahr  Wissen  und  eine  nn- 
zwcifeliche  Sicherheit"  (559). 

Die  Aufgabe  des  Christeulebens  besteht  vor  allem  darin,  dem  Vor- 
bild Christi,  wie  er  es  nns  in  seinem  Erdenwaudel  gezeigt  hat,  ähnlich 
zu  werden.  Es  ist  „der  Weg  der  Menschheit  Christi".  In  dem  Traktat 
von  zweierlei  Wegen,  der  au  die  Worte:  „Ich  bin  der  Weg,  dio  Wahr- 
heit und  das  Leben"  anknüpft,  sagt  er:  „Zweierlei  Wege  sollen  wir  ver- 
stehen au  Christus:  den  einen  nach  seiner  Menschheit  und  den  andern 
noch  seiner  Gottheit.  Seme  Menschheit  ist  gewesen  ein  Wog  für  nnsero 
Menschheit,  Diesen  Weg  soll  man  verstehen  an  seinem  vollkommenen 
Vorbild  und  an  Nachbildung  aller  seiner  Züge."  Heber  diesen  Weg 
hinaus  gibt  es  noch  einen  höheren,  das  ist  der  Weg  der  Gottheit.  „Der 
Weg  der  Gottheit  ist  die  Einigkeit,  da  die  drei  Personen  inne  wandeln 
in  Einem  Wesen  untereinander."  Von  diesem  Wege  sagt  er:  „davon 
spricht  ein  Heiliger,  dass  nichts  ängstlicher  »md  sorglicher  sei,  als  zu 
wandeln  in  der  Erkenntniss  der  heiligen  Dreifaltigkeit.  Aber  es  ist 
auch  nichts  nützlicher,  so  lange  der  Mensch  von  Gott  geleitet  wird  in 
der  Wahrheit"  (N.  1864,  171).  Es  ist  der  Weg,  den  eben  die  Mystik 
Eckhart's  gehen  lehren  will.  Eckhart  weiss  wohl,  dass  derselbe  nicht 
für  alle  Menschen  ist.  Dio  für  alle  „gemeine  Gal»e  Gottes  ist  es,  zu  kom- 
men zu  der  Wahrheit  der  Menschheit  Christi"  (404).  Für  dio,  welche 
nicht  geschickt  sind,  jenen  hohen  Weg  zn  wandeln ,  hat  Eckhart  den 
Rath:  „Mögot  ihr  göttliche  Natur  nicht  begreifen,  so  glaubet  an  Christum, 
folget  seinem  heiligen  Hilde  und  bleibet  behalt^-ii"  (498). 

Dabei  ist  Eckhart'a  Meinung  nicht,  dass  die  höher  Strohenden  den 
Weg  der  Menschheit  nicht  zu  gehen  halten.   Vielmehr  kommt  mau  nur 
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auf  ibm  zu  dem  bubcrcu  Wege.     Was  ist  nun  aber  der  Grund  dos 
laugens  nach  joucm  höhcreji  WegoV    „Nun  fronet  euch",  heisst  os  ei 
nuü,  „alle  Kräfte  meiner  Seele,  doss  ihr  mit  Gutt  also  vennnet  seid 
dasa  euch  von  ihm  niemand  äcbeidcn  mag.    Jetzt  Uann  ich  Gott  nie] 
voll  loben  und  nünnen,  danira  mnss  iih  in  den  Tugenden  sterben  m 
ich  werfe  mich  in  das  I4icht  der  blossen  Gottheit,  da  ich  ewiglich  stnl 
von  Nichte  zu  Ichtc,  dass  ich  mit  Nichte  zu  lehte  werde    Soll  ich  hij 
im  Ix^'ibc  leben  bis  an  den  jUngstcu  Ta^,  dos  wtiro  mir  ein  klein 
um  meines  lieben  Uerrn  Jesu  Christi  willen,  denn  ich  habe  eine  Sicboi 
heit  von  ibm  empfangen,  duss  ich  von  ihm  nicht  scheiden  mug.  Rin  ic] 
hie,  80  ist  er  in  mir:  nach  diesem  Leben  bin  ich  iii  ihm.   Also  sind 
alle  Dinge  möglich,  denn  ich  bin  vereint  in  dem,  der  alle  Ding  vei 
mag"  (498).   Was  hier  als  das  Ziel  aller  W'Quschc  erscheuit,  ist  die 
mittelbare  Gemeinschaft,  die  unmittelbare  Erfahrung  des  Göttliche 
selbst   Aus  diesem  Verlangen  ist  die  deutsche  Mj'stik  geboren. 

Dieses  Ziel  der  Mystik  beherrscht  die  Auffassung  des  „Weges  d< 
Mcnsehhoit  Christi",  so  dass  wir  schon  hier  keine  von  den  gewöhnlicl 
Beacbreibunyen  ),ies  Weges  der  Heiligung  eu  erwarten  haben. 

Der  Mystik,  welche  eine  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  Gott 
strebt,  ist  das  Denken  Gottes  durch  die  Kräfte  ein  unznreichendi 
Auch  die  l:Irfahrung  der  Gnade  im  Herzen  ist  keine  nuniittelbaro 
fahrang.  Denn  die  Gnade  ist  nicht  Gott  selbst,  ist  nur  eine  soiuer 
Itnugt-n.  Zudem  ist  die  Seele  ausgegossen  in  die  Kräfte,  zerspreitel  ij 
die  Sinne,  und  in  Folge  der  Sande  geneigt,  auf  sich  selbst  und  dej 
Croaturen  zu  ruhen.  Darum  die  Forderung:  Die  Seele  soll  sterben  all< 
dem,  das  Gott  nicht  ist,  äic  soll  sich  sammebi  von  aller  Aeusserlidd^e-il 
von  den  Sinnen  and  KriLfteu  in  ihr  Wesen,  and  sieh  werfen  in  dos  göU 
liehe  Wesen. 

Kckhart  logt  uns  in  dem  Tractate,  welcher  „Schwester 
Meister  Kckhart's  Tochter  von  Straasbnrg*'  überschrieben  ist,  don  W< 
bis  zur  höchsten  Vereinigung  mit  Gott  in  seinen  verschiedcut*a  StaRH 
dar.  Den  .Vufang  macht  die  Erkenutniss  des  hohen  Dnmfs  dos  Mei 
ond  unseres  grossen  Abstandes  von  demselben.    Dann  soll  man  sä< 
einen  erfahrenen  geiaUichen  FOhrer  wählen  und  diesem  seine  Sünde  U 
kcuaon.    Aaf  immer  erneute  Prüfung  an  den  sieben  HauptsOndcn, 
den  zehn  Geboten,  an  den  sieben  Gaben  des  heiligen  Geistos,  an  dcl 
Werken  der  Barmherzigkeit,  auf  den  Versntb,  in  Hezug  auf  all  die«ci( 
worktbAtige  Beuc  zn  aben  und  das  Leben  den  Geboten  gemäss  tn 
stulteu,  folgt  nun  dio  Ucbong.,  jeder  Zeit  üch  mit  Gott  zu  beschan 
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aBer  Credankcn  an  die  Creator  sich  zu  entschlagon,  das  Herz  ganz  nnd 
TöDig  in  liebe  Gott  hinzngeben.  Bei  dem  Donken  an  Gott  soll  es  Yor- 
BehmHch  die  sflndcnvergebende  Licbo  und  sein  beiliger  Ernst  wider  die 
Stade  sein,  die  uns  beschäftigen.  Daraas  erst  wird  die  tiefere  Reue  und 
der  laTeraichtliche  Glaube  entspringen.  Dieser  zurersichtiichc  Glaube 
erwetst  sich  als  ein  onerscbüttcrlichcs  Verbrauon  auf  Gott  in  allen 
Bttdcen,  Er  hat  die  eifeihrono  Sündenvergebung  zur  Voraussetzung. 

IMe  geistliche  Tochter  Ist,  als  sie  eine  Zeit  lang  diese  Weise  vor- 
ncbt  hat,  noch  nnbefidedigt.  „Mir  genüget  nimmer",  sagt  sie,  „so  lange 
ich  anbesichert  bin  meiner  ewigen  Seligkeit."  Der  Beichtiger  ant- 
nortet:  „Tochter,  da  bist  des  ewigen  Lebens  sicher."  Aber  zweifelnd 
fintgt  sie:  „Herre,  hast  du  mich  gewiesen  zu  meinem  nächsten  Wog?" 
Avf  die  yermcfaerong,  dass  Gott  sich  genügen  lasse,  wenn  der  Mensch 
gethaa,  was  er  vermöge,  antwortet  sie:  „Hätte  ich  gothaa  das  ich  ver- 
mag^ I  und  se  entschliesst  sich  nun,  trotz  der  Einrede  des  Predigers, 
Caire  und  Gut,  Freunde  und  Verwandte  und  allen  äusseren  Trost,  den 
de  Ton  Greoturen  haben  möchte,  zu  lassen.  Der  Beichtiger  hält  sie  hie-. 
für  nicht  stark  genug,  und  erinnert  sie  an  den  Gehorsam,  den  sie  ihm 
Bchnlde.  Aber  „ihr  ist  von  Herzen  leid,  dass  sie  Menschen  Käthe  so 
lange  gefolgt  nnd  dem  Rathe  des  heiligen  Geistes  widerstanden  hat". 
„Ich  iriUmte,  dass  es  alles  ein  Evangelium  wäre,  was  die  Geistlichen 
reden,'^  Jetzt  gibt  ihr  der  Beichtiger  zu,  dass  ihre  Absicht  dem  „voll- 
kommenen" Leben  entspreche,  das  der  Herr  dem  reichen  Jüngling  räth ; 
ther  hiezu,  meint  er,  bedürfe  es  unmittelbarer  Anregung  durch  den 
Geist  Gottes  nnd  besonderer  Hilfe.  Die  geistliche  Tochter  ist  gewiss, 
dass  sie  beides  habe  nnd  verlässt  ihn,  um  ihren  Vorsatz  auszuführen. 
Was  ihr  vorachwebt,  ist  ein  Leben,  das  aus  einem  unerschütterlichen 
Glaoben  geht,  der  alles  irdische  Gut  preisgibt,  um  von  dem  zu  leben, 
was  Gottes  Fügung  zukommen  lässt;  ein  Leben,  das  sich  mit  allen  Sin- 
nea  einzieht,  so  dass  sich  nichts  in  das  Innere  einzubilden  vormag  als 
Gott ;  ein  Leben,  das  in  Minne  zu  Gott  alles  daraus  entspringende  Lei- 
den, ohne  eine  Absicht  des  Lohnes  und  „sonder  warum"  hinnimmt,  und 
das  in  Kasteiungen  sich  so  „durchübet,  dass  alle  deine  Natur  so  gar 
dnrchstorben  sei,  das  Mark  in  den  Beinen,  das  Blut  in  den  Adern  nnd 
alles,  das  zu  natürlicher  Kraft  gehöret,  dass,  ob  du  auch  gerne  Gebre- 
sten (Sünde)  übetest,  du  es  nicht  vermöchtest." 

Wir  dürfen  diese  Aeussemngen  der  geistlichen  Tochter  und  ihres 
Beichtigers  nicht  im  Sinne  der  geläufigen  mönchisch-gesetzlichen  Theorie 
Terstdien.  Wenn  sich  Schwester  Katroi  die  ewige  Seligkeit  noch  nicht 
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für  gf^sichort  hüU,  wenn  sio  die  Bofolgnng  der  sogonannton  ovangclil 
sclioa  UatUschläge  für  ciu  MitLt>1  daza  erachtet,  ao  sct^L  das  uidit  vorl 
ftos,  dAss  sio  die  Gowisshcil  der  Recbtfertigang  nicht  habe  and  dioso  oral 
von  ihren  Lcißtungon  orwarto.  Donn  Eckhart  weiss  Glaube  und  Worka 
richtig  zn  würdigen,  wie  sich  zeigen  wird,  wenn  wir  untou  von  den  ConI 
eoqnenzen  der  cckhartischen  Grundlchrcn  sprechen  werden^  I 

Vielmehr  bt  das  die  Meinung:  Eckhart's  Tochter  hat  jetzt  wohl  diJ 
Gcwisshoit  des  ewigen  Lebens,  weil  sie  im  Staude  der  Gnade  ist,  abcfl 
Bio  -weiss  nicht,  ob  sie  nicht  durch  Sünde  daraus  wieder  falli^u  kanni 
darum  ist  sie  bestrebt  sich  darinnen  zu  bcfestigcu,  und  das  will  aid 
durch  völlige  Tödtung  des  sündigen  Menschen.  Auf  diese  Weise  hoflP 
sie  dann  eine  Vereinigung  mit  der  Gottheit,  die  der  Art  ist,  dass  ans  ihr 
die  Gewissheit  der  ewigen  Dancr  entspringt.  „Die  dieso  selige  Gewiss^ 
heit  von  Gott  empfangen  haben,  die  mögen  wohl  sprechen:  ich  bin  deJ 
gowiss,  dass  mich  weder  Tod  noch  Leben  von  Gott  scheiden  mag"  (38ln 

So  geht  denn  Schwester  Katroi  auf  diesem  Wege;  aber  unzufricdc  J 
mit  sich  selber  kommt  äc  wieder,  denn  sie  Gndet,  dass  sie  alle  Tagen! 
den  erst  noch  anzufangen  habe.  Sio  hat  wohl  Ehre  und  Gut,  Verwandt  J 
und  Freunde  gelassen,  aber  —  sie  hat  sich  selbst  noch  nicht  golassenl 
Sio  will  dies  nun  erreichen,  indem  sie  als  eine  der  Beginon,  über  welchj 
damals  die  kirchliche  Verfolgung  ausgebrochen  war,  in  das  Elend,  iii 
diu  Fremde  zieht,  in  alle  die  Städte,  wo  sio  durchachtet  werden  mochtol 
Ihr  ricichtigcr,  der  auch  hier  nur  um  die  Festigkeit  ihres  Entschlnssea 
zu  prüfen  eine  Weile  widerstrebt,  sagt  ihr,  worauf  sie  sich  zu  beschrünJ 
kcn  habe:  es  ist  „Brunnen,  Brod  und  ein  Hock".  Sic  muss  zu  GrondJ 
todt  sein.  „So  lange  du  weisst,  wer  dein  Vater  nnd  deine  Mutter  sei  gof 
wcsen  in  der  Zeit,  so  wisse,  dass  du  des  rechten  Todes  todt  nicht  bisti 
Ich  spreche  mehr:  So  lange  dich  das  berührt,  dass  man  doino  Beichtd 
nicht  hören  will,  noch  dir  Gottes  Leichnam  geben,  noch  dich  ni<'mnniJ 
herborgen  will  und  alle  Menschen  dich  verschmühen,  so  lange  du  findt^J 
in  dir,  dass  dich  das  berühren  mag,  so  wisse,  dasa  du  dem  rechten  TodJ 
fremd  bisL"  I 

Es  vergeht  eine  längere  Zeit  —  da  kommt  die  Tochter  ans  fenien 
Landen  zu  dem  Beichtiger  znrück.  Sie  hat  unter  vielen  Leiden  eineiH 
Aufgang  zu  Gott  gewonnen  ohne  alle  Hindemisse,  Da  wohnte  sio  inn 
Himmel  mit  dem  Gesinde,  das  in  dcrDreifaltigkoit  wohnet,  und  erkannlol 
Uuterschied  aller  Creatoren.  „Denn  wer  in  Gott  gerichtet  ist  und  in  den  j 
Spiegel  der  Wahrheit,  sieht  all  das,  das  in  den  Spiegel  gerichtet  ist,  das  1 
sind  alle  Dinge."    Aber  ihr  genüget  mit  all  dieser  Erkenntniss  nocb  i 


Bicht.  Ilirc  Scole  hat  noch  kciu  Bleiben  in  der  Statt  der  Eiligkeit.  Da 
kommt  die  letzte  Probe,  Auf  den  Uath  des  Uoichtigors  verachtet  sie 
auch  anf  diesen  Wunsch,  und  setzet  sich  in  cino  Rlossheit,  d.  i.  in  völlige 
Gclassonhoit.  Da  ziehet  sie  Gott  mit  einem  göttlichen  Lichte,  da&a  sie 
-walmet  eins  mit  (iott  zu  sein.  „Frenet  ench  mit  mir:  ich  bin  Gott  wor- 
denl''  ruft  sie  aus.  Himmel  und  Erde  wird  ihr  xu  enge.  Was  sie  auf 
Bitten  des  Beichtigers  ihm  kund  thnt,  das  sind  so  wunderliche  und  tiofo 
Sprüche  aus  der  uamittelbaron  Anschauung  göttlicher  Wahrheit,  dass 
er  bekennen  muss:  Wäre  ich  nicht  ein  solcher  Ffaffo,  dass  ich  seibor  sol- 
ches geleaoa  von  ,^üttlicher  Kunst",  oa  wäre  mir  uubegreiflich.  Abor 
noch  ist  sio  nicht  sicher,  ob  sie  ein  stetes  Bleiben  hat  in  dieser  Einheit. 
Da  kam  sie,  während  sio  in  einem  Winkel  der  Kirche  lag,  dazu:  dass 
de  alles  das  vcrgoss,  das  je  Namea  gewaun  uud  ward  so  ferne  ge/ogcn 
aus  ihr  seibor  und  aus  allen  geschaifeuen  Dingen,  Sass  man  sie  aus  dor 
lürche  tragen  musstc;  und  so  lag  sie  bis  mm  dritten  Tage  und  mau 
hiolt  sie  für  todt.  Wäre  der  Beichtigor  nicht  gewesen,  man  hatte  azo 
begraben.  Als  sie  endlich  erwacht,  sagt  sie  dem  Beichtiger;  Das  ich  bc- 
fuudeu,  das  mag  niemand  go wortigen.  Kr  sprach:  Host  du  nun  allos  das 
du  willstV  Sie  sprach:  Ja  ich  bin  hewäbrot 

Eckhart  wird  uicht  müde,  überall  in  seinen  Predigten  und  Schrif- 
ten den  Weg,  der  zu  solchem  Ziele  führt,  darzalogen.  Er  kommt  immer 
witider  auf  die  gleichen  Gedaulieu.  .,Ich  habe  dor  Schrift  viel  golüson", 
beginnt  er  einen  seiner  Tractato,  „beides  von  heidnischeu  Moistem  mid 
von  Woisßagern,  und  von  der  alten  Ehe  und  von  der  ueueu  Ehe,  uud 
habe  mit  Ernst  und  mit  ganzem  Fleisse  gesucht,  welches  die  beste  und 
dio  höchste  Tugend  sei,  mit  der  sich  der  Mensch  zn  Gott  alleruächst  xn 
fügen  vermöge.  Und  so  ich  olle  Schrift  durchgründo,  so  weit  es  racino 
Ycniunfl  erwirken  und  erkennen  mag,  so  finde  ich  nichts  anderes  als 
lautere  Abgeschiedenheit  ledig  aller  CrcatureiL**  „VoUkommeno  Abge- 
schiedenheit hat  kein  Aufsehen  noch  eine  Neigung  unter  oder  über  cino 
Croatur.  Sie  will  weder  unten  noch  oben  sein,  sie  will  weder  dies  noch 
das  sein.  Denn  wer  will  dies  oder  das  sein,  der  will  etwas  sein.  Abor 
Abgeschiedenheit  will  nichts  sein"  (vgl.  418).  Abgeschiedenheit  ist  das 
Wesen  der  Demuth  (485).  Die  Seele,  dio  ledig  und  bloss  ist  aller 
Dinge,  dio  sich  in  ein  reines  Leiden,  in  völligo  Loorhoit  und  Passivitut 
gesetzt  hat,  dio  muss  vou  Gott  erfüllet  werden.  „Wenn  dich  Gott  bereit 
findet,  so  muss  er  wirken  und  sich  in  dich  orgiosscn,  zu  gleicher  Weise 
wie  wenn  die  Luft  lauter  uud  rein  ist,  so  muss  sich  dio  Souuc  orgiessen 
und  mag  sich  des  nicht  enthalten"  (27).  „Ja  von  unmaÄsiger  Minno  hat 
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Gttil  unsoro  Scli^'koil  gelegt  in  eiu  Leiden,  woan  wir  mehr  leiden  dcd 
wir  wirken,  nnd  UngK'icliRS  viel  mciir  iu»hmi'B,  denn  wir  geben.  U« 
oino  jegliche  Gabe  bereitet  die  EmpflUigUchkeit  zu  cinur  neuen  Gabt 
ja  KU  einer  grösseren  Gabe:  eine  jt^Uche  göttlicho  Gabe  woitert  ds 
Empfänglichkeit  und  das  Bogohron  zu  einem  grösseren  Empfangoa 
tJud  durum  sprechen  etliche  Meister,  dass  die  Seolc  an  diesem  StQcfa 
Gott  cbonmOssig  sei.  Demi  wio  Gott  unmOssig  ist  an  dem  Geben,  ala 
ist  auch  dio  Seele  unmOfisig  an  dem  Nehmen.  Und  als  Gott  ist  allmäo}! 
tig  an  dem  Wirken,  also  ist  die  Seole  abgründig  an  dem  Leiden.  Gol 
der  soll  wirken  mid  die  Seele  soll  leiden.  Sic  soll  bekennen  mit  (solaonl 
Bekenntnisse  nnd  soll  minnen  mit  seiner  Minne,  und  dämm  ist  sie  via 
seliger  mit  dem  Seinen  denn  mit  dem  Ihren,  und  also  ist  auch  ihre  Solid 
keit  mehr  gelogen  in  seinem  Wirkon  denn  in  dorn  ihren"  (16).  1 

Es  ist  die  göttliche  Gnade,  welche  den  Menschen  auf  dem  Werf 
zur  Vollkommcuheit  geleitet  nnd  ihm  Kraft  gibt.  Die  Gnade  ist  cid 
Gnbo,  dio  Gott  gewirkt  hat,  dio  eino  Cre-atnr  ist,  dio  nichts  für  sieg 
selbst  subsistirendos  ist  (629  f.).  Er  vergleicht  sie  dem  Lichte,  das  (\i 
Sonne  wirkt.  Sie  erleuchtet  das  Verständniss,  sie  ontztlüdet  den.  Willd 
zur  Minne  (512)',  ihre  Aufgabe  ist  dienstlich  zu  sein,  dass  die  Seele  ani 
geht  von  den  Creaturen  und  von  sich  selber,  dass  sich  alle  Kräfte  sanu 
mein  in  dorn  Höchsten  dor  Seele  und  da  zu  jener  passiven  Woswilioil 
worden,  dio  dann  überformt  wird  von  Gott  (200  f.)  Diese  Gnade  trid 
zunächst  nicht  unmittelbar  an  dio  Seele  heran.  Denn  tritc  sie  „ohnl 
Mittel  in  euer  Herze,  als  ob  es  Gott  spräche,  die  Seele  würde  sofort  bd 
kehrt  und  würde  heilig  tmd  möchte  sich  davon  nicht  enthalton"  (2('X)  f.R 
Damit  aber  würde  dem  Menschen  dio  Freiheit  benommen.  Damm  boj 
windet  sie  sich  mit  dorn  Worte  des  Menschen,  wird  mit  dorn  Worte  df* 
selben  vormenget  (201).  lu  seiner  späteren  Zeit  modificirt  indessen 
Eckhart  seine  Ansicht  gemäss  der  Lehre  von  dem  Funkou  der  SeeUd 
Wio  er  von  dem  Funken  nicht  mohr  sagt,  er  sei  geschaiTen,  so  sairl  ct\ 
auch  nun  von  der  Gnade,  sie  sei  nicht  eine  wahre  Creatur,  sondcraj 
croatürlich  (599),  d.  h.  die  Gnade  ist  dns  göttliche  Wesen  solbst,  dM 
nur  in  sofeme  creatürlich  heisst,  als  der  hc?ilige  Geist  dieses  Wesen  boJ 
weglich  macht,  es  iu  das  Wesen  der  Seele  und  in  dio  Kräfte  überfliossenJ 
lässt,  damit  es  die  Seele  und  die  Kräfte  „gotvar  mache".  Und  hat  dio 
Gnade,  sofern  sie  creatilrlich  ist,  diesen  Dienst  gothan,  hat  sie  dio  Socio 
so  weit  bereitet,  dann  üherformt  sie  der  Seele  Westm  mit  sich  selbst,  so 
dass  der  Mensch  selbst  „dio  Gnade"  wird. 

^ora  näheren  Verständniss  dieser  Sache  dient  der  mehrerwälmtc 
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Tractat  der  Nünibcrgcr  Handschrift,  Die  Gnadf,  sagt  or  da,  ist  cia 
licht}  das  Tinmittelbar  aus  der  Natur  Gottes  in  die  Seclo  flicsst  und  ist 
fiine  fibernatürliche  Form  der  Seele,  die  ihr  ein  ühemattlrlich  Wesen 
gibt  (denn  eine  je^Iicho  Form  gibt  der  Materie  Wesen).  Dio  Seele  vor- 
mag nnn  von  ihr  selber  Gott  nicht  anders  zu  erkennen  als  in  der  AVciso 
der  Grealuron  mittelst  Form  und  Dild.  Soll  sie  über  sich  selbst  hinaus- 
konimcu,  übertreten  ihre  eigenen  Werke,  wio  z.  B,  das  Krkounen  and 
Mbnen,  so  bedarf  sie  der  Gnade.  Kuu  wird  die  Gnade  ge^'ehen  in  das 
Wi'sen  der  Seele  nnd  wird  von  da  empfangen  in  den  Kräften,  damit  die 
Sovlo  in  der  Kraft  der  Gnade  übertrete  ihr  eigen  Werk.  Wenn  nun  dio 
Soole  also  steht  in  einem  üehcrschwang  ihrer  selbst  und  in  ein  Niclik 
ihrer  selbst  geht,  dann  ist  sie  „von  Gnaden",  Aber  sie  soll  „Gnade 
selbst"  soin.  Das  ist  dio  Seele  dann,  wenn  sio  diesou  Uoberschwang 
ihrer  selbst  vollbracht  hat  und  in  ihrer  puren  Lodigkeit  steht  und  an- 
ders nicht  weiss  als  sich  zu  gehen  nach  der  Weise  Gottes.  Denn  dies 
ist  das  oherate  Werk  der  Gnade,  dass  sie  die  Seele  bringt  in  das,  das 
Bic  selbst  ist.  Die  Gnade  beraubet  die  Seele  ihrer  eigenen  Werke,  dio 
Gnade  beraubet  dio  Seele  ihres  eigenen  Wesens.  In  diesem  Uobcr- 
Bofawung  übergeht  die  Seele  natürlich  Licht,  das  Creatnr  ist,  denn  Gott 
herühret  sie  unmittelbar. 

Wir  sehen  daraus,  dass  ihm  die  Gnade  eins  ist  mit  der  göttlichen  Natur' 
seihst,  dass  das,  was  gewöhnlich  Gnade  genannt  wird,  nur  eine  besondere 
Einwirkung  der  göttlichen  Natur  auf  den  sich  an  Gott  hingehenden  Men- 
schen is(,  damit  derselbe  unter  dieser  Einwirkung  dahin  gebracht  werde, 
die  unmittelbare  Ueberfonnuiig  mit  der  göttlichen  Natur  selbst  zu 
umpfEuigon,  oder  Gott  unmittelbar  zu  schauen.  Rekhart  nennt  die  Gnade 
je  nach  ihren  verschiedenen  Stufen  auch  ein  englisches,  ein  ewiges,  ein 
göttliches,  ein  einfältiges  Licht,  nnd  setzt  dieses  Licht  dem  natilrlichcn 
Lichto,  an  dem  alle  Menschen  ohne  Unterschied  Thoil  haben,  gogontthcr. 
Doch  bleibt  er  in  der  Erklärung  dieser  Bezeichnungen  sich  nicht  gleich. 
Wir  küniioii  es  unterlassen  darauf  n.^htr  einzugehen,  da  das  Wesentliche 
äciucr  Anschauung  davon  nicht  betroffen  wird.  Wir  schliessen  diese  Dat^ 
Icgnng  mit  dem  Gebete  Eckhart's  im  1 1.  Tractate:  „Gib  mir,  dass  ich 
von  deiner  Gnade  geeinigt  werde  in  deine  Natur,  wio  dur  Sohn  ewiglich 
rins  ist  in  deiner  Natur,  nnd  dass  dio  Gnade  werde  meine  Natar.  Denn 
Üerro  deine  Gnade  wird  Natur  und  m  dehicr  Gnade  werden  wir  Gott, 
wio  der  Vater  in  seiner  Natur  Gott  ist  von  Natur.** 
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Eckhart  liebt  es,  wie  oben  lionorKohoben  vfurde,  das  worauf 
ihm  ankommt,  in  absoluter  Weise  an&zasprcchon}  so  ilass  die  ander« 
Beziehungen  darüber  ganz  zurttcktroteu.  Auch  hier,  wo  er  von 
höchsten  Ziel  der  Mystik  redet,  tritt  das  hervor.  Aber  hftatig  belehrt 
uns  schon  ein  niimittolbar  folgender  Sats,  dass  ein  Gedanke  nicht  in 
unbedingter  Weise  jfomcint  sei,  als  or  ausgesprochou  ist.  So  sagt 
f^io  Seele  soll  so  gar  zu  nichto  werden  an  ihr  selber,  dass  da  ni« 
bloibo  denn  Gott",  aber  unmittelbar  schlicsst  sich  au:  „und  dass  eie  G< 
Überschoino  als  die  Sonno  den  Mond"  (505),  womit  eigentlich 
erste  Satz  wieder  aufgehoben  ist.  Man  sieht,  er  will  keine  Vemicht 
aber  er  drückt  sich  so  aus,  weil  or  dadurch  leichter  die  Vorstellung 
wecken  kann,  die  er  im  Sinne  hat:  die  der  höchsten  Passivität  nnd  Geh 
ficnheit  So  sagt  er  von  derselben  Einigung :  „Und  so  die  Soolo  di 
kommt,  so  verliert  sie  ihren  Kamen  und  Gott  ziehet  sie  in  sich,  dass 
an  ihr  selber  zu  uichte  wird,  als  die  Sonne  dasMorgeuroth  in  sich  zic 
dass  es  zu  nichto  "wird.  Und  so  dio  Abgeschiedenheit  kommt  auf 
Höchste,  so  wird  sie  vom  Erkennen  kennelos  und  von  Minne  minnelor 
und  von  Lichte  finster'*  (491).  Aber  auf  der  folgenden  Seite  liest  mi 
solche  Abgeschiedenheit  führe  dazu,  Gott  zu  erkennen. 

Aehnlich  heisst  es  in  dorn  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift:  „I>< 
Geist  muss  übertreten  Ding  und  Dinglichkeit,  Form  und  FormÜchkt 
Wesen  und  Wesentlichkeit,  dann  wird  in  ihm  geoifenbarot  das  Werk 
Seligkeit."  „Da  in  dem  Werk  bleibt  der  Geist  nimmer  Crcatur,  dej 
or  ist  dasselbe  das  die  Seligkeit  ist  und  ist  Ein  Wesen  und  Eine  Snl 
stanz  der  Gottheit  und  ist  die  Seligkeit  semer  selbst  und  aller  Crci 
turen."  Aber  wenige  Zeilen  weiter  unten  erklärt  er  das  und 
„Wenn  wir  selig  werden,  so  werden  wir  beraubet  der  Möglichkeit  n\t 
möglichen,  discnrsiven  Krkennons)  und  begreifen  allein  dio  Seligkeit 
uns  wirklich  (in  der  Weise  der  wirkenden  Veruuufi.)  nach  der  W( 
göttlichen  Wesens.  Dies  ist  das  David  spricht:  Herr  in  deinem  Ucl 
sollen  wir  sehen  das  Licht.  Mit  dem  göttlichen  Wesen  sollen  wir 
greifen  A^ollkommcnheit  göttlichen  Wesens." 

Die  Ursache  alles  Missverständnisses  in  dieser  Frage  benibt  m 

)  einer  unrichtigen  Auffassung  der  von  Kckhart  gelheilten  aristoteliseht 
Lehre,  dass  eine  jegliche  Form  der  Matorie^Wcsen  gibt  Eckhart  si 
die  Seele  werde  in  jener  höchsten  Einigung  überformt  mit  dem  Bekenn^ 
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^BBÖ^ySmit  81  OD  fjott  splbst  bekennt  oder  mit  der  göttlichen  Form,  und 
BO  sei  Gott  das  Sein  der  Socio,  oder  Gott  sei  das  fönulicho  Wesrn  der 
SeelCf  oder  die  Seele  sei  Gott  selbst.  I 

Wir  wisson,  dass  Eckhart  von  den  göttlichen  Personen  sagt,  sie 
seien  Form  des  Woscna,  insofern  sie  es  offenbaren.  Würde  nun  Eck- 
hart's  Meinung  die  sein,  dass  die  göttlichen  Personen  in  der  mystischen 
Einignng  die  Form  der  menschlichen  Seele  würden,  so  -würden  in  Folge 
des  Satzes,  dass  die  Form  der  Materie  Wesen  d.  h.  wirklichen  Bestand 
gibt,  die  göttlichen  Personen  das  Suhject  des  menschlichen  Wesens 
worden,  der  Mensch  würde  als  solcher  aufhören,  und  es  wären  dio 
göttlichen  Personen,  welche  von  nun  an  sich  in  der  menschlichen 
Nalnr  denken.  Wäre  das  Eckhards  Meinung,  so  wäre  er  allcrdmgs 
Pantheist. 

Aber  dos  ist  nicht  dio  Meinung  Fckhart's.  Es  sind  nicht  die  gött- 
lichen Personen,  sondern  es  ist  das  götUicho  Wesen  oder  die  Katur, 
das  unpersönliche  Licht,  das  was  er  die  Vemonft,  die  wirkende  Ver- 
nunft nennt,  in  welche  die  Seele  bei  der  mystischen  Einigung  eingerückt 
oder  mit  welcher  sie  überformt  wird.  Es  ist  „der  Geist  der  Wrisheit, 
die  weder  Herze  noch  Gcdank  hat"  (515).  j 

Nach  der  aristotelischen  Lehre,  welcher  Thomas  und  Eckhart 
folgen,  erkennen  wir  mittelst  der  Ideen,  die  unsere  Vernunft  von  den 
Bingen  schöpft.  Biese  Ideen  sind  den  Eugcb  anerschaffen,  der  Mensch 
aber  entnimmt  sie  den  Bingen  mittelst  der  wirkenden  Vernunft.  Im 
Lichte  des  Gattungsbegriffes  der  Pflanze  erkennt  er  alle  (mizelnen 
Pflanzen.  Bio  Idee  ist  das  lacht  für  das  Auge,  in  welchem  und  mit- 
telst welches  es  sieht.  „Bas  Auge  und  dio  Seele  ist  ein  solcher  Spiegel, 
dass  alles  darinnen  erscheinet,  das  dagegen  gehalten  wird.  Bamm  sehe 
ich  nicht  dio  ITand  oder  den  Stein  (selbst),  sondern  ich  sehe  ein  Bild 
von  dem  Stein.  Aber  dasselbe  Bild  (von  dem  Stein)  sehe  ich  nicht  (wie- 
der) in  einem  andern  Bilde  oder  in  einem  Mittel,  sondern  ich  sehe  es 
ohne  Mittel  und  ohne  Bilde  (unmittelbar)  und  das  (.dieses;  Bild  ist  das 
Mittel.  Bonn  Bild  ist  ohne  Bild  imd  laufen  (die  Vorstellung  des  Lau- 
fens) ohne  laufen:  es  machet  wohl  laufend,  und  Grösse  ist  ohne  Grösse, 
vielmehr  machet  äe  gross ,  und  deshalb  ist  Bild  ohne  Bild.  Bas  ewig 
Wort  (die  Natur  Gottes)  ist  das  Mittel  und  BUde  selbst,  das  da  ist  ohne 
Mittel  und  ohne  Bild,  auf  dass  die  Seele  in  dem  ewigen  Wort  Gott  bo- 
greifet niid  bekennet  ohne  Mittel  und  ohne  Bild'*  (14^}. 

Baa  Bild,  mittelst  dessen  ich  sehe,  ist  eins  mit  dem  Auge.  „Was 
mein  Auge  siehet,  das  ist  eins  mit  ihm"  (150).    „Soll  mein  Auge  das 
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{  BIM  orkonnen ,  das  au  der  Wand  gomalt  ist,  das  roass  klcinlicli  in  dem 

I  Luft  gobuntiU  worden,  noch  kleinlicher  mnss  es  {((^tragen  «erden  « 

rocino  Bilderlu  ;^Kinbniiniig.skrnft),  in  mt^iiior  Erkeiintniss  wird  es  cinsV 

j  (139).  Bei  jiJAtr  Wkhtigki'iL,  welchu  diese  LcUre  vom  Bilde  für  die  B^ 

nrtheilung  Eckhart's  hat^  mögen  auch  noch  folgende  zwei  Stellen  in  Bo| 

tracht  gezogen  winden,   dereü   erster  er  selbst   ein   entscheidendi-s 

Gewicht  beilegt:  „Da  ich  heute  herging,  da  gedachte  ich,  wie  ich  cuclk 

also  veruüufÜg  ]>rcdigte,  dnäs  ihr  mich  wohl  verstündet,  und  erdachlJ 

ein  Gtüichniss.   Könntet  ihr  das  wohl  verstohn,  so  verstündet  ihr  mcH 

neu  Sinn  und  den  Grund  aller  meiner  Meinung,  die  ich  je  prediglol 

und  das  Gleichniss  war  von  meinen  Augen  mid  von  dem  Holze.   Wird 

mein  Augo  aufgethan,  so  ist  es  ein  Ange.  Ist  es  zu,  so  ist  es  dasselba 

Auge,  und  um  des  Sehens  willeu  geht  dem  Holze  weder  ab  noch  zxm 

Kun  verstehet  mich.  Ist  das  der  Fall,  dass  mein  Auge  eins  und  ein^tiJ 

ist  an  sich  selber  und  onfgethan  wd  und  auf  das  Holz  geworfen  wirfl 

mit  einem  Anscheu,  so  bleibet  ein  jegliches  das  es  ist  und  werden  doea 

in  der  M'irkUchkeit  dos  Ausehens  also  eius,  dass  mau  mag  sprcchenfl 

Auge  ist  Holz  und  das  Holz  ist  mein  Auge.    Wäre  aber  das  Holz  ohne 

Materie  und  ganz  geistlich  wie  das  Seilen  meines  Auges,  so  möchte  maal 

in  der  Wahrheit  si)recheu,  dass  iu  der  Wirklichkeit  meines  Sehen»  daa 

Uolz  imd  mein  Augo  bestünden  in  Einem  Wesen.    Ist  dies  wahr  von 

leiblichen  Diugru,  so  ist  es  vielmehr  wahr  von  goistüchen  Dingen'j 

(193).   Mit  dieser  Stelle  verwandt  ist  die  oben  bei  der  Erwähnung  ded 

Gesetzes  der  Immaueu/.  angi-führtc  Stelle,  die  wir,  weil  sie  ebenso  wia 

die  vorige  für  die  vorlicgcudc  Frage  von  Bedeutung  ist,  hier  wiederl 

holen :  „Ich  nehme  ein  Becken  mit  Wasser  und  lege  darein  einen  Spic-J 

gel  und  setze  es  anter  das  Kad  der  Sonne,  so  wirft  die  Sonne  aus  ihroJ 

lichten  Schein  aus  dem  Rade  und  aus  dem  Boden  der  Sonne  und  verJ 

geht  doch  nicht.    Das  Widerspielen  des  Spiegels  iu  der  Sonne  das  isq 

in  der  Sonne.   Soimo  und  er  (Spiegel)  ist  doch  was  er  ist.   -Vlso  ist  esl 

um  Gott.    Gott  ist  iu  der  Seele  mit  seiucr  Natur,  mit  seiuom  "Woaen 

und  mit  seiner  Gottheit  und  er  ist  doch  nicht  die  Seele.    Doa 

Widcrspielen  der  Seele  das  ist  in  Gott.   Gott  und  sie  ist  doch  das  sie 

ist  (das  sie  sind).   Gott  der  wird  da  alle  Crcaturon  (18üf.).  i 

Wir  knüpfen  au  das  erste  der  beiden  Gleichnisse  an.   Es  sagt:  diol 

üebexfornmng  der  Seele  mit  dem  wesentlichen  Begriff  der  Dinge  ist! 

das  Mittel,  durch  welches  die  Seele  die  Dingo  erkennt  Diese  Einigung 

mit  dem  Bilde  oder  dem  Begriffe  der  Dingo  ist  eine  so  innige,  dass  man  J 

sagen  kauu,  Seele  und  Ding  werden  eins.    Aber  dennoch  bleibt  jedes  I 
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was  es  ist.  J>io  Auweudmig  auf  das  VerbäUoiss  der  Seele  zu  Gott  in  der 
mystigt'hoTi  Kinignng  (ergibt  sieh  uuii  von  selbst.  Dio  Xatnr  der  Gottheit, 
das  isL,  die  Idee,  der  Wesensbegriff  Gottes,  mittelst  dessen  sich  Gott 
niiüütfolbar  erkennt,  ist  in  dex  raj'stischeii  Einigung  das  was  die  Seele 
ühffformL,  wie  das  Bild  oder  die  Form  des  Dings  die  Seele  überformt 
beim  sinnlichen  Krkcnnen.  Wie  man  hier  sagen  kann,  „Äogo  ist  Uolz 
und  Uolz  ist  mein  Ange^*,  so  kann  mau  dort  sagen:  Seele  ist  Gott  und 
Gott  ist  Seele,  und  in  der  Wirklichkeit  ihres  Sehens  bestehen  Gott  und 
Seele  in  Einem  Wesen.  Und  bleibet  doch  ein  jegliches,  das  es  ist,  wie 
Wühl  sie  in  der  Wirklichlceit  des  Sehens  eins  worden. 

Die  Natur  der  Gottheit  also,  mit  welcher  wir  überformt  werden, 
hat  nur  die  Bedeutung  eines  Mediums,  durch  welches  wir  Gott  schauen, 
nicht  tritt  es  an  die  Stelle  unserer  eigencu  Natur  oder  Persönlichkeit. 
„Das  Ango  darinnen  ich  Gott  sehe  ist  dasselbe  Auge,  dariaueu  mich 
Gott  siohct." 

Aber  die  Natur  der  Persönlichkeit  soll,  wie  man  ferner  meinte, 
durch  ihre  Einigung  mit  einem  „reinen  Nichts' V  ^"if  »*«  Eckhart  lehre, 
gefährdet  werden.  Wir  haben  oben  bereits  gesehen ,  welche  Bowondt- 
niss  es  mit  der  Bezeichnung  der  Gottheit  als  eines  „Niclit'^  hat.  Es  ist 
wahr,  Eckhart  erklärt  alle  Bezeichnungen,  durch  welche  wir  Gottes 
Wesen  bestimmen  wollen,  fßr  ungenügend.  Die  Gottheit  ist  ihm  das 
wciseloso  Wesen,  die  Wüste,  die  Finsterniss.  So  lesen  wir  unter  audorn 
f^f  den  anch  von  der  VerdammuugsbuUe  des  Papstes  getroffenen  Satz:  „In 
Gott  ist  weder  Güte,  noch  Besseres,  noch  Allerbestes.  Wer  spricht  dass 
Gott  gut  wäre,  der  thitto  ihm  also  unrecht,  als  der  die  Sonne  schwarz 
hiesse"  (269).  „Grosse  Meister  sprechen:  Gott  ist  ein  lauter  Wesen; 
und  ich  spreche:  Es  ist  so  unrichtig,  dass  ich  Gott  heisse  ein  Wesen, 
als  ob  ich  die  Sonne  blosse  bleich  oder  schwarz"  (268).  „Mau  musa 
Gott  nehmen  Weise  ohne  Weise  und  Wesen  ohne  Wesen.  Denn  er  hat 
keine  Weise.  Davon  spricht  St.  Bcmhardus:  wer  dich  Gott  bckennou 
soll,  der  muss  dich  messen  sonder  Mass"  (.84). 

Alle  diese  und  ähnliche  Sätze  ruheu  auf  der  Voraussetzung,  dass 
die  menschliche  Vernunft  jetzt  nur  zu  ex'keiuien  vermöge  in  „möglicher" 
Weise,  das  ist  mittelst  der  Bilder  und  Formen,  die  wir  aus  der  BotracU- 


1)  Lasaon  S.  112.  Die  Stelle  517, 2 ,  auf  welche  Losson  sich  bcraft,  wird 
Von  Eckhart  S.  61!»  und  520  selbst  glnsßiri  Allein  Lassnn  kaiiu  iliö  Glosao 
kaum   nachgcleaen  haben,  donn  sie  sagt  dos  Gogcutheil  von  dorn  aus,  was 

lou  Eckhart  sagen  lasat. 
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Imig  des  crcatttrlit'bon  T^obons  schöpfen.    Danira  vermflgen  wir  Gott 
niclil  oigoniüfU  uud  wcseutUcli  zu  crkonuou.    Die  zeitÜcho  "Weise  der  1 
Erkonutiiiss  ist  eine  stückweise  nnd  mangelhafte.    Alle  Bezeiclmaiigcn 
dio  wir  (iott  Imi  dieaor  Weise  des  Krkciiuens  geben,  sind  unzureichend. ' 
Aber  daraus  fol^t  nicht,  doss  dio  Gottheit  an  sich  ein  Nicht,  dass  sie  au  '< 
sich  ohne  Form  imd  Weise  sei.   Wir  wiaaon,  dass  Eckhart  die  Gottheit 
ab  die  höchste  Form  bezeiclmot,  dass  er  von  ihr  spricht  „als  der  reinen! 
schönen  Welt,  die  in  Gott  ist*',  dass  er  sagt:  „die  Natur  ist  Gottes 
Schönheit."    Wenn  er  von  ihr  als  der  „einfältigen  Kinbeit**  spricht,  so 

L  fasst  er  die  Einheit  nicht  als  leere  F.inerleiheit,  sondern  als  das  dyna- 

F  mische  Princip  der  Vielheit.  Er  erldäi't  sich  darüber  in  folgender  Weise; 
„Als  je  ein  Meister  weiser  und  mächtiger  ist,  darnach  geschieht  auch 
»ein  Werk  unvemiittelter  uud  ist  cinfiütiger.  Der  Mensch  hat  viel  Mit- 
tels in  seinen  äusseren  Werken.  Ehe  er  die  in's  Werk  setzt  nach  dem 
Dilde,  das  er  in  sich  trägt,  da  gehöret  viel  Bereitschaft  dam.  Der  Mond 
und  die  Sonne  in  ilu'er  Meist<!rschaft  und  in  ihrem  Werke,  das  im  Er- 
leuchten besteht:  das  thun  sie  gar  schnoUiglich.  Sobald  sie  ihren  Schein 
auagiesson,  in  deniaclbcn  Augeublick  so  ist  die  Welt  voll  Lichtes  au 
allen  Enden.  Aber  darüber  ist  der  Engel,  der  bedarf  noch  minder 
Mittels  an  seinen  Werken  und  liat  auch  minder  Bild.  Der  alleroborste 
der  Seraphim  hat  nicht  mehr  denn  Ein  Bild.  Was  alle  dio  unter  ihm] 
sind  nehmen  in  Mannigfaltigkeit,  das  nimmt  er  alles  in  Einem,    Aber] 

,  Gott  bedarf  keines  Bildes  noch  hat  er  ein  Bild"  (5  f.).  Die  Einheit  ist 
also  bei  Eckbart  nicht  etwa  gleich  der  miteraten  Zahl,  mit  der  wir  zu 
zählen  anfangen,  soudeni  gleich  einer  höchsten  Zahl,  welche  alle  nie-j 

j  deren  in  sich  begreift.   Das  Ganze  ist  ihm  Princip  des  Theils,  nicht  dnd  I 
ihm  dio  Theilc  Princip  des  Ganzen.    Das  Thier  sieht  nur  deu  cmielnoa  ] 
Meuschen,  der  Mensch  erkennt  das  Einzelwesen  mittelst  des  höhere»  I 
Begriffes  der  Gattung  und  also  uuter  der  höheren  Eiidieit.   Die  höchsto  ' 
Idee,  der  höchste  Begriff  ist  jene  Einheit  welche  die  drei  Personen  in  sich 
bcfasst,  die  Einheit,  mittelst  welcher  Gott  sich  selbst  und  alle  Dinge  er-  ] 
kennt.    Das  ist  die  Natur  der  Gottheit.   Nuu  ist  der  Mensch  »ach  Gott 
geschaffen,  dass  er  alles  nehmen  will  gleich  Gott  in  der  höchsten  Ein- 
heit, darum  ist  sein  höchstes  Verlangen  Gott  xn  nehmen  und  zu  hoben  i 
in  seinem  letzten  Grunde.    Damm  will  er  auch  Gott  nehmen  nicht  als 
er  drei  ist,  sondern  als  er  Eins  ist.  „Vernunft  dio  blicket  ein  uud  durch- 
bricht alle  Winkel  der  Gottheit  nud  nimmt  den  Sohn  in  dem  Uerzen  dos 
Vaters  uud  in  dem  Grunde  (da  er  die  Weisheit  des  Vaters,  die  Natnr 

.  der  Gottheit,  da  Gott  die  Einheit  ist;  und  setzet  ihn  in  ihren  Grund. 
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lie  (IriügoL  cm ;  ihr  genüget  uicht  an  Güto  noch  an  Weisheit 
noch  an  Wahrheit  noch  au  Gott  selber  (soferne  er  aas  seinem  Lcbeus- 
graiHie  in  <lio  Ptfrsonoü  anag^angon  ist).  Ja  bei  guter  Wahrheit^  ihr 
ponüfxct  80  wenig  au  Gott  als  an  einem  Steine  oder  au  einem  Baume. 
Sie  ruhet  nimmer,  sie  bricht  in  den  Grund,  wo  Güte  und  WaiirUeit  aus- 
hricht,  und  nimmt  es  in  princlpio,  in  dem  Beginne,  da  Güte  und  Wahr- 
heit ausgehend  ist,  eho  sie  ausbreche^  in  einem  viel  hölieren  Grunde  als 
Güte  und  Weisheit  ist*^  (144).  So  ist  also  das  Eiuswerden  mit  der  \ 
höchsten  Einheit  kein  Verfliesaeu  in  ein  leeres  unhestimmtos  Sein,  so 
daas  das  Ziel  der  Mystik  zugleich  ein  Untergang  d(^  pergönlichon 
Lebens  und  Penkens  wäre.  Ücnn  allerdings  ist  das  persönliche  Leben 
in  demselben  Masse  persönlich  als  es  ein  denkendes  ist,  und  das  Denken 
ist  in  demselben  Masse  Denken  als  das  Object  an  dem  es  und  mittelst 
dessen  es  denkt,  Ucstimmtheit  ist. 

Die  Persönlichkeit  des  Menschen  scheint  indess  bei  Gckhart's 
Lehre  von  der  mystischen  Einigung  noch  durch  eine  dritte  Reihe  von 
Sätzen  gefährdet,  in  welchen  der  Untergang  des  eigenen  Denkens  ge- 
fordert wird,  um  zur  Einheit  mit  Gott  zu  gelangen.  Denn  Eckhart 
scheint  damit,  dass  er  sagt:  Man  solle  Gott  suchen  mit  Unsinne  (514), 
mau  solle  entsirtken  der  Selbsthoit  und  der  Wirklichkeit  der  Kräfto 
(519;,  den  Untergang  der  Persönlichkeit  zu  lehren.  Allein  nicht  das 
Buken  und  Schauen  überhaupt,  sondern  das  Denken  mittelst  der- 
enigen  Formen  und  Bilder,  die  nicht  die  göttliche  Natur  selbst  sind, 
soll  untergehen.  Die  Forderung,  auszugehen  von  allem  Denken  mittelst 
der  creattirlichen  Formen ,  hat  ausser  der  Unzulänglichkeit  dieser  For- 
men an  sich ,  zugleich  noch  einen  sittlichen  Grund.  Eckhart  sieht  die 
Sünde  iu  dem,  dass  der  Mensch  sich  in  sich  selbst  grQnden  wollte,  in 
der  selbstischen  Kichtung.  Damit  ist  der  Mensch  seinem  Lebenagnmde 
eutsuiiken,  dem  göttlichen  Licht  entfremdet  und  der  Aeusserlichkeit  und 
ZeitUchkeit  vorfallen.  Es  bedarf,  um  zu  neuem  Leben  zu  gelangen, 
eines  Sterbens.  Wir  müssen  allem  Haften  an  sinnlichen  Bildern  und 
Formen,  allem  eigeueu  Wissen  und  Wollen  und  Denken  absterben  und 
so  selbstlos  wieder  worden,  „wo  wir  waren,  da  wir  uicht  waren",  da 
wir  üoch  als  blosse  Möglichkeit  im  göttlichen  Wesen  standen.  Dami 
erst  ist  der  falsche  Grund  zertrümmert,  wenn  wir  auf  diesem  ethischen 
Wege  auf  den  wahren  Grund  unseres  Seins  mit  allen  Kräften  zurückge- 
gangen und  dem  göttlichen  Wesen  gleichförmig  geworden  sind.  Hier 
erat  sind  wir  im  Stande  Gott  iu  vollkommener  Weise  zu  erfahreu,  und 
dies  Krfahren  ist  ciu  Gott  leiden,  eiu  passives  Verhalten,  in  Folge 
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dessen  jedoch  das  Wirken  utisürcr  Kräflo  als  ein  Mitwlrkon  erat 
rocbti-r  Woiso  statliindon  soU. 

So  ist  also  die  Roduciruug  dor  meiiscbliclicu  Porsünlichkoit  auf 
Xc'mo  Passivität  uicht  bloss  dnrcli  die  Mangelhaftigkeit  der  Mittel  gefor- 
dert, d.  i.  der  Ideen ,  mittelst  welcher  wir  in  diesem  Zeitleben  das  gött- 
lidio  KU  douken  überhaupt  in  der  Lage  sind,  sondern  \ielmehr  noch 
dureh  dos  silndii^'o,  selbstiachü  Wesen,  das  all  nnserni  Üenk<in  und  Wol- 
len anliaftct  und  einen  solchen  Rückgang  in  ..dos  Thal  der  Denmtli"j 
in  die  reine  Abgoschiodenheit  nOthig  macht. 

Wie  uns  bei  der  Lehre  Kekliart's  von  der  WelUchüi>fiiii>{  und  boi 
jener  von  der  Katar  der  menschlichen  Seele  die  Charakteilsiruug  seiner 
Aüftchauang  aU  einer  pantheistischen  als  falsch  erschien,  so  vennOgeu 
wir  diesen  Charakter  dos  Pautheisrnns  anch  in  seiner  Lehre  von  de 
mystischen  Einigung  des  Menschen  mit  Gott  nicht  zu  erkennen.    Wi 
sollen,  dass  er  weder  das  Denken  dor  gOtÜichen  Personen  zum  Denken 
dos  Menschen  worden  lässt,  noch  dass  er  dio  denkende  menschliche 
Persönlichkeit  durch  die  Kiuigung  mit  einem  bestimmungs-  nnd  cjnali^ 
taktlosen  Sein  illusorisch  macht,  noch  dass  er  das  Zurückgehen  des  pci 
sönlichen  Lebens  auf  die  reine  Passivität  als  das  letzte  Ziel  des  nieuachr 
liehen  Lebens  hinstellt. 

Das  Aufgeben  des  eigenen  Denkens  würde  anf  eine  Vemichtnng 
des  meuschlichen  Geistes  nur  dann  hinauskommen,  wenn  Eckhart 
denkende  Snbjccf.  selbst  zerstört  wissen  wollte.    Aber  uicht  dieses,  sot 
dern  die  Mittel  durch  welche  das  Subject  denkt,  solien  nufgegebi«n  w{?r- 
den,  und  sollen  aufgegeben  werden,  nicht  damit  es  dabei  bleibe,  Kondei 
damit  die  Natur  Gottes  d.i.  die  Weisheit,  die  Idee  Gottes  das  Miltt 
werdCj  durch  welches  wir  schauen  und  denken.  80  stellt  Eckhart  dei 
Kinwnrf:  „Herrc  ihr  setzt  all  unser  Heil  in  ein  Un wissen;  das  lautot 
als  ein  Gebresten.  Gott  hat  den  Menschen  geschaffen  dass  er  wisse"  di( 
Antwort  entgegen:  „Man  soll  hier  kommen  in  ein  überformet  Wiss< 
aber  dies  ünwisaon  soll  nicht  kommtm  von  Unwisscn,  sondern  von  Wü 
seu  soll  man  kommcu  in  ein  Unwisscn.  Dann  sollen  wir  werden  wissend^ 
mit  dem  göttlichen  Unwissen  uud  dann  "wird  geadelt  und  geziert  unser  | 
ünwiflsen  mit   dem  überualttrlichen  Wissen"  (40}.    Aus  dieser  SU'U< 
wird  klar,  dass  der  Verzicht  auf  alles  eigene  Denken  unr  als  ein  Uebei 
gang  gefordert  wird  um  zum  höchsten  Ziele  zu  gelangen  und  dieaei 
höchste  Ziel  ist  das  Wissen  mit  dem  übernatürlichen  Wissen. 

Nach  der  bei  Besprechung  der  bisherigen  Kragen  gewonnenen  Ein« 
siebt  sind  wir  nun  auch  im  Staude,  jene  Stelleu  Eckhart's  za  vcrstobeB< 
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welche  die  Bulle  Johannes  XXU.  venutheilt  h^  und  welche  oine  völ- 
lige Identifidnmg^es  zur  mystischen  Vereinigang  gelaugten  Monschon 
aüt  Gott  und  insbesondere  mit  dem  Sohne  Gottes  zn  lehren  scheinen. 
Die  in  der  Bolle  Terarthcilten  Sätze  gehen  dahin :  dass  der  'N'ator  „mich 
als  sein  Soin"  wirke;*  dass  alles,  was  die  Schrift  von  Christo  sage,  auch 
yon  dem  mit  Gott  geeinten  Menschen  gelte;-  dass  alles  was  Gott  seinem 
eingehomen  Sohne  in  menschlicher  Natur  gab,  er  auch  nur  gegeben 
habe,  und  hier  sei  nichts  aasgenommen,  weder  Einheit  noch  Heiligkeit;' 
dass  alles  was  der  göttlichen  Natur  eigen  ist,  auch  eigen  sei  dem  gerech- 
ten und  göttlichen  Menschen:  ein  solcher  Mensch  wirke  was  Gott  wirkt 
uid  habe  zugleich  mit  Gott  Himmel  und  Erde  geschaffen  und  sei  der  Kr- 
seiiger  des  ewigen  Wortes  und  Gott  wüsste  ohne  einen  solchen  Menschen 
nichts  zu  thun.^  Der  gute  Mensch  sei  Gottes  cingoboronor  Sohn ,  den 
er  Ton  Ewigkeit  her  gezeugt  hat^ 

Alle  diese  Sätze  sind  dem  Sinne  nach  enthalten  in  folgender  Stelle 
der  65.  Predigt,  in  welcher  zwei  derselben  auch  wörtlich  vorkommen. 
Biese  Stelle  lautet:  „Nicht  allein  ist  die  Seele  bei  ihm  noch  er  bei  ihr 
gleich  gleichartig  ausser  und  neben  ihm  stehend),  sondern  er  ist  in  Ihr 
und  gebiert  der  Yater  seinen  Sohn  in  der  Seele  in  derselben  Weise,  als 
er  ihn  in  der  Ewigkeit  gebiert  und  nicht  anders.  Er  muss  es  thun,  es 
sei  ihm  lieb  oder  leid.  Der  Vater  gebiert  seinen  Sohn  ohne  Untitrloss. 
und  ich  spreche  mehr:  er  gebiert  mich  semcn  Sohn  und  donsolbeii 
Sohn.  Ich  spreche  mehr:  er  gebiert  mich  nicht  allein  seinen  Sohn,  son- 
dern er  gebiert  mich  sich  und  sich  mich  und  mich  sein  Wesen  und  seine 


^$^1  1)  ^rt.  Xs   Nos  transformamur  totäliter  m  Deuin  et  convcrtitnur  in  eum 

ahmli  modo  sieut  in  sacramento  panis  convertitur  in  corpus  ChiHi:  nie  t'tjo  (.'»»- 
vertor  m  etim,  ^tod  ipse  me  operatur  suum  esse. 

2)  Art,  XII:  Qidcqyid  diät  sacra  acriptwa  de  Christo  ^  hoc  etiam  totittn 
iMrifieatur  de  omni  bono  et  divino  homine. 

3)  AtLXI:  Quicquid  Dens pater  deditßlio  suo  unigenito  in  hitmana  naturfu 
"koe  tottan  dedü  mihi:  hie  nihil  excipio,  nee  unionem,  nee  sanciittttem^sed  tolum 
dedit  mäu  aicut  sibu 

4)  Art,  XIII:  Quicquid  proprium  est  dieinae  naturae^  hoc  totum  proprium 
eH  homüti  ßuto  et  dioino:  propter  hoc  iste  homo  operatur  quicquid  deus  uptnUnr 
et  creamt  una  cum  Deo  coelwn  et  terram  et  est  generator  Verbi  aeiemi  et  Deus  sinn 
täU  hmnne  nesäret  quicquam  facere. 

6)  Art.  XX:  Quod  bonus  homo  est  unigenitus  fiHus  Da.    Art.  XXI:  Homo 
nehm»  est  üle  unigenitus  Filius  Dei^  quempater  aeternaliter  genuit.  Art.  XXII: 
t.  Pater  genenit  me  «nun  Füium  ei  eundem  Filium.  Ctair^uid  iJeus  operatur^  hoc  *M 

froher  hoc  genenU  ipse  me  suumfdium  sine  omni  diatinctione. 


Bckhart*«  liClirG. 


^'ttUl^  {d.  b.  mdom  er  mich  geWort,  gebiert  er  sieb  and  indem  ach 
mich,  und  indoiu  mich  so  sein  Wesen  nud  soine  Katur)"  1^205). 

Folgendes  ist  noch  den  Vorauflsetzungen  Kckhart's  die  Aoflüsting: 
D*as  potoniiolle  "Wesen  der  Gottheit  erwacht  an  dem  Si  i  "Mo  der 
göttlichen  Natur  zur  actnellen  Peraünüchkeit,  und  diese  *  liichkeit 
setzt  eich  durch  den  Blick  auf  die  Katar  als  Yator,  Sohn  tmd  Geist 
Mit  der  Natur  der  Gottheit  ist  aber  auch  die  durch  Christus  /u  Gott 
zuröckgefahrtc  Seele  tiberformt.  Diese  Ueberfonnung  begründet  eine 
Kinheit  wie  sie  beim  sinnlichen  Erkennen  nach  dorn  angeführten 
eckhartischeu  Gleichnisse  zwischen  dem  Aogo  imd  dem  Bilde  des  Holzes 
stattfindet.  Wie  man  dort  sprechen  kann:  Ange  Holz  und  Holz  Auge, 
so  hier :  Seele  göttliche  Katur  und  götlUcho  Natur  Seele.  Wenn  darum 
der  Vater  allezeit  den  Sohn  gebiert  durch  den  Ulick  auf  seine  Natur, 
und  wenn  die  Seele  die  göttliche  Natur  hoisseu  kann,  insofern  sio  durch 
sie  überforrat  ist,  so  gebiert  der  Vater,  indem  er  auf  seine  Natur  blickt, 
in  seinem  Sohne  znglricb  mich.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  die 
menschliche  Pcrsünlichkcit  in  die  Person  des  Solmcs  verwandelt  sei, 
sondern  nur,  dass  das  Objoct  der  göttlichen  Persönlichkeit  ein  durch 
die  menschliche  Seele  bereichertes  geworden  ist,  so  wie  mau  sagen  kantt, 
f^dass  der  Künstler  mit  seinen  Gedanken  sich  zusammoufassend ,  sich 
selbst  weiss.  Damit  aber  hören  diese  Gedanken  nicht  auf,  das  zu  sein, 
was  sie  an  sich  sind. 

Das  Fortbestehen  der  menschlichen  Pcrsünlichkcit  in  der  mj'ati- 
achen  Einigung  \vird  überall  von  Eckhart  vorausgesetzt  oder  mit  Be- 
stimmtheit ausgesprochen.  Es  mag  sein,  dass  sio  im  Üobcrmass  der 
Seligkeit,  welche  aus  der  Verzückung  in  die  göttliche  Natur  entspringt, 
sich  seibat  zuweilen  für  Gott  hiüt,  „die  Seele  mag  kommen  in  so  grosse 
VeroinuDg,  da&s  Gott  sio  allzumal  in  sich  ziehet  so  gänzlich,  dass  die 
Seele  keineji  Unterschied  erkennet,  für  was  sie  sich  selber  halte",  aber; 
„Gott  hält  sie  für  eine  Crcatur"  (500).  Denn  sie  orkoimt,  sic*schaut, 
nur  jetzt  in  anderer  Weise  als  vormals,  da  sie  mittelst  der  Kräfte  er- 
kannte. „Darum  stirbt  die  Seele  in  allen  Formen  ausser  in  Gott.  Da 
besieht  ihre  Materie,  dass  sio  kein  vorwärts  hat  (ihr  höchstes  Ziel  er- 
reicht hatj,  und  die  Kräfte  der  Seele  die  ziehet  Gott  in  sich,  dass  dio 
Seele  steht  auf  einem  blossen  Geiste.  Dein  Geist  ist  dir  nicht  genom- 
men, die  Kräftö  deiner  Seele  sind  dir  genommen"  (531).  Die  Seele 
haft^^t  „an  ihm,  der  sio  eingezogen  als  ein  kleines  Goneislcrlein  (Funke) j 
in  solcher  Armuth  war  Paulus,  da  er  sagt:  Ich  verstand  solche  IHsgei 
die  man  nicht  wohl  sprechen  kann.''    Denn  wenu  auch  die  Kräfte  der 
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Sf'clc  nicht  das  sind,  womit  sie  sich  selbst  bogreift,  so  wird  mo  Bich 
docb  als  einer  bcgränzten  und  bcatiramtcn  gegenüber  dem  Unondlichcn 
innc.  Mit  aller  Bestimmtheit  hebt  KcJibart  das  in  dor  schon  einmal  be- 
nutzten Stelle  hervor.  „Kau  möchte  ich  fragen ,  wie  es  sei  am  die  in 
Gott  verlorene  Seele,  ob  sie  sich  finde  oder  nicht?  Hierauf  will  ich 
sprechen,  wie  mich  dünket,  dass  sie  sich  finde  an  dem  Punkte,  wo  ein 
jeglich  vernünftig  Wesen  verstehet  sich  selber  mit  sich  selber.  Obgleich 
10  sinket  und  ejuket  in  der  Ewigkeit  göttlichen  Wesens:  sie  kann  docb 
;ea  Grund  nimmor  begreifen.  Darum  hat  ihr  Gott  ein  Pünktlein  go- 
eu,  damit  kehret  sie  wieder  in  sich  selber  und  findet  sich  und  be- 
kennet sich  Creatur"  (387). 

THe  Art  der  Erkenntnis  der  Seele  in  der  mystischen  Vereinigung 
kann  unn  auch  ebensowenig  eine  unbestimmte,  verschwimmende,  un- 
klare sein,  als  die  göttliche  Natur,  mit  der  sie  Überformt  wird,  ein  unhe- 
Btimmtes  und  formloses  Wesen  ist.  Sie  erkennt  vielmehr  in  dioscr  Ein- 
heit alles  in  der  principiellston  und  eiffontlichsten  Weise ,  in  einer  viel 
höheren  Weise  als  sie  mittelst  des  natürlichen  oder  des  durch  die  Guado 
geschenkten  Lichtes  zu  erkennen  vermochte.  „Der  Geist  wird  entklei- 
det von  alle  dem,  das  ilim  je  gooffenbaret  ward  in  Lichtes  Weise  (in  der 
Form  des  creatürlichen  Lichtes).  Von  dom  wird  er  ontblösset,  denn  er 
soll  da  ein  anderes  befinden,  eigentlicher  denn  or  hier  versloht  in  IJch" 
tes  Weise.  Die  Ilegreiflichkeit  der  Einigkeit,  die  die  seligen  Geister 
haben,  die  besteht  in  der  Empfindlichkeit  mit  (mittelst)  aller  Welt  eines 
andern  (der  göttlichen  Natur),  denn  das  sie  selber  sind"  (518).  Diese 
Einigung  mit  der  Natur  der  Goftheit  hat  zur  Folge ,  dass  die  mensch- 
liche Seele  eingeführt  wird  in  die  Wunder  der  göttlichen  Selbstoffcn- 
barang  und  aller  croatUrlichen  Dinge.  Die  Einigung  ist  das  Mittel  um 
diese  Offenbarungen  zu  verstehen.  „Mit  dem  Lichte  der  EinfäUigkeit 
göttlichen  Wesens  sollen  wir  sehen  das  göttliche  Wesen  und  alle  die 
Vollkommenheiten  des  göttlichen  Wesens,  fUo  sich  da  offenbarend  sind 
im  Unterschied  der  Personen  und  in  der  Einigkeit  des  Wesens"  (C.  N,), 
„Die  Kraft  der  göttlichen  Natur  wirft  die  Seele  aus  ihrem  Wesen  in 
göttlicher  Natur  Wesen,  und  das  Weseu  durchgeht  sie  allzumal  und  die 
zwei  Wesen  stehen  auf  einem  Punkt  in  der  Seele  und  in  Gott  (das  Eino 
Auge,  in  welchem  ich  Gott  sehe  und  Gott  mich  siebet),  und  der  Unter- 
schied der  drei  Peraoneu  hindert  die  Einigkeit  nicht  und  das  Wesen 
hindert  den  Unterschied  der  drei  Personen  nicht  (die  Seele  wird  durch 
ihre  Einigung  mit  dem  Wesen  an  dor  Erkenutuiss  der  Dreifaltigkeit 
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nicht  gcbindort}.   Sulig  sind,  die  dicsti  UcbcrfaUrt  gothan,  deucn  wor- 
den ftllv  Dinpe  bokonnl  iu  der  'WttlirhoU," 

Ja  selbst  die  Kräfte  der  Seele  werden  dann,  nachdem  die  Scelo 
Urnen  entsunken  war,  in  einer  neuen  und  böheren  Weise  wieder  wirk- 
sam. „Wenn  die  Seele  \on  dem  erledigt  ist,  des  ihr  Gewissen  Kund- 
schaft hat  tdcm  sündigen  Wesen  oder  dem  Wesen  ans  ihr  selber)  and 
des  Hildes  (der  ^'ata^)  Gottes  kein  Eutbehreu  hat,  so  hat  die  Vcruanft 
einen  ewigen  Zugang  zu  der  Wahrheit.  Denn  die  Sonne  der  Ewigkeit 
wirft  sich  mit  ihrem  Schein  in  die  Seele  und  durchdringt  ihre  Kräfte, 
und  erhebt  sie  und  macht  sie  ihm  gleich  in  einem  vemönftigon  Bild. 
Und  wenn  die  Seele  das  Werk  wesentlich  leidet,  wie  es  Gott  vcmönftig- 
lich  wirkt,  so  wird  der  Seele  Vernunft  ein  Licht  aller  Werke  (erkennt 
fiie),  die  Gott  von  Gnaden  in  ihr  wirkend  ist.  Und  wenn  die  Vernunft 
also  erhaben  wird,  so  erhebt  sie  alle  Kräfte  Ober  allo  zoitlicho  Dinge, 
da  dennoch  die  Kräfte  allewege  zonehraen  imd  nicht  ab"  (409.  TgL 
C-t8  N.  45). 

Nicht  also  der  Untergang  der  Persönlichkeit,  wie  bohaoptot  wor- 
den ist,  sondern  die  Restitution  dor  Persönlichkeit  als  eiaer^  nnd_mit 
dem  persönlichen  Gott  wirkenden  ist,  wie  wir  sahen,  das  letzte  and 
höchste  Ziel  der  Myatik  und  wird  von  Eckhart  auch  ausdrücklich  als 
das  Wesen  der  Vollkommenheit  bezeichnet  ,4)och  muss  dann  auch 
dies  noch  eine  ledige  Seele  lassen  und  muss  Gott  allein  wirken,  lassen 
ohne  Hindemisse,  so  wrkt  er  vollkommen  seine  Gleichheit  au  ihr  und 
wirkt  sie  in  sich  selber  hinein.  So  verstobt  sie  mit  ihm  and  min- 
net  sie  mit  ihm.  Dies  ist  das  Woscu  dor  VoUkommenhoit" 
(N.  1866,  S.  471). 

Bieso  von  dor  Mystik  als  das  höchste  Ziel  htngestcllto  Aofgabc 
hindert  es  dann  auch,  dass  Eckhart  einem  falschen  Quletismus  vorfällt)  | 
in  welchen  andere  Mystiker  verfallen  sind.  Eckhart  stellt  ganz  in  Ucbcr- ' 
einstimmung  mit  dem  von  ihm  bezeiclmoteu  höchsteu  Ziele  «^  wirkende 
Leben  Über  das  schauende.  Das  schauoudo  Leben  ist  ein  Mittel  um  zu 
dorn  wahren  wirkenden  Leben  zu  gelangen.  In  einer  seiner  späteren 
I'redigton  meint  er  im  Anschluss  an  Thomas  von  Aquin :  In  dem  Wirken 
giesse  mau  aus  von  Minne  was  man  eingenommen  t^bo  in  der  Schaaung. 
„Da  ist  nicht  mehr  denn  eines,  denn  mau  greifet  nirgend  denn  in  dcu 
Gruud  der  Schauung  und  machet  das  fruchtbar  iu  der  Wirkung,  und 
damit  wird  die  Meinung  (der  Zweck)  dor  Schauung  vollbracht.  —  Denn 
Gott  meinet  in  der  Einigkeit  der  Schauung  die  Fruchtbarkeit  dor  Wir- 
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Icmig;  denn  in  der  Scbaaung  dienest  du  oUcön  dir  selber,  aber  in  don 
tagpndlichcu  Werken  dienest  du  der  Menge"  (18). 

KcUhart  hatte  in  „SchwceUjr  Katrci",  wio  wir  sahen,  es  fftr  mög- 
lich erklärt,  dass  der  Mensch  noch  m  diesem  Leben  in  dem  Anachauun 
des  göttÜcliou  Weacna  „eia  stetes  Bldbcn  gewinne",  da  „bewitlircf* 
werde.  Kr  selbst  glaubte,  als  er  jenen  Tractat  schrieb,  nur  eine  an- 
nabcrude  Erfahrung  unmittelbarer  Einwirkungen  eines  höheren  Lebens 
zu  haben,  wie  mir  scheint  Denn  es  deutet  mauchcs  daraufhin,  dass 
er  uutor  dorn  Beichtiger  sich  selbst  meint.  Dieser  bekennt  da,  dass  er 
das  was  ihm  die  Tochter  von  ihren  Zuständen  sage,  aus  Büchern  wisse, 
aber  „mit  Leben"  noch  nicht  vollbracht  habe.  Aber  während  seinem 
fortdauernden  Verkehrs  mit  Schwester  Katroi  geschieht  es  ihm  doch, 
dosa  er  über  don  wunderbaren  Worten,  welche  die  Tochter  von  Gott 
sprach,  verzückt  wnrde  „dass  er  von  allen  seinen  ftnssern  Sinnen  kam, 
80  dass  mau  ihn  in  eine  heimliche  Zelle  tragen  musste  und  er  da  innen 
eine  lange  Weile  lag,  ehe  ci*  wieder  in  sich  selber  kam.  „Ihm  war  da, 
vio  er  sagt,  von  Ilerzen  wohl.  Er  war  da  gezogon  in  ein  göttlich  Bo- 
schauen und  ihm  war  gegeben  ein  wahr  Wissen  alles  dessen,  das  er  von 
ihrem  Munde  gebort  hatte."  Für  ein  stetes  Bleiben  im  Schauen  sei  er, 
so  erklärt  Schwester  Katrei,  noch  nicht  bereitet  genug.  Er  solle  allmäh- 
lich vorwärts  gehen,  und  seine  Kräfte  nicht  zu  sehr  anstrengen,  um 
nicht  rasend  zu  werden  (475).  Damit  schliesst  der  Tractat  Eckhart 
ist  nicht  zu  jenem  höchsten  Ziele  gekommen,  zu  dem  er  Schwester  Ka- 
trei gelangen  lässt.  Denn  in  den  Tractaten,  welche  aus  der  letzten 
Zeit  stammen,  erklärt  er,  dass  das  stete  Bleiben  im  Anblick  der  blossen 
Gottheit  erst  in  jenem  Leben  stattfinde.  „Seligkeit  ist  hier  nur  im  Vor- 
achmack,  dort  ohne  Masse"  sagt  er  im  ersten  Tractat,  der  ziemlich 
ten  Ursprungs  ist,  und  in  dem  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift 
t  er:  „Nach  diesem  Lehen,  wenn  wir  des  Leichnams  lodig  werden, 
80  soll  all  unsere  Möglichkeit  transfignrirt  werden  in  das  Werk  der 
Seligkeit,  das  da  hat  die  wirkende  Vernunft."  Auch  in  dem  Tractat  von 
der  Abgeschiedenheit  antwortet  er  auf  die  Frage:  wer  im  unverwandten 
Anblick  göttlichen  Gegen wurfs  bestehen  möge?  —  „Niemand,  der  heute 
lebt  in  dieser  Zeit.  Es  ist  dir  darum  gesagt,  dass  dn  wissest,  was  das 
Höchste  sei  und  wonach  du  stellen  und  Begchmng  haben  sollst."  Nur 
»n weilen,  auf  kurze  Zeit  wird  in  diesem  Leben  die  Seele  dahin  entrückt 
(40H),  ohne  jedoch  zum  vollkommensten  Schauen  zu  gelangen  (611),  21). 
lu  diesen  Stmiden  der  Entrückuug,  da  der  Geist  entlVenidct  ist  allem 
Gemerke  und  m  einem  blossen  Anschaun  der  orstcu  Wahrheit  steht,  da 


ig^^^^^knlcbcn  cmtarrt,  ,,der  Leib  in  cdncr  stillou  Kalio,  ohnölM 
wootI^Si?!-  Güodor"  (480  f.).  ' 

Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sich,  dasa  für  Eckhart  das  Schauen  in 
Bild  and  Gloichntss  nicht  blosB  eiuc  untergeordueto  Bcdoutong  Iiat,  soikJ 
dem  überhaupt  in  seinen  Ideenkrois  sich  nicht  rocht  einfügen  will.  Vam 
wiowühl  er  die  Möglichkeit  solcher  Visionen  annimmt,  so  ist  er  doufl 
den  damals  so  h&afigcn  Visionären  gegenüber  sehr  zurückhaltend.  £■ 
liiUigt  das  Voriaiifjen  nach  Visionen  nicht,  weil  es  an  dem  Slreboil 
nach  höherer  Vollkommenheit  hindere;  ja  er  glaubt:  daas  in  violcd 
FftUca  ein  Selbstbetrug  dabei  stattfinde.  „Auch  bindern  sich  gnto  goisli 
liehe  Leute  rechter  Vültkonimonheit,  dass  sie  bleiben  mit  ihres  GeistcJ 
GelQste  auf  dem  Bilde  der  Menschheit  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  una 
hiemit  hindern  sich  gnto  Leute,  dass  sie  sich  zu  viel  lassen  an  Yi3ion(Mi| 
dass  sie  die  Diucje  bildlich  sehen  ira  Geiste,  es  seien  Menschen  oder  Engol 
oder  unseres  llerrn  Jesu  Christi  Menschheit.  Lud  sie  glauben  der  Anl 
Sprache,  die  sie  da  hOren  im  Geiste,  wenn  sie  hören,  dass  slo  die  liobl 
sten  seien,  oder  wenn  sie  vou  den  Gebresten  oder  Tugenden  eines  onj 
dorn  hören,  oder  wenn  sie  hören,  dass  Gott  um  ihretwillen  etwas  ihnJ 
will.  Da  werden  sie  oft  mit  betrogen.  Denn  Gott  Lhut  nichts  um  irgend 
einer  Creatur  willen,  sondern  alles  ans  seiner  lauteren  Güte.^^  Solchcid 
Visionäriunen  (Eckhart  redet  nur  vou  Frauen  in  unserer  Stelle)  solfl 
man  nicht  weiter  glauben  als  ihnen  das  Wesen  Zeugniss  gibt  (634).      1 

Eckhart  sucht  nun  auch  die  Selbsttäuschung,  welche  bei  derartigen 
Visionen  so  vielfach  stattfiadel,  zu  erklären.  Er  setzt  bei  den  Visionä- 
rinnen  eine  Empfindung  göttlicher  Tröstungen  und  in  Folge  dessen  ein 
Entrücktsein  ans  der  Sinnlichkeit  voraus.  In  diesen  Momenten  ist  dnu 
erkennende  und  schauende  Vermögen  in  der  höchsten  LcbcndigkeitJ 
Aber  die  Seele  hat  keiu  Object  für  ihr  Erkennen  und  Schauen.  Da  tritH 
in  Folge  der  ungewöhnlichen  Steigerung  des  geistigen  Lebens  eine  Art! 
Dupliruug  des  Seelenlebens  ein  (Eckhart  vergleicht  diese  Dnplimng  ein-j 
mal  mit  dem  Funken,  der  dem  Auge  entspringt,  wenn  es  einen  ScWäm 
erhält),  dio  Seele  wird  sich  selbst  Object  nud  antwortet  sich  selbst.  Sifll 
schöpft  so  ans  sich  selber,  wessen  sie  begehrt.  Wahr  ist  nur  dass  Eial 
von  göttlichem  Tröste  eine  süsse  Empfindung  hat,  Wahr  kann  auch  soinJ 
WQfi  sie  sagt.  Aber  nicht  wahr  ist,  dass  Gott  dergleichen  in  ihr  sprichtJ 
wie  sie  wähnt.  Denn  Gott  spricht  nicht  in  aufeinanderfolgenden  Wortcna 
sein  Sprechen  ist  „ein  blosser  Vorwurf  (ein  Bild)  göttlicher  Wahrheit*'J 
Damm  „alles  das,  dessen  sie  ein  vernünftig  Vernehmen  hat  in  ihr,  dasi 
spricht  Gott  nicht*'  (63^).  I 
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^^^^i7.   Consequenzon  der  eckliarilsche«  Lohro. 

Die  Sf.barfo  Gräuze,  wtUohe  die  römwi'lii?  Hiorarubi^^  zräclioii  Klcrns 
und  Laien  gezogen  hatte,  wird  von  Eckhart  durchbrochcu.  Der  Laie  wird 
von  dem  "Wabue  frei,  als  „ob  alles  KvangoUura  sei,  was  dio  Geistücbcn 
Bagon";  or  wird  wohl  auch,  wie  in  „Schwester  Katrci",  der  Lehrer  ,.dos 
Pfaffen";  dio  eigene  Erfabmng  dos  Güttücben  befreit  ihn  von  der  Mei- 
nung, als  ob  daa  GeborsamsvcrhUltuisa  zum  Prieatorthum  die  Seligkeit 
bedinge.  Denn  dio  Mystik  erstrebt  selbststiludige  unraittclbare  Erfah- 
ning  des  Göttlicheiu  Den  seines  Gottes  gewissen  Gläubigen  kümmert 
es,  wie  wir  sahen,  nicht,  wenn  ihn  die  Kirche  excommuuicirt,  kein 
Priester  seine  lieicbte  hören  oder  ihm  den  Leib  des  Herrn  reichen 
will.  So  wird  durch  die  Mystik  die  Theorie  von  der  Vermitteluug  dos 
Heils  durch  das  Priestcrthum  iß  der  Wurzel  angegriffen,  dio  Lehre  von 
dnem  allgomeinon  Priesterthum  wieder  angebahnt  und  eine  freiere 
Stellung  des  Christen  dem  Klerus  gegenüber  gewoimcn.  Darum  ist  auch 
das  höhere  Wissen  von  Gott  jetzt  nicht  mehr  das  Privih:gium  der  Prio- 
jiterschuleu.  Die  syOculalivc  Mystik  verkündet  ihre  Lehre  auch  den 
Laien.  Sic  verbreitet  sie  m  der  Landeaspracbo  durch  Wort  und  Schrift. 

Kclihart's  Mystik  lehrt,  ahi  Rcdinguiiij  für  die  Erfahrung  des  Gütt- 
Uchcu  das  Ausgehen  von  allem  FJgenon,  die  yölligo  Gclasseuhoit.  Sic  ' 
setzt  das  Wesen  der  Kröramigkeit  in  ein  reines  Leiden  oder  Iliugegebeu- 
sein  unter  das  Göttliche,  Damit  ist  von  selbst  gegeben,  dass  das  Wesen 
des  Glaubens  in  der  Mystik  viel  liefer  crfasst  wii'd  als  iu  der  herrschcu- 
dou  Kirchenlehre.  Kr  ist  nach  Kckbart,  wie  wir  sahen,  nicht  ein  blosses 
Fünvahrhalten,  nicht  ein  unsolbstständiger  Gehorsam  gegen  dio  Autorität 
der  Kirch(i,  sondern  er  ist  unmittelbare  Hingabe  au  die  Gnade  und  das 
sich  darbietende  gotlliche  Licht,  und  er  hat  „ein  wahr  Wissen**.  „Ein 
ganzer  Glaube  ist  vielmehr  denn  ein  Wähnen  in  dem  Menschen.  In  ihm 
haben  wir  ein  wahr  Wissen"  (5G7).  Sein  Wosen  ist  „Gott  trauen'* 
^454).  Er  ist  so  fest  begründet  in  der  göttlichen  Selbstmilthcilung,  dass 
seine  Sicherheit  auch  von  den  wechselnden  Empfindungen  unabhängig 
ist,  „Je  minder  du  empfindest  und  je  grösslichcr  du  glaubst,  nni  so  löb- 
licher ist  dein  Glaube"  (56G). 

Wie  lue  !Tatur  des  Glaubens  durch  die  unmittelbare  Erfassmig  dc&| 
göttlichen  Wesens  und  Lebens  anders  bestimmt  wird,  so  die  Natur  doal 
neuen  Lebens  durch  die  Erfassung  Gottes  in  seinem  Wesen.  Da  im  We- 
sen alles  enthalten  ist,  Kraft  und  Werk  aas  dem  Wesen  flicsscn,  dio 

rrcgcr,  (Uc  aeulsthc  Mysttik  1.  2ü  ^ 
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Uolicrforiniini?  mit  dem  göttlichen  Wesen  unsoro  \  olUtonunciihcit 
dingt:  so  koaxuit  es  uichl  auf  einzolne  Werlti^,  soudem  auf  eiu  uom 
Wof^  an<    nUosere  Seligkeit  liegt  uicht  au  aQseruu  Werkeu,  sondoi 
nu  dem,  dasa  wir  Gott  leiden"  (lu).    Darum  tritt  Ecldiart's  Lobre 
der  hcrrscbendeii  Werlahcorio  In  den  schäi-fsten  Cfegensatz.   Nicht 
einzolnen  Werke  macbcu  heilig,  ,,sondcm  heilig  actu  macht  hollijj 
Work"  (516),  „darum  mnss  man  nimmer  aufhören,  bis  man  die  Tagen« 
gewinne  in  ihrem  Wcseu  und  in  ihrem  Grunde"  (571).     „Doim  di 
bücbste,  wozu  der  Geist  gelangen  mag  in  diesem  Leibe,  ist  dies,  dass 
lobe  in  eim^m  Wesen,  da  ihm  die  Tugend  kein  Zwang  mehr  ist,  das  U 
aUo,  dass  alle  Tugenden  der  Seele  so  natürlich  sind,  dass  sie  nicht  alle 
TngL-üd  übe  mit  Vorsatz,  sondern  dass  sie  alle  Tagenden  aus  sich  loucl 
ton  lasse  absichtslos,  gerade  als  ob  sie  die  Tngend  selbst  sei"  (N.  186^ 
169).    Ein  solcher  Mensch  denkt  nicht  an  Lohn,  er  übt  dio  Tugeni 
„ohne  warum"  (511),  er  meint  nicht  „weder  Gut,  noch  F-lhre,  noch  Gc^ 
mach,  noch  Lust,  noch  Innigkeit,  noch  Heiligkeit,  noch  Lohn,  nocl 
Üimmelreich""  (20*J).    Kommt  nun  alles  auf  das  Wesen,  die  innere  ßicl 
tung  an,  so  ist  daa  Werk  an  sich  gleichgültig,  es  ist  an  ihm  selber  nichts 
„der  Geist,  aus  dem  das  Werk  geschieht,  der  lodigct  sich  mit  doi 
Werke  eines  Rildos  und  das  kommet  nicht  wieder  ein".    Darnm  „a!l( 
dio  guten  Werke,  die  der  Mensch  je  that  und  auch  die  Zeit,  iu  der  äi 
geschahen,  Work  und  Zeit  sind  verloren  miteinander,  Werk  als  Werl 
Zeit  als  Zeit**.  —  Darum  ist  das  Werk  weder  gut  noch  heilig  noch  selig,J 
sondern  der  Mensch  ist  selig,  in  dem  dio  tVucht  des  Werkes  bleibet,] 
nicht  als  Zeit  noch  als  Werk,  sondern  als  eino  gute  That,  dio  da  g^ 
ist  mit  dem  Geiste,  wie  der  Geist  auch  ewig  Ist  an  sich  selber  und  ist] 
(das  Werk)  der  Geist  selber"  (72  f.). 

Im  Zusammenhang  damit  wird  das  Absehen  von  allem  Lohn  beij 
der  Uübung  der  Tugend  von  Eckhart  nicht  etwa  bloss  auf  die  Deraulh] 
zurückgeführt,  sondern  aus  der  Natur  unserer  Werke  selbst  begründccj 
„Dio  Werke,  welche  die  Seele  wirket  mit  Gott  und  in  der  Gnade 
sind  zu  klein  und  zu  schnöde,  dass  sie  Gott  irgend  nach  Recht  lohnen  | 
müsse."  „Gott  lohnet  nar  die  Werke,  die  er  selbst  ohne  unser  Znthnn] 
in  uns  wirkt"  (480). '    Gott  selbst  gibt  uns  oft  durch  seine  Führt 


1)  In  dem  Tiactat  von  deiu  höchsten  Gute  (Niednor  Zeitsolir.  1S76, 470jl 
sagt  er  zwar:  ez  ist  zweiger  haude  minne.  Din  einin  ist  ein  tugent.  Au  der] 
roijine  wachsen  wir  m  nnderlas.  Was  wirgntes  than  in  dirre  »liiiuo,  divz  istj 
alles  ewigen  lones  wert*'  Allein  es  versteht  sich  von  eielbst,  dass  solvhc  Stel* 
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za  verstehen,  iloss  alle  utisoro  VTcrko  umsonst  eind,  dass  dlo  ^cli£;koit 
üiu  roiiioa  Groscbeuk  der  Gnada  ist.  „Nicht  dicuon  unsere  Worko  dazu, 
dass  uns  Gott  etwas  gebe  oder  thuo.  Das  will  unser  Herr,  dass  Süiuo 
Freundt'  diesem  Sinn  entfallen  und  damin  nimmt  er  sie  (durch  Krank- 
lu'it,  iu  der  sie  uiclits  wirken  künucn:  ab  von  diesem  Enthalt  (von  dem 
Vertrauen  auf  Werke),  auf  dass  er  alleine  ihr  Enthalt  muss  sein,  denn 
er  \^ill  ihnen  Grosses  ^ebeu,  und  will  es  ilmen  um  nichts  dcun  um  seino 
freie  Güte  geben  und  er  soll  ihr  Enthalt  und  Ihr  Trost  sein  und  sie  sol- 
len sich  ab  ein  lauter  Nichts  finden  und  achten  in  allen  den  grossen 
Gaben  Gottes"  (5G4). 

Legt  so  Eckbart  den  guten  Werken  Überhaupt  kein  Verdienst  bei, 
80  lilsst  sich  erwarten,  dass  er  auch  vou  den  ausserordentlichen  Weisen 
und  Werken,  ton  den  Mönchsregoln  und  dergleichen  nicht  im  Sinuo 
des  damaligen  Zeitgeistes  denkt.  Der  Mensch  soll  das  Sondcrlicho 
überhaupt  nicht  suchen,  soll  es  fliehen,  wenngleich  es  nicht  gerade 
verboten  ist  „Und  sonderlich  sollst  du  fliehen  alle  Sonderlichkeit,  es 
sei  aa  Kleidern,  an  Speise,  au  Worten,  wie  hohe  Worte  zu  roden  oder 
Sonderlichkeit  der  Gebärde,  daran  kein  Nutzen  liegt*'  (564).  Wir  vor- 
zagen oft,  wenn  wir  sehen,  welche  strenge  Werke  sich  die  Heiligen  auf- 
legten, und  achten  uns  um  so  femer  vou  Gott,  je  weniger  wir  ihnen  fol- 
gen können.  „Nun  sei  es  immer,  dass  dich  deine  grossen  Gebresten  also 
austreiben,  dass  du  dich  nicht  nah  zu  Gott  magst  nehmen,  so  sollst  dn 
doch  Gott  dir  nah  nehmen,  denn  da  liegt  grosser  Schiideu  an,  dass  der 
Mensch  Gott  sich  ferne  setzet*'  (561).  Ein  Weg  schickt  sich  nicht  für 
aUti.  „Findest  du,  dass  der  nächste  Weg  für  dich  nicht  ist  in  viel  aus- 
wendigen Werken  und  grosser  Arbeit  oder  im  Darben,  woran  oinfdltig- 
Uch  genommen  auch  nicht  so  \iel  gelegen  ist,  so  sei  darüber  ganz  be- 
nüdgt.  Gott  hat  das  Heil  nicht  gebunden  au  eine  sonderliche  Weise. 
Was  dir  die  eine  Weise  g«ben  mag,  das  magst  du  auch  in  der  andoru 
erlangen,  falls  sie  gut  und  löblich  ist  und  Gott  allein  meinet.**  Dio 
blosse  änsserlicbo  Nachahmung  macht  es  nicht.  „Ich  habe  oft  ge- 
sprochen:  ich  achte  viel  besser  ein  vomtlniligcs  Werk  denn  ein  leib- 
liches Work.  Als  wie?  Christus  hat  gefastet  vierzig  Tage.  Darin  nun 
folge  ihm,  dass  du  wahrnehmest,  wozu  du  am  meisten  geneigt  seiest,  und 
in  diesem  Funkte  lasso  dich  (vorUngne  dich)  und  nimm  deiner  selbst 
wohl  wahr:  das  ziemt  dir  mehr,  dich  hierin  zu  verlftngnen,  denn  ob  du 


lou,  die  nicht  nutcrauchou  und  bogrOndon,  naoh  jenon  aaszale^en  sind,  in  wel- 
chou  dioe  goschioht.   Ebouso  wie  etwa  MattU.  10,  ■12  nach  K5m.  3, 21—28. 
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|7umul  l:i.st(^t  TöRnor  Spoiso*'  (561  f.).   n^'^*"'  oiuftm^oBScBS^^ffl 

|\icl  scliworor  allein  zu  srin  üi  der  MeUffO  deiui  iu  der  Wüytc  nnd  isO 
ibm  oft  ein  klciuee  Bing  schwerer  zn  lassen  donn  ein  grosses  and  oin 
klcinos  Werk  za  Oben  denn  eines,  das  man  für  selir  (^ross  halt"  (5G3)j] 
AVio  Keilbart  di»*  ML'iunug  belcäm])ft,  dass  das  Heil  gebnndon  sofi 
ftu  irgend  cino  ftussoro  Weise,  so  kämpft  or  natürlich  auch  gegen  dioJ 
wc^lcho  es  IUI  besondere  OrU\  an  Rclii|uicn  und  derglcicbcu  gt-bundcn 
pUubeii.  „Leute,  was  snßhot  ihr  an  dem  todton  Gelieine?  Waruut 
suchet  ihr  nir.hl  das  Irbendo  Iloilthum,  das  euch  mag  gobeu  cwigcf 
Lobc^n?  Donn  der  Todte  hat  weder  zu  gehen  noch  zu  ncbmeu"  (699)J 
t  Und  so  stellt  Kckhart  Überall  der  Veränsserlichnng  der  RoUgioa 

!  die  wahre  lunfrlicbkoit,  der  gosotÄlicUou  Gcbundtmheit  nicht  ein^ 
falsche,  antinomistischc,  sondcra  chio  wahre  evnngeUscbo  Freiheit  gegew 
ober.  Das  Streben  unch  dorn  wescrutUcben  Gnt  macht  frei  vofl  dem,  waj 
an  sich  kein  Wesen  hat,  und  im  Besitz  von  jeucm  sind  wir  Herren  anca 
Ober  dieses,  doch  nur  so  lange,  als  der  Genuss  desselben  uns  im  Bo^td 
des  wt«enllichen  GntiH  fördert.  Haben  wir  nur  Gott  uns  gelassen,  so  is^ 
08  einerlei,  ob  wir  iliiBserlich  in  Leiden  stehen  oder  ob  wir  der  Welt  um! 
ihrer  Gaben  gebranchen  können  und  ihrer  gobrauchen.  Solche  Dingd 
sollen  wii"  liinnolimen  wie  Gott  sie  f(ibt,  und  hinnehmen  mit  Freude  uoa 
Dank,  dabei  jodorh  mehr  der  Fflhmng  Gottes  folgen  als  uns  selbsd 
darein  setzen.  ^,Und  darum  lernot  gerne  alle  Bingf;  von  Gott  oiid  folgec 
ihm,  so  wird  euch  recht.  Und  auf  diese  Weise  so  ma^  man  wohl  Ehroj 
nehmen  und  Gemach.  Fiele  aber  Ungemach  und  Uneliro  auf  den  Mom 
sehen,  dass  man  die  auch  tragen  möclito  und  geruc  wollte  tragen.  ITnq 
dämm  mit  allem  Rechte  und  Urtheile  mögen  die  wohl  essen,  die  als^ 
rocht  und  bereit  wären  zu  dorn  Fasten"  (563).  Nur  soll  man  iu  keiuc^ 
Gabo  ruhen.  Gott  gibt  keine  Gabe,  dass  man  darin  ruhe,  sondern  e* 
will  in  der  Gabo  sich  selbst  geben.  Hat  man  sich  geübt  nnd  sieht  um] 
nimmt  in  allen  Dingen  Gott,  so  hindern  uns  die  Gaben  nicht  (569). 

So  geht  ein  Geist  evangelischer  Freiheit  durch  JCckhattlS-SütEn"^ 
lehre,  welcher  zugleich  cm  Geist  der  Frcudigkeitiat,  Denn  das  nead 
Leben  ruht  bei  ihm  auf  dorn  Besitz  des  hÖchst(m  Lebens  und  ist  wesent' 
lieh  ein  Auswirken  desselben.  „Also  soll  der  Mensch  mit  göttliche^ 
Gogonwürtiffkeit  durchgangen  sein  und  mit  der  Form  seines  gominnetofl 
Gottes  durchformet  sein  und  in  ihm  Rowesnot  sein  —  dass  er  mit  seine^ 
Gegenwärtigkeit  leuchte  ohne  alle  Arbeit"  (549).  Freilich  bedarf  d 
unverdrossener  Uobung,  bis  wir  dahin  kommen,  dass  uns  das  Lobon  ii 
Gott  nnd  aus  Gott  wesentlich  und  natürlich  geworden  ist.    Aber  diJ 


mse^etizen  der  öokbiirtlRCheti  Lei 


(xtiade  bietet  das  ucuc  Loben  dum  au  Gott  sich  T.assondon  dar,  and  die- 
ses Dcac  Lobcji  ist  Ootl  selbst  und  GütL  ist  die  Miuiu'.  So  ist  tlas  neun 
Lebon  ein  Wirken  in  der  Minne,  „üio  Tugend  nnd  alles  Gut  liegt  in 
dem  guten  Willen.*'  Dann  aber  ist  der  Wille  ganz  nnd  rftcht,  wo  er 
oline  alle  Eigenschaft  (selbstisches  Wesen)  ist  und  wo  er  sein  selbst  aüs- 
g^wgeu  ist  und  in  den  Willen  Gottes  gebildet  und  getörmet  ist.  Und ' 
in  diesem  Willen  vermagst  du  alle  Dingo,  es  sei  Minno  oder  was  da 
willst."  Ob  der  so  beschaffene  Wille  die  Älinno  empfinde  oder  nicht, 
dos  ist  von  keiner  Üedeatung.  Mau  mass  Wesen  der  Minuc  und  Aus- 
brach des  Wesens  der  Minne  unterscheiden.  Die  Statt,  das  Wesen  der 
Minne  ist  alleii»  im  Willen,  I)ic  Empfindungen,  wie  Innigkeit,  Andacht, 
«fubilircn  (ekstatische  l'Yeudo)  sind  ein  Ausbruch  nnd  ein  Werk  der 
BBnne.  Solche  Empüudungeu  können  auch  anderswoher  kommen,  sie 
fitÖmicn  aus  unserer  Natur  kommen  oder  sie  mögen  des  Himmels  Ein- 
druck oder  mögen  sinnlicii  eingetragen  sein,  und  die  das  mehr  als  au- 
doro  haben,  das  sind  uiclit  immer  die  besten.  Und  wenn  sie  hcniacb 
mehr  Mimic  gewinnen,  su  haben  sie  leicht  nicht  mehr  so  viel  Fühlen 
und  Empfiudeu,  und  ob  sie  Minne  haben,  erhellet  dam»  daraus,  dass  sie 
auch  ohne  solchen  Enthalt  (der  Empfindung)  Gott  ganz  und  stets  getreu 
sind.  Aber  selbst  wenn  solche  Empfindungen  wirldich  ganz  aus  der 
Miimc  Üiessen,  so  sind  sie  doch  nicht  das  beste  an  der  Minuc.  „Denn 
wäre  der  Mensch  auch  in  einer  Verzückung  wie  Paulus  war  und  wüssto 
einen  siechen  Menschen,  der  eines  Süpploins  von  ihm  bedürfte,  ich  ackte 
ea  weit  besser,  dass  du  liesscst  aus  Minne  von  dem  Zucke  und  dientost 
dem  Dürftigen  in  grösserer  Minne"  (5Ö3  f.}.  So  woiss  Eckhart  seiner 
so  tief  in  die  Gottheil  sieh  versenkenden  Mystik  die  rocbte  Nüchtern- 
heit und  Gesundheit  zu  wahren ,  und  wir  werden  nicht  sagen  dürfen, 
dasa  er  damit  von  dem  Wesen  derselben  abfalle. 

Wie  die  nnmittelbaro  Vereinigung  mit  Gott  ein  freieres  Verhältniss 
zum  Klerus  begründet,  so  auchzur  kirohliclicu  Tradition.  Unter  den 
Scholastikern  liatto  Thomas  Ai|uin  den  Kirchenlehrern  geriogere  Autori- 
tät als  der  Schrift  zuerkannt,  den  Zeugnissen  der  Schrift  unbedingte  Be- 
weiskraft, denen  der  Kirchenlehrer  nur  den  Beweis  der  Wahrscheinlicb- 
keit  belassen.  Damit  steht  er  der  Tradition  freier  ge^jenüber  als  die 
meisten  Scholastiker.  Aber  wie  anfrei  ist  er  dennoch.  Die  Aussprüche 
der  lürchcnlehrcr  sind  ihm  doch  factisch  die  Autoritäten  für  die  kirch- 
liche Lelire,  die  llauptquellen  für  die  Erkenntnids.  Er  unterwirft  sie 
nicht  einer  Prüfung  an  der  Schrift,  und  wo  sie  sich  unt*;reinaudor  wider- 
sprechen, da  versucht  er  durch  Umdeniung  die  Harmonie  herzustelleu. 


Kckhiul'B  L^ebre. 


Itpi  "*  7-^1  OS  fiiu'  boHtiniinl.0  Zahl,  deren  Aiissprüclio  cv  otmnl 

50  »itT  huiligon  Schrift.    Viu\  fast  überall  sind  sie  diJ 

QrfUidlng&  ^r  svin  I.phrsystom.  Üei  Eckliart  dagegen  ist  dieses  Abh&Dl 
p!gkeil8Verbftitrüss  gelöst.  Er  führt  die  Kirchenlehrer  sehr  hüufig  am 
Zengon  au»  aber  nnr  zur  Vorstärkung,  er  betrachtet  dio  üebcreinstiuJ 
mung  mit  ihupn  nicht  als  Kothwendigkcit  fflr  rlio  Wahrheit  seiner  Lehrel 
Es  bekümmert  Ihn  nicht ,  wenn  er  in  diesem  oder  jenem  Ponkto  aucll 
von  einem  Dionysiu»  oder  Augustinus  abweicht  (531.  539).  I 

Dagegen  ist  ftlr  Eckhart  die  Schrift  altou  und  neuen  Testamente 
anbedingte  Autoritöt.  Nnr  wird  auch  hier  dieses  Verhaltniss  ganz  voj 
den  Grnndanschauuugeti  Et-khart's  be«liramt.  Wir  sahen,  welchen  ünterJ 
schied  Kckhart  zwischen  der  möglichen  und  wirkenden  Vemunft| 
Kwischen  dem  durch  die  jetzige  Leiblichkeit  bedingten  Erkennen  tmd 
dem  zeitfreien  unmittelbaren  Erkennen  macht  Dio  Schrift  nun  redeb 
hftuOg  in  einer  Sjiracbe  über  Gottes  Wesen  und  Wirken,  welche  gaoa 
der  sinnlichen  Krkenutniss  angepasst  ist,  in  llildern  nnd  Formen  welcbfl 
der  Sinuenwelt  entnommen  sind.  Es  gilt  sie  geistlich  zu  verstehen.  Wi« 
alle  Creaturen  ihre  Statt  im  Menschen,  der  Mensch  sie  in  GotMiat,  ö<H 
haben  alle  Bilder  und  Formen  dw  uiedorcn  Art  ihre  siö  Tefusseud J 
höhere  Form,  und  alles  hat  seine  höchste  Einheit  in  demEinen'wescnCj 
liehen  Bilde,  der  Natur  der  Gottheit.  Das  ist  »nn  auch  das  Gesetz  fön 
die  Auslf^n^if?  ^^i*  Schrift.  ifWir  sollcu  alle  Dinge  geisteu",  ^Ag^_^ 
einmal,  und  so  wird  ihm  dio  ganze  Schrift  zur  Symbolik  i'tir  den  einein 
grossen  Vorgang  der  Solbstoffcubarung  Gottes  iu  der  menschlich^ 
Soelo.  So  ist  ihm  in*  der  Geschichte  mit  dem  Jüngling  zu  Nain  dial 
Witlwe  das  Verständniss,  der  verstorbene  Mann  der  Mann  der  8eel(?v| 
der  JllngUug  die  oberste  Vernunft.  In  einer  andern  Predigt  ist  ihm  diol 
Stadt  Nain  die  Seele,  in  einer  andern  ist  es  das  Weib  am  Jakobsbrun-l 
ben ,  und  die  fünf  Männer  die  sie  gehabt  sind  die  fünf  Siime.  Josophl 
nnd  Maria  hatten  den  Knaben  Jesus  verloren  in  der  Menge,  sie  muas-i 
len  wieder  hingelui  wo  sie  her  waren  kommen,  iu  den  Tempel.  Also  J 
mÜBseu  auch  wir,  so  wir  die  edle  Geburt  aus  Gott  finden  wollen,  ftUoJ 
Menge  lassen  nnd  müssen  wieder  kehren  in  den  Ursprung  nnd  in  deal 
Grund,  da  wir  hergekommen  sind.  1 

Eckhart  hat  diese  Auslogungsweise  gemein  mit  allen  mystischen  I 
Theologen  und  vielen  andern.  Sie  findet  ihren  Stülzptmkt  iu  der  Weise  I 
wie  Paulus  öfters  die  geschichtlichen  Momente  alttostameiuHcher  That-I 
Sachen  aasdeutet.  Der  nächste  Sinn,  wie  ihn  der  Wortlaut  gibt,  Meil)t| 
immer  dabei  als  Thatsache  anerkannt.  I 


[UOQzen  dtf  eckii&rtiAcheu  Laiire. 
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Dagegen  ist  bei  Eckliart  die  gcschiclitliclie  DarstoUimg  dor  Bibel, 
wo  08  aicli  um  die  OßtinbaruDg  und  das  unmittelbare  Kingroifon  Gottes 
handelt,  immer  nur  eine  Accomodalion  an  diti  beschränkte  Faasuugakraft. 
liier  macht  er  sich  völlig  frei  von  dem  Buchstaben  der  Schrift.  Von 
seiner  Voraussetzung  ans,  dass  Gott  ohno  Mittel  und  Üild  wirket,  will 
er  die  Schöpfungsgeschichte,  30  wie  sie  Moses  berichtet,  nicht  als  Wirk- 
lichkeit erfasst  wissen.  „Nicht  wähne,  da  Gott  Himmel  nnd  Erdo 
machte  und  alle  Dinge,  dass  er  heute  eines  machte  und  morgen  ein 
ander^s^  pennoch  schreibt  Moses  also.  Kr  wtisste  es  doch  wohl  nel 
besserj  crthat  es  aber  um  der  Leute  willen,  die  m  nicht  anders  konn- 
ten vorstehu  noch  veruehraen.  Gott  Ihat  nicht  mehr  dazu  denu  allein: 
öT^woUte  und  sie  wurdea*i(7). 

Auch  iu  der  Auffassung  Eckhart's  von  den  letzten  Dingen  zeigt 
sich  die  Wirkung  seiner  Grmidanschaaungen.  Ihm  konnte  die  herr- 
schende Ansicht  vom  Fegefeuer,  von  der  Auferstehung,  vom  jüngsten 
Gericht,  von  IlöUo  und  Ilimmel  um  ihrer  sinnlichen  Auffassung  willen 
nicht  genügen.  Mehr  noch  oh  Thomas  sucht  er  alles,  was  an  die  jetzige 
materielle  Loiblichkeit,  an  Zeit  und  Raum  erinnert,  abzustreifen. 

Er  zeigt  iu  einem  treffenden  Gleichnisse  (-171),  wie  nicht  der  Äus- 

>ro  Ort,  sondern  das  innere  Wesen  Fegefeuer  und  Hölle  sei.  „Das  Fege- 
feuer ist  ein  angenommen  Ding,  als  eine  Busse ,  das  nimmt  Ende."  Die 
Menschen  die  sündig  gelebt  haben  aber  rcumüthig  sterben,  die  warten  im 
Tode  noch  auf  Erbarmnug.  „Die  Seele  steht  in  grossem  Jammer,  weil 
sie  nicht  mehr  vermag  (Gutes  zu  thun),  und  sie  warten  muss,  wann  sich 

fott  über  sie  erbarmen  wolle.  Aber  wäre  es  auch  nicht  eher  als  au  dem 
jüngsten  Tag:  die  Hoffnung  ist  ihr  Wesen"  (472).  Wie  das  Feugefeuer, 
so  ist  auch  die  Holle  ein  Wesen,  „Was  hier  dor  Leute  Wesen  ist,  das 
bleibet  ewiglich  ihr  Wesen."  Nicht  EigeuwiUo_  brennt  in  der  Hülle 
noch  irgend  ein  Feuer,  sondern  dor  Älangel  des  göttlichen  Lebens. 
Hütte  die  Hand  Feuers  Natur,  so  hoisst  es  in  der  schon  froher  von  uns 
benutzten  Stelle,  so  würde  sie  keinen  Schmerz  cmpfiudeu  von  der 
glühenden  Koble,  die  auf  ihre  Hand  gelegt  wird.  Hätte  die  Seele  das 
[üttliche  Wesen  in  sich,  sie  würde  keinen  Schmerz  empfinden.    Dass 

fott  ausser  ihr  and  ferno  ist  mit  seinem  Wesen,  das  die  Seligkeit  ist, 
machet  sein  Wesen  für  die  Verlorenen  zur  brennenden  Qual  (65). 
;,Sie  sinken  ewiglich  von  Gott  und  von  sciucu  Freunden.  Und  das 
heisset  man  Hölle"  (47i).  So  ist  dcmi  das  jüngste  Gericht  nur  die  Ent- 
hüllung dessen,  was  hier  dor  Leute  Wesen  ist,  „Man  sagt  von  dem 
jüngsten  Tag,  dass  Gott  soll  Urthcil  geben.  Das  ist  wfthnu-&  ist  ab,T 
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lücliL  alä  dio  Louto  wfilmen.  Jeder  Mr-iisch  nHlioilct  ^'- '•  n ü-  -  ^i-  -1 
wie  er  hier  orsctii'iuet  in  aeinem  "VVest'u,  so  ^.jU  w 
(471).  So  orstöht  dcnu  auch  am  jUugsten  Tago,  wio  dies  oben  schod 
augodeatet  wnnle,  nur  das  Wcso»  ilt^s  TiOil)e8.  Da  darf  man  sich  nicht] 
iimih  <l<'ii  SjirücUeu  auch  der  besti^n  MoisU-r  richten,  wenn  sio  sagenJ 
doss  Johannes  oder  Maria  mit  den  Oliodeni  dieaos  Lcihes  seien  gen 
Himmel  m-lcomiDen.  Das  mag  nichl  sein.  In  Golt  iat  nichU  dcmi  Goft.l 
Da  ist  vhhU'Y  Mund  uoch  Nase,  noch  Hand  noch  Kuss,  noch  ein  Glied] 
das  zu  dem  Leichnam  gehört    Bei  denen  von  welchen  man  s^irlchtl 

dasö  sie  mit  dem  Leib  g'>n  Ilimm- 1      '      n  sinJ,  ist  nur_das3V-CseiJ 

des  T^eiht's  dahin  ^'.  Ijivr.iain.    So  w.i  :     h  mit  Chrisrus.    l"!]' m-jchte] 

ml  sich  hichlß  \)i  •l.n  VAtcr  douiL  wiü-ca  aus  dem  ^oaH 

Ben  war.  Das  Wlüou  der  Soolo  CHiristi  fDljrte  mit  sich  das  Wobou  der! 
odlon  Meuschhcit  unserea  Herrn  Jesu  Christi  mit  göttliclier  WeswiUch-J 
keit.  Also  crstehn  alle  die  in  dem  Vater,  die  das  erkricgeu  in  Gnade J 
das  Christus  hat  von  Natur  (172).  So  unterscheidet  Eckhart  zwischcuj 
der  maleriellen  Leiblichkeit,  dereu  Gestalt  und  Organismus  fUr  dasJ 
zeitliche  Lt^bon  eingerichtet  ist,  und  dum  Wesen  der  I.eihÜchkoit,  diol 
er  als  ein  Moment  der  meuscldichen  Natur  auffosst.  Nur  von  dieser! 
sagt  er,  dass  sie  erstehen  werde.  Näher  erklärt  er  sich  darüber  nicht  Er] 
will,  „da  in  Gott  nur  kommt  was  aus  Gott  geflossen  ist",  iintcT  dorn] 
Wosen  der  Leiblichkeit  eine  der  Idee  vollkommeu  entsprechende  Leib-j 
lichkeit  verstanden  ivissen,  die  auch  ihrem  Substrat  nach  wie  alle  Dinge] 
aus  dem  Wesen  Gottes  ist.  Dio  jetzige  Ltiihlichknit  ist  das  zwar  auch,  | 
aber  sie  ist  in  ihrer  Zertheiltheit  und  Vergröberung  unter  dorn  I^nÖnss 
der  Sünde  entslandeu  und  endet  im  Grabe.  j 

Uebrigeus  ist  es  eine  Frage,  ob  Eckhart  nicht  eine  Auferstehung J 
der  Frommen  gleich  nach  dem  Hingang  der  Seele  aus  dem  Leibe  ango-l 
nommcn  hat  oder  anzuuehmeu  geneigt  war.  Die  Art  wie  er  vom  jllng-l 
sten  Tage  siiricht,  liisst  eine  solche  Verrautbung  zu,  Kr  sagt  zwar:! 
„Kicht  also,  dass  diu  Verstorbcuen  das  Leben  des  Leibes  mit  sich  filh-l 
ren  in  der  Zeit,  so  sie  von  binnen  fahren.  Es  muss  bleiben  bis  zum  1 
jüngsten  Tag,  da  alle  Diugu  zu  iiicbto  werden,  da  wii'd  der  Seele  aller- J 
erst  ihr  Wesen  des  Leibes"  —  aber  er  hiüigt  die  Worte  an:  „nach  gO'j 
meiner  Rede"  (473).  Ki*  bezeiclmrt  das  also  uur  als  eine  AaRassung] 
der  Menschen,  nicht  als  Lehre  der  Schrift.  1 

Die  Mystik  Eckhart's  trügt  etwas  von  dorn  Charakter  heiliger  WiD-j 
kür,  wie  er  der  Kirche  des  Mittelalters  überhaupt  eigen  ist.  Dio  Iiicrai*- 1 
chischou  Bestrebungen  bedeutenderer  Päpste  habeu  das  Ideal  von  einem  j 
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Gottcsstnato  zu  vcrwirkliclicn  gcsuclit»  welcher  der  Vorgangcnbeit  uirht 
mehr  als  Konn  sich  bedient,  noch  der  Zukunft  Cbristi  zur  VoUeii- 
dimg  XU  l)edürfen  scheint  Mau  sucht,  was  d«r  Zukunft  angehürt,  für  dio 
Gegenwart  voi'weg  zu  nehmen  uud  ein  Keich  der  Herrliobkeit  und 
TVoUrichleriichpr  Machtübnug  fiir  diese  Weltzeit  zu  begrauden.  Ks  ist 
ciii  vcrwftndtfrr  Zuj^  aucli  in  der  Mystik.  Vergangenheit  und  Zukunft 
und  wie  aufgehoben  in  einor  owigen  Gegenwart.  Die  mystische  Einigung 
mit  der  Gottlieit  ist  der  Art,  dass  alles  Vergangene  nur  ura  dieser  Ge- 
genwart wiilon  noch  einen  WerLh  Iiat,  uud  das  der  Zukunft  vorbehaltene 
Schauen  Gottes  iu  der  HerrlicIUveit  wird  so  viol'als  mOgUch  schon  für 
die  Gegenwart  erstrebt.  Demi  Gott  ist  ein  „Gut  der  GegcnwarL",- 
„Werk  als  Werk,  Zeit  als  Zeit  sind  verloren".  Es  ist  Walirboit  in  die- 
ser Anschauung,  in  jenem  Streben,  aber  nicht  dio  volle  Wahrheit.  Dio 
>r  "  I  erachtet  die  Zeitlichkcit  mid  Maiinigfaltigkoit  zu  einseitig  als 
(1j  '■'.:.  iite,  ak  Nichtigkeit,  als  Hülle  und  Decke  der  Idee,  nicht  ah 
Ersclminungs-  und  Offenbarungsform  oinos  EwigeUj  diö  als  solcbc  auch 
eine  bleibende  Bedeutung  hat.  Wie  in  der  vergänglichen  Natur  sich 
Gottes  Weisheit  und  Uenliclikeit  offenbart  uud  die  einstige  Verklärung, 
diesoj*  Natur  nicht  ihre  Vcraeinung  sondern  ihre  J^ejabuug  sein  wird,  so 
ist  es  auch  mit  der  Gescliicbte  der  Meuschenwelt.  Dio  Gcscbichte  der 
Völker  ist  dio  snccessiv  sich  entfaltende,  in  ihrem  Ucichtbum  sich  offen- 
barende Idee  der  Menschheit,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  mensch- 
lichen Natur,  die  Verscliiedonheit  der  Entwicklung  uud  dereu  Abstufung 
im  Völkerleben,  wie  sie  im  Vorlaufe  der  Zeit  nach  cingcpflanztom  Ge- 
setze uud  göttlicher  Fügung  zur  Offenbarung  gekommen  ist,  wird  im 
Zustande  der  Vollendung  nicht  aufgehoben  sein,  sondern  nur  in  unge- 
trübterer Harmonie,  überschienen  von  dem  Liebte  der  Ewigkeit,  sich 
kund  tbun.  Wird  ja  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  nicht  bloss 
ans  Menschen  bestehen,  sondom  auch  ans  niederen  Organismen, 
Warum  sollten  nicht  auch  dio  verschiedenen  Stufen  der  menschlichen 
Natur,  des  Kindes-  und  Maunosalters  der  Individuen  und  der  Volker  in 
dem  weiten  Reiche  der  Ewigkeit  Raum  haben?    * 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewinnt  dio  Geacbicbte  oino  viel 
höhoro  liedeutung  als  die  Mystik,  soweit  sie  bis  auf  Eekbart  horvorge- 
troton  ist,  ihr  gewährt.  Aus  der  Erkenntnis  ihr^r  Bcdeutiiug  aber  er- 
wachsen für  das  sittliche  Leben  umfassendere  Aufgaben,  als  sie  dio 
Mystik  stellt.  Die  mannigfaltigen  Thilügkeiteu ,  aus  denen  sich  das 
Öffentliche  Leben  der  Völker  bildet,  dienen  zur  Gestaltung  der  geistigen 
Natur  der  Meuschhcit,  uud  hier  mitzuwirken  und  eimaiwirkou,  doss  dio 
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Menschen  dorch  allaeitigo  Entwicklimg  ihrer  natOrlichen  Gaben  und 
Erftfte  das  in  sie  gelegte  Bild  Gottes  zur  Erscheinung  nnd  Offenbanmg 
bringen,  ist  Pflicht  Der  Mystik  sind  die  Formen  des  staaüichen  nnd 
kirchlichen  Lehens,  die  Bcliöpißuigen  anf  dem  Gebiete. der  JKiinat«.  der 

Wissenschaft,  «1«    B^Mta^^nn  nniar^^^An^^  Po^fitifnnp^  «Ja  KnK«n  [\^ 

keinenn&I^ßenden  Werth.  Das  Zeitliche  ist  nardaa  Ifichtige,-w  hat 
sich  selbst  xdcht  sowohl  vom  Nichtigen  zn  befireien,  sondern  ist  üher- 

!hanpt  zom  Untergang  bestimmt  Die  Mystik  Eckhards  adppärt  wohl 
den  Satz:  Gott  ist  mcht  ein  Zerstörer  der  Natur,  sondeiu^ihr  Voll- 
hringer^'^aW. sie. -gibt  ihm  df^m  geschichtlichen  Leben ^egenUber 
keine  Folge.  Auch  die  heilige  Geschichte,  die  Geschichte  der  Ofibn- 
bamng  wird  von  Eckhart  in  ihrer  bleibenden  nnd  ewigen  Bedentnng  za 
wenig  gewtlrdigt  Die  Yergangenheit  wird  von  der  ewigen  Gegenwart 
fast  ganz  absorbirt  Der  Christas  fOr  ans  tritt  vor  dem  Christas  in  uns 
za  sehr  zorttck. 

So  sehr  man  nun  auch  diesen  Mangd  beklagen  mag:  im  Wesen 
der  eckhartischen  Mystik  scheint  er  mir  nicht  begrfindet  za  sein  und 
diese  bleibt  immer  eine  grossartige  Erscheinang  von  weittragender  Be- 
deatang.  Das  aber  ist  das  Grosse  an  ihr,  dass  sie  die  Gegenwart  so 
nnmittelbar  anf  die  Ewigkeit  gründet  und  das  an  die  Tradition  geban- 
dene  Geistesleben  in  kräftiger  Weise  mit  befreien  hilft;  dass  sie  mit 
solcher  Energie  „die  Schaalichkeit  bricht  and  leitet  in  die  Wirklichkeit 
(in  das  wirkende  Leben)  und  die  Wirklichkeit  in  die  Schaalichkeit"; 
dass  sie  dabei  die  höchsten  Probleme  des  denkenden  Geistes  sich  stellt 
nnd  dass  ihr  in  der  Hauptsache  wenigstens  eine  befriedigende  Lösung 
-  gelingt  Eckhart  erst  hat  die  christliche  Philosophie  eigentlich  begrün- 
det Seine  Mystik  gleicht  der  Morgenröthc:  sie  kündigt  einen  neuen 
Tag  in  der  Geschichte  des  Geistes  an. 


ANHANG. 


Sätze  der  Brüder  des  freien  Geistes  um  die  Mitte  des 
dreizehnten  Jalirbunderts.  ^  /a^. 

A. 

Conpilatio  de  novo  spiriiu.  hec  continet  C  errores 
minus  trihus. 

1.  Convenücula  facere  et  in  secreto  docere  contra  fidem  non  est, 

sed  contra  modum  evangelicum,  ubi  dicitur:  ego  semper  pa~ 
lam  docui  in  templo  [et]  ubi  omnes  Judei  conveniunt,  et  in  ab- 
scondito  locutus  sum  nihil  Mt,  X:  quod  in  aure  anditis,  predi' 
cabitur  etc. 

2.  Quod  dicitur  quod  bonus  komo  dicere  vere  potest  gratiam  se  Äa- 

bere  et  non  habere  contra  primum  principium  omnis  veritatis, 
quod  de  quoäbet  vel  negationem  vel  affirmaUonem  esse  veram 
et  de  nuJlo  simul. 

3.  Quod  dicitur  quod  XX.  Paternoster  prevaleant  misse  sacerdotis 

contra  dignitatem  est  sacramenti,  cui,  sicui  dicit  Augustinus 
in  IV.  dignitate  in  bonis  nil prefertur ,  et  Gregorius:  nichil  deo 
acceptius  esse  quam  filium  offerre. 

4.  Dicere  promissas  oratxones  non  debere  solvi  et  dicere  mendacmm 

licite  posse  fieri, 

5.  Quod  dicitur  quod  aUcui  responderit  omnium  (?)  spiriius  (?): 

veritas,  presumptionis  magis  et  fatuitaiis  verbum  est  quam 
heresis. 

6.  Dicere  quod  homo  fadat  mortalis  peccati  actum  sine  peccaio  pre- 


1)  Cod.  lai.  Monac.  311  ff.  91—93.   Im  folgenden  als  Cod.  A  bezeichnet 
imd  dem  Text  zu  Gnmde  gelegt  Cod.  lat,  Monac.  9ii3S  =  Cod.  B. 
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Auhaag. 


mmptio  MacMmeli  (Bihi,  Max,:  Manichaei)  rjui  hoc  dicit, 
<Ucit  En^fachiHs  epheopm.  (//.  Af.  Emiathius,)  Preto^ea  (dio, 
Satz  fohlt  in  dor  B,  M.)  senno  sihi  repugnat:  facere  enim  mo 
taUs  peccati  actum:  peccare,  et  sie  contmgcrct,  homine 
peccare  sine  peccato. 

Picere  quoä  anitna  sil  sumpla  de  suhstantia  dei  Mmücheorum 
hcresis  est,  u(  dicii  Augustinus.  Ma7Ücheus  etiim  Idirit] ,  den 
tucis  inmortaiia  fecissc  de  sc  ipso.  Hec  hercsis  Utmai  an. 
Mantcheum  qtiorundam  fuil  philosophorum, 
%.  Dicere  tum  deberc  su/frayia  fieH  pro  miimabtis  defcrmiufifani 
personanwi,  si?  iiiis  quibus  deus  cupit,  cmira  opprobüüonc 
eccksie  e^l  et  canones  sanctorum.  Beatus  eiüm  Grego. 
pro  monacho  proprictario  penitente  post  mortem  dctcmtina 
XXX  missas  cekbrand<is  statuU  et  sie  liberavit  cundenu 

{hwd  dicitur,  confessionem  venialium  7ion  esse  neccssariam,  t; 
rum  est,  scd  non  dicendum,  quia  licet  non  sit  necessaria,  i 
men  penUilis  est,  cum  de  taiihus  dicatur,  quod  bonarum  mcn 
lium  est  ibi  citlpam  agiioscere,  uH  culpa  non  est,  venialc  cnim 
culpa  ?ion  est,  sed  disposttio  ad  cuipam. 

10.  (niod  dicitur,  fatniliaris  fuit  suspectis  et  heresi  infectis,  siisp 

cionetn  gaierat  quod  hercticus  ef  pro  certo  crcommunicatus? 

11.  Picere  rpiod  aliquis  venial  ad  hoc  quod  deo  non  indigeat,  h 

phemia  est  in  deutn,  quo  omnis  creatura  indiget,  quia  afiter  i. 
nichilum  decideret,  ut  dicit  Gregorius,  propter  quod  diciti 
Hehr,  primo:  portans  omnia  vcrbo  virtutis  sue.  Jet.  XVII:  h 
ipso  mvirnus  movcmur  et  sumus. 

12.  Dicere  quod  aliquis  super  caritatem  ascendat,  cum  cat'ilas  sunh 
mum  Sit  et  in  via  et  in  palria,  de  Iteresi  Pelagii  est  qui  in  Hl 
pcrfecdone  se  posuii,  que  heresis  in  JVicena  Synodo  condcmp 
naia  est, 

13.  Dicere  quod  tnulier  facta  sit  deus  et  heresis  est  et  blasphemia 

est  de  heresi  Pelagii  sicut  et  antecedens.  Pelagius  cnim  durit. 
7wn  invideo  filio  dei,  quia  et  ego  quatido  volo  possum  esse  fx 
dei  et  deus,  et  hoc  dicit  Augustinus  de  Pclagio, 

A.  Idem  est  quod  dicitur  quod  hämo  possit  fieri  deus. 

15.  Ad  idem  reducitur,  quod  dicitur  quod  hämo  ad  ialem  statiim  p 
lest  perrenire  quod  deus  in  ipso  omnia  operetur.  Aliquid  enl 
operis  datur  imturae  et  aliquid  concupiscentiac,  sine  q 
nemo  est.  Undc  in  1  Johamüs2, 5:  Si  dixcrimus,  quiapccca 
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sau«  \hx  l^iWr  «los  (t«i04t  lU'iditM  out  \\\t  Mitio  iW  ar«itc)i»(«tt  Jtahrh,  4^ 

mm  hahfmvs,  «o*  vw(W  Sfdi4dmw:  rt  iyn/«M  in  htthis  non  ^sL 
ANmw,  Vill:  .Vo«  rwi»  v««*«'  **<»'')  uf/ucitK  *rrf  vw»W  h<>A>  m/  ciy*», 
()k<m/  tiM/fW  f/rtftf  oftfrtfnr  p^nrtttHm  bftiA'^thtmh  «/, 

10.  /« if/<*m  träticitkr  v«<>*'  tücihtr.  ffHiHt  homo  umntm  p^'x^ficitU,  ifHoH 
sactniot^  HÖH  imii^taK  Sotim  fttim  /iHi  fki  tsf  chmbus  H<m 
Mi%<rc*,  v**«*  juacfrthtafi  o/)icio  commisstt^  sunt  H  htwc  aMH~ 
fHdiHem  «/<•(  VVAiy(M.v  piYSimftsif. 

t7,  ./rf  iV/r/K  r^it  tlictre  mm  ikbr^r  ^neri  t>»Mof#7i«Äi  n  ririV  iitto^ttiit 

f*s\7.  yifj  jMittm  .WNXMN  ctiHsifh  serififHt^  /wy^xkvmiV, 

littHt^m  ^'imsffUi,  uhi  didfHr^  i^mni  nemo  mnit  i^tiffifuthnts 

VX  (>w«»i/  ificihtr^  qtUHi  homx>  mm  ^st  htmns,  «wi  tiimimt  ti^wH  /»n>* 

'.H\  /'HY*y  hft^ticHm  way  i'w  ri«  rrt'fti  tff  «»urf<»w  A<*#yA*i  c^ff.  ywr  iu 

hoc  omhibHs  «Äw  hfresihm  ctmvcnit. 
•JK  />i(Y#r  v«(H/  riA'vw  ;»<nY»iV  <n^  Aih\  v«»x'  w<>m  jtxkjfW/ ^»rt'<>iiy, 

s^miHtfr  est  df  /VAij^m  ptrsunt^tiHmr^ 
i*a.  />f(Yir  afi^uem  adhxH-  tifvtftirc  fn^sst.  ^Oii  mwctos  mm  oporttttt 

rcrcrfH  iVhffii  tsK 
a;i.  Item  ifHoti  twima  dAV«/«**  füttm  fiicttHfk  emltm  cnm  CM^h*  e^yH«*- 

tnr  twimt  Christi  heresis  jytosfii  «v/.  atm  f/t^ti«  Christi  sit 

mioHiJt  ««/  fA\Y,  yMi>  lYTi»  rfiW/Mr:  Ato  Ai»*#t>  rtt/  */c»«jf.    tfrtiftV 

mtem  afiorum  sunt  ^nttif  mioptitmi;^.  Hl  Siititrt  atiopltittHr. 

»OH  Ht  siHt  tffus. 
-M.  />iVcYt'  vw*»rf  A(*mo  wuVvfjf  rfrt»  /NJtYWY  miw  iHW^i/  a>/AT(*  <v/  ÄAr- 

rMJM  nrhiftiHm  ab  homine^  /»«»</  ifJWf  JHsfttjutiHH^  tSs<f  hertsim 
ä«%.  (^Ntw/  tmimt9  ttto  HHiltt  ifei/icetM\  tti*m  i^ta^ii  est.  ifHi  pHtttbnt  st 

in  rfcMW  traHsfi>rmmi  ifimiiis  tt  ot^ttioHibus  stnifHs  tfto  die 

rto  mH^te. 
ao,  .  Irf  ittem  /Yf/iV  rfiVriY  htmtiHnH  ftosst  /kri  e^uaffm  rfiv»  rfiV  c«*  «»H^ft*. 
a7,  .!(/  #»/i»*M  >Wi/  rfiWiY  homiHOH  piissf  fieri  fifHakiH  i/rt>  *y/  *w^ 

W(UM  /ScT/  fiirimm, 
1*8.  /)iV<Yf  vworf  *«»*•<»  wmVm*  i/rt»  W/  rcHcrtMdHS  Ht  Chiisti  <n>#v»i«*  rt 

bltisfihemia  fsi  tt  iVh^ii  hetrsis,  ffnUii9  emm  nnionis  {nd 

essrf"^  prtftrtHr  ^rntiis  atioptionis.  unio  enim  lUHmtatis  mi  cor* 

jms  est  immcdinic  siCHt  tt  aal  mittHm. 


*A*K  in  itinn  trttU  ifimit  alUfiih  tflnif  0/'  tliuim  In  thum  nwifii'n*,  ifuamtn 
tiulplf  nftitatnt'tihifn  alhith,  //////  /'//////  ///*/'  /'*/  ///'//#  ///*/   ///v* 
///////  fjffofifht/th ,  nituf  utluit/afuii  vt'ti'  iinii  t*»l  flliu^. 

'Ah    ,iff  uhm  fnl  tfimtl  a/h/nh  itn'/i'toha  i'l  tli'tt  fffHi'hir,     f'flufflim 
t'ttim  hol-  tthtf 

'S  \     iHn'i  I'  ifuml  ffomn  hi  itfmlUm^  /;//♦»/*/  y//  /'/  /'///'/  /*  iimlnm  i'lf  (^hu'ttl, 
IU'ln0  lu'ffvln  /*♦/,  /v/  iimtt  In'iilii  nhtfa  unla  i'.tn*iiUi  ♦//,  //////// 
nmitfut/m  itwlum  iit^iviili  nfti^i'i)! ,  ifui  ttiwfilhmt'in  miim  //////* 
////  /•  fintufi  If, 

/W,  i'.lu^iifm  hi'ifuU  ft  iiU't>it*  ml  01'  ffOff  itctUnfft*  vimUin^  fit'  pani 
vffur  t'fl  tif  ulih  fi'^hn  tfuan  /  flftiinl  fVitnUi, 

fiii.  icitfii/lttn  ptftumpUfinh  fitl  tliif/f  hm  von  hofifotff^o  9ffl  9fihllu$ 
In  Mfih  Ihiin. 

f'fi.  ijuoft  ilif'llnt  ////////  otollonf^  firotnhuon  non  llivl  kohwii*  fl  fni 
mcnfhuhwi  In  ilotliUni  vctKallUt  ipnni  /infjnnitnoii  In  fihto  th' 
mi'nfluf  lo  flu  U  fum'  //a/  ;///  lonhuhnnfn,  /'/  fnl  tfliim  howhii'n  nh 
otniloni'  I  fh  nhet  f,  ifoinl  In  /////  hftf^ln  fnl,  t^nln  t.onli  11  non  um 
$nlfilnfHfH  fuf.  hilf .  M\'ll  (Ifiofffl  nfmiiff  otntt  i*l  non  fli' 
flft'ft,  l.nfl.'l'hi'imnL,ntllmo  nhif  Inlffnih^lonf  ofolf.  Jof.  f'i 
lltnff  /////  iniiUnn  nl  vnhmnilnl,  mulhim  i'nlin  i'nlrl  tli'ffii'inllo 
linfi  amtltinu  lf,l  fhi'HotlUM  In  f/hitta  fh'n.  Hh\'U  iliiil,  ifoinl 
fn  tili'nlhiollo  ili'l  liii>nhii  oinllonlhon  pi/nf  Ininm 

t'/'t    fninit  tlniliit    ///'  >!/'// ff n,  iifthu  nlih  fnih/n  ffifof   fiipfßi-/  finn  rif 
lo  IN    tjnl  Ifi'/ii-  Of/If  tn-nff  Oll  hin'iif  uf  inoni/'''ffinliit  //////// 
r///v  /jiiofilom  in  ///'//  v/////  //// ///,  /'/  ihiihni    ifui  niofr  //(/if  inhf 
lowm      li'fomjnionf     ffninh  n'lfiffo  nU  fih)  ttnufni  fo  ijOf  im 
I i'ftfn  I'l  f  /Y//////<;  nionifi'xiof  /•  non  ouihl 

;'v    huofl  ihi ifiii  iinuil  honio  KttSniliini  Milonloli'm fnil  ilin^  ///-  hin»!  "'^/ 
/'f///i/if  i'vf  /'/////'<*/'  ///  /'/  l'onliir.     I Hilf II  hol  I oni ofih if  if 

l'H'l  fl/,f   fi;f 

t'il  ffui/il  ilu ifni  tfnoil  I oni  i oipOH'  f'iol  ili/i't  ftonO't  honio ,  »-.i  mli/fn/i 
fui  f/i'f  i'ifutilififfi'iii  tOfi/Dfofif,  hi'ii'>;ht  /'/'///////  /■(•/,  v)  fnfi'lliol 
lui  fi/io/ifi'f,  i-0f  //iti/ifn>!  i'f  nii'iifloiioin 

■;'>'.     ff/it.  iht  il «/'  iinti  I  i/n'i'/fi'}i)t'  mm  loini'ilif  nnnfifm 

u)    ffood  ilnilm,  tfuoil  howo  ////////«  fh'o  non  hohi'of  <Ofii  fov  /i'iifi'n. 
///'  /'/  /  ///  /'  l'flu/)ii  i'»f    Ihh  t     ofl  nliifUf'in  vom  fot  um  1  om-i'i  fi'i  1 

ih    f ////,//  ////  f/,/f    f , ..,{, i /-/ 1,1,  ff/f„  f.^f  lufii, //_  f, , of  t'iff  Mann  In),  ijiii'iii 
ili-^'ftnif  4>it///>ft ////,>  iff  lihio  lonlfO.  ifnvfohim  jundnmi'nh 

41,    f/iit,(l  ihi  ifuf  ifiihd  hftmo  nmlai  fU'O  non  ihf/i  f  ninjifi  11  i'lnifn  pn 
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cafum  mortale  de  errore  A/anichei  est,  qui  in  hoc  et  in  aHis 
aitferunt  sacramenta  ecclesic. 
42»  Quod  dicitiir  quod  Homo  elevctitr  cum  corpore  domini  in  ailnti 
non  posset  esse  nisi  translatus  (?),  quod  fatman  est  et  ctror 
et  sapit  heresim  PelaffiL 

Qiiod  diciiur  quod  fwmo  ujiiius  deo  Ucite  possit  tollere  rem  al- 
ierhts  mendaciiim  est  in  docfrina  veritatis.  TaHs  enirn  pltis 
peccat  aliena  tollendo  quam  7ion  unitus,  in  quanturn  maioris 
gratie  contemptor  at,  propter  quod  dicit  Augustinus ,  quod 
quando  altior  est  gradus  tanto  profundior  est  casus. 

tjuod  dicitur  quod  homo  unitus  non  debet  iciunare  vel  orare  Pe- 
lagii  error  est,  cum  Hehjas  Motjses  et  Christus  majrime  deo 
uniti  ieiunaverunt  et  oraverunt 
15.  Quod  dicitur  quod  nee  angehts  sil  ncc  demon  rfe  antiqua  heresi 
est  Esseorum  quem  Christus  in  ewmigetio  et  Nycaia  stjnodtis 
condempnavit. 

46.  Quod  [autem]  dicitur  purgatorium  et  in/emum  7ion  esse 

47,  Quod  dicitur  divinitatem  separafam  esse  a  corpore  Christi  de  he- 
resi est  Aestorii  et  Eutichis  et  Pauli  cuimdam  Samothei  qui 
de  antiqua  heresi  Arrii  propagati  sunt 

Qui  dicit  Christum  non  rcsurrexisse ,  Manicheus  est  hereticus. 
Dicere  quod  homine  comedente  deus  comedat  btasphemia  est  et 
hcresis  Pelagianou 
60.  Dicere  quod  orationes  ieiunia  con/'essione^  peccaforum  inpediani 
bonum  hominem  mcndacium  est  in  doctrina  veritatis,  quod  in* 
ter  omnia  mendacia  perniciosissimum  est,  cum  ieiunio  occi- 
dantur  pestes  corporis  et  oratione  pestes  mentis  et  confessio 
remedium  sit  contra  utrumtpie,  et  de  errore  Manichei  est  et 
de  errore  Donati,  qui  in  Nicena  stjnodo  condempnatus  est,  ut 
dicit  Augustinus  de  baptismo  parvulorum. 
1.  Dicere  quod  sanguis  boni  hominis  venerandus  est  ut  sanguis 
Christi  heresis  Pelagti  est. 
.  Dicere  quod  Ucite  comedantur  tempore  iciunii  prohibita  ab  ec~ 
clesia  sicut  caseus  et  ova  heresis  Pelagii  est  et  contra  claves 
ecclesie.   A  clavihus  enim  ecclesie  procedit  quod  [ieiunia]  ec- 
clesie  venerabilia  tawida  sunt, 
,  Dicere  quod  soluta  concuhcndo  cum  soluto  non  plus  peccat  quam 
admittendo  matrimonialiter  coniunctum  heresis  est  Joviniani, 

Preg«r,  lUo  deutsche  MyiiUk.  I.  30 


48. 
49. 


53 


53 


m 


All  hang. 


cuius  herctis  a  Manicheit  csi  propa//fUa  nt  dielt  hmnijmus  h 
libro  contra  Jovinianum. 
64.  Dicere  f/uod  fmerum  ex  Ucito  concubitu  paricnji  sine  mticula  si\ 
dt  predicare  concupiscenciatn  maculam  non  esse,  et  heresi 
est  cuiusdam  JuUani,  (fii  fuH  discipuhis  Pclagii,  ut  dicit  Augi 
stiniis  in  Ubrö  cmUra  JuMamim  Peiaffianum, 

55.  Diccre  peccalam  non  esse  peccatum  etror  Pelaffii  est  et  mcndi 

ciwn  in  doclrina  veritatis.  !  Joh,  /,  8:  Si  dixerimus  quod  pei 
catitin  non  hahertms»  nos  ipsos  seduciimis  et  veritas  in  n&bi 
non  esf. 

56.  Dicere  unod  ad  hoc  pervemat  homo  qii^d  deus  per  cum  omnii 

operetur,  Pelagii  hercsis  est  in  ßüo  dei  et  Anannm  est  et  Pe- 
iaffianum,  t/ui  etiam  Pelagius  primo  Arianus  fuit,  ut  dicit  Au^ 
gtistinus. 

Dicere  vero  Spiritnm  sanctum  esse  negotiatorem  est  dicere  Spiri 
tum  sojictitm  esse  servum  vel  nmhtnim,  Nestorii  hercsis  est 
r/ue  in  ConstantinopoHtana  synodo  condenipnata  est, 

Dicere  quod  hojno  efpietnr  Patri  et  transcendat  ßlium  non  tanfii 
heresis  Pelagii  est  sed  etiam  dyabolicum.  Lud/er  enim  dixitf 
simiJis  ero  aftissimo. 

Dicere  Christian  non  dohtisse  in  passione  est  dicere  quod  Chri- 
stus non  fiierit  homo  nisi  secundum  Phantasma  et  hoc  est  hert 
sis  Nestorii  et  Euttjchis. 
60.  Dicere  quod  a^igcli  non  sint  lapsi  de  celo  contra  veritatcm  Ewan-* 
gelii  est.  Luc,  XI:  J'idebam  Sathanan  sicut  futgur  de  ceM 
cadentem.  2  Petr.  3:  Dens  angelis  peccanfibus  tton  pepercit^ 
sed  rudetitibus  itiferni  detractos  in  tnrtarwn  ttadidit  crucian" 
dos,  in  iudicium  reservari.   Est  autem  de  heresi  Esseorum. 

Dicere  quod  nichil  sit  peccatum  nisi  quod  reputatur  peccahm 
heresis  Pelagii  est. 

Dicere,  angehs  nihil  esse  Jiisi  virtutes  e/'  daemones  nihil  cssi 
nisi  vitia,  heresis  est  Esseorum. 

63.  Dicere  quod  hoc  quod  fit  suh  cingulo  a  bonis  non  sit  peccatum, 

heresis  est  Efyoriste  qm  fuit  discipulus  Juliani  ei  Pelagicum, 

64.  Dicere  peccare  bonum  con/itcndo  sacerdoti  contra  veritatcm  ewan.-^ 

gelicam  est,  Dicit  enimi,  misit  leprosos  ut  ostenäeretit  se  sacer- 
dotibus.  Est  autem  de  errore  Manichei. 
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65.  IHcert  non  oporlere  incHnarl  {coram)  corpore  Christi  eo  quod 

homo  deiis  stt,  Pelag'mmtm  est. 

66.  Diccre  quod  quiafltid  fucmni  homine*',  ex  dei  ordinatione  faciunt, 

heresis  est  tortm,  qui  dicttnt  omnla  provenire  ex  necessiiafe 
et  nihil  ex  permhxione  divina  et  est  error  aiiusdam  Alexandrt 

67.  Dicere  non  esse  manorandam  passiotiem  Christi  domini  et  impüs- 

simum  et  hereticum  est,  atm  nihil  ita  stt  memoromdum.  Thre- 
norum  311:  Eecordare  paupertaüs  mee,  abst/nfhii  et  fetJis.  Est 
et  error  Manichei  et  Neslorii,  qui  dicunt,  Christum  vere  pas- 
stim  non  fuxsse  et  ideo  non  esse  curanda  que  de  passione  eius 
dicunttir. 

68.  f>«örf  de  morte  patris  et  matris  non  dotendum  nee  pm  animabiis 

eorum  oratidum  et  inhumtinum  est  et  errorcm  continel  Mani- 
chei, qui  diiiit  suffragia  animahus  non  prodesse. 

69.  Dicere  bono  homini  non  esse  peccatum  peiorari  et  nicntiri,  cum 

tarnen  ilü  plus  peccatum  sit  quam  alii,  Pelagii  est  insa?iia,  qui 
impeccabilem  äicit  hotnineni. 

70.  Dicere  quod  parvum  sit  beute  virginis  meriium  co,  fpiod  homo  su- 

per deum  possit  asccndere,  btasphemia  est  et  Pelagiana  heresis 
et  dyabolica  presumptio. 

71.  A'on  andere  dicere  id  quod  reputas  apud  hereticos,  laietßrns  est 

querere  propter  doctrinc  turpitudinem. 

72.  Diccre  quod  admittatur  ßomo/  ad  umptexum  divinitatts  et  tunc 

detur  potestas  faciendi  quod  vuU  I^lagimvan  est, 
Dicere  quod  meHus  est  homincm  unum  ad  tatem  perfcctionem 

IpervenireJ  quam  ccntum  cimistra  comtituere ,  fatuum  est  et 

Peiagianum, 
Dicere  quod  homo  possit  (ransscenderc  heatc  virginis  merittim  et 
\  fieri  deus  et  deo  non  indigere,  Petagii  insania  est.    Et  quod 

[  opus  peccati  peccatum  non  sit  hono  homimydoctrina  Pelagii  est. 

Wn.  tjuod  angelus  vero  non  cecidisset,  si  bona  inlentione  fecisset  ipiod 
'  fecit,  heresis  Manichei  est. 

76.  Dicere  quod  omnis  creaiura  sit  deus  heresis  Alexatidri  est,  qui 

dixit  materiam  primam  et  deum  et  noym  hoc  est  tna>(etn  esse 
I  unam  substantiam,  quem  postea  quidam  David  de  Dynanto  se- 

I  cutus  est,  qui  temporihus  nostris  pro  hac  heresi  de  Francia 

fkgaius  est  et  punitus  fuissei  si  fuisset  deprehensus. 
11,  Dicere  homitiem  deum  esse  et  ideo  non  esse  tmigendum,  Petagi- 
I  cana  vesania  est. 
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78.  Dicere  hominetfi  debcre  abstinere  ab  cxterioribus  et  sequi  respom 

xpiritiix  inira  sc,  heresls  est  cuiusdam  Ordevi  ^  qui  fitit  de  A\ 
gentina,  qxtam  Jnnocensius  ierlm'^  condempnaviL 

79.  Dicere  quod  confensio  inpedil  perfechim  est  contradicere  ctavi- 

hus  eccienie,  quod  de  errore  Manicheorum  propagatwji  est, 

80.  Dicere  quod  homo  translatus  in  deimi  et  peccans  mortatiter  ex 

peccnto  adminicu/um  habeat  ad  deum,  si  per  se  intelligal,  ab 
trurdum  est,  si  per  accidetis,  ipita  scHicet  fortior  resurgat^ 
dubium  est  et  simpKcibus  dicendum  non  est,  tpU  inter  per 
et  per  accidem  dixtintjuere  nescimif.  Peccans  enhn  mortnUi 
per  se  habet  causam  cadendi  et  a  deo  recedendi,  adminicuiu 
autem  ad  deum  redeundi  non  fiabet  ntsi  per  accidens,  nempe 
peccati  jtui  pemtctitis ,  quia  scUicet  habet  maleriam  maioris 
döhris. 

81.  Dicere  oscula  viroittni  et  mutierum  solutoncm  fwn  esse  peccatum. 

mcjitiri  est  in  doctrtna  veritatis.  Eph,  V:  Neque  scurri/iti 
que  ad  rem  nonpertinet,  Ibi  glossa:  fpie  est  in  osculis  et  an 
ptexibus. 

82.  Dicere  quod  dyabolus  no7i  afficit  animnm  dufcedine,  metitiri 

in  doctrina  veritatis.  Augustinus  enini  dicit,  quod  inmisc 
se  saporibu.i  et  sanguini  ul  duiccdme  a/ficiant, 

83.  Dicere  hominem  liberum  esse  a  Christi  preceptis  mendacvtrn  est 

in  doctrina  veritatis.  Joa.  XIII:  Si  diligitis,  mandata  rnea 
Servale.  Ibi  Gregorius:  Probatio  dilectionis  cjchibitio  est  ope- 
ris,  et  ibidem  de  diiecfione  condiioris,  iingua  (?)  ma7ius  reqid- 
ratur. 

84.  Dicere  quod  cotnmunicans,  quando  ad  communioriem  vadit.  De 

ad  deum  portat,  est  Pelagii  heresis, 

85.  Dicere  sanguinem  hominis  eguandum  esse  sanguini  Christi  et  vi 

tutibus  non  prpvehi  nee  peccati^  irnpediri  Pelagianurn  est, 

86.  Dicere  quod  [aliquis]  receperit  gratiam  maiorem  quam  homo 

habucrit  vel  habitunis  sii^  Pelagii  insania  est  et  fatuiias. 

87.  Dicere  no?i  esse  cogiiandum  de  peccatis  commissis  menäacium 
contra  doclrinam  veritatis  est,   rstüe  A'A'^A'VJII:  Ilecogitabo 
tibi  omnes  annos  meos  in  amariiudine  anime  mee.    Pnalmu 
Peccatum  mcum  coram  ine  est  semper. 


!^ 
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88.  I>icere  in  Recia  esse  verUatem  heresis  DonaCi  est  qtü  dixU  deum 

eyse  in  Africa  et  non  afibi. 

89.  Dicere  quod  orationes  cedant  bonis  et  non  peccalonhus,  men- 

dacium  est  contra  veritaiis  doctrinatn,  cum  Stephanus  Paulo 
primam  gratiafn  inpertivit  ut  dicit  Ainhrosms. 

90.  Dicere  quod  atigua  tatet  puerum  Jesum  cum  matre  usque  ad 

lassitudinem  ei  defectum  fatuHas potiwi  quatfi  corri- 

genda.  (?.") 

91.  Diceredeum  non  taniatumfuisse  inpasstone,  Manicheiheresis  est. 

92.  Dicere  ancillam  vel  sej'vum  posxe  dare  res  donwü  sui  sine  Hcen- 
da,  mendacium  est  contra  doctrinam  vcritatis  et  est  heresis 

Nichotaitarum ,  qni  dicebant  omnia  esse  communia. 

93.  Dicere  bcatam  virginem  digne  incHnare  homini,  blasphemia  est  et 

Pelayii  heresis. 

94.  Dicere  qitod  homo  in  vita  sie  pro/icere  possit  ut  inpeccahilts  fiat 

mendacium  est  in  doctrina  veritatis. 
Item  quod  iia  deificetur  de  salute  aliquis  quod  peccata  ei  nocere 
non  possint,  mendacium  est  in  doctrrna  veritatis.  Apoc.  Hl: 
Tene  quod  habes  ne  aJtus  accipiat  coronam  tuam. 

95.  Dicere  animam  esse  eternam  ctan  deo  heresis  Socratis  est. 

96.  Dicere  animam  esse  de  substanlia  dei  heresis  est  Manichei, 

97.  Dicere  quod  quinque  puerorum  virgo  possU  esse,  Joviniani  est 

heresis. 

9fi.*  Prirno  dicunl  quod  quihbet  homo,  quantumcunque  peccaverit, 
possit  uno  anno  precetfere  dignitutem  et  virtuiem  sancti  Pauli, 
sancte  Marie  Magdalene,  sancti  Johatmis  bapttste  vel  cuius- 
libet  alterius  aancti  et  e/iam  genilricem  dei  vel  ipsum  Jesum 
Christum. 

99.  Item  tpiod  nuilo  7mdo  sit,  Jesum  Christum  vulneratutn  vel  etiatn 
in  passione  doluisse. 

100.  Item  quod  ta7ituin  uniri  possit  homo  deOt  quod  de  cetero  quicqutd 
faciat  non  pcccat, 

101.  Item  quod  non  sint  angelt  nisi  tantum  virtuies  howinum,  ctiam 
f/uod  non  sint  demoncs  nlsi  vitia  et  peccata  hominwn. 


1)  Begardiache  Sätze,  voii  eiDCUi  andom  Verfaöser,  welche  nidi  Cott.  31t  f. 
0*  an  die  vorstehenden  U 7  Sätze  ohne  besondere  Ucberachrirt.  aber  mit  nenor 
Zeile  bcgiuucud,  uiu-eihen.   Ich  habe  in  der  Nuinerirung  der  Einfacliheit  d« 
Citiruuä  wegen  die  vorhergehende  Beilic  fortgesetzt. 


Anliangf. 
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102.  Item  quöü  n&n  ftf  th/emujf,  ^^^^^^^^^^M 

103.  Jtan  'HUKi  orfmis  creatura  pfene  xit  deus.  ^^ 

104.  Jt€m  t/uod  mxgeli  non  ceciäiscent  ai  dehito  modo  cum  Lnctfero 

in  rofispiratioue  proccssisent. 
lOft.  /(CJH  qitod  homo  unitus  sicut  ipsi  uniuntur  non  teneatur  de/erre 

honorem  vel  reverentiam  sancti  vel  dei,  diem  preferre  in  ieiu- 

nioriim  observantiis  et  similibw. 
IOC.  Item  f/tiod  unitus  deo  audacter  pos^sit  explere  Ubidinem  carnis 

per  t/uafemcunqite  modum  eiiam  religiosiis  hi  utroque  sex^t. 

107.  Item  qiiod  non  sit  resurrectio  credenda. 

108.  Item  quod  bomon  hominem  non  oportcat  con/iteri  peccata  sita 

(juamvis  magna  sed  tantum  reeitare  aileri  bono  homini  vel  co- 
ram  deo  in  secreto  cordis  xiti  dicai:  Ego  peccavi. 

109.  Item  quod  dicunt,  se  in  ekvaUone  Christi  vere  üdem  levari  et 

tpwd   stando    vel   surgendo   reverentim/t   exhibeant  sacra- 

mentn,  faciunt  ne  scandalizentur  homines. 
Item  qnod  homines  impediant  et  retardent  perfectionem  et  boni^ 

tatemper  iciunia  flagellationes  discipUnas  vigilias  et  atia  similia. 
Item  quod  homines  non  debcnt  iiisistere  laboribus.   Se{d)  videre 

et  vocare  {gustare?)  tpiam  snavis  sit  dominus. 

1 12.  Item  fptod  oraftones  7ion  vakant  que  fiimt  infra  opera  manuaUa^ 

hominum. 

113.  Item  quod  ficite  et  absque  peccnto  ei  tbnore  possuyii  retinere 

rem  altenam  invito  domino. 

Item  quod  absque  peccato  in  secreto  comedant  qttotieiis  vohini 
et  quicquid  habent. 

Item  quod  non  sit  necesse  in  con/essione  gesta  dicere  peccatorufn 
sed  sufficere  dictmt  sie  dicere:  peccatum. 

Item  quod  non  debeant  revelare  viris  hteratis  gratiam  tjumn 
habent,  quia  nesciant  quid  sit,  7\on  recognoscentes  nisi  per , 
peflem  vittiünam,  ipsi  vero  per  experientiam ,  qua  mrgere  iff] 
dicunt  de  du/cedinc  divina.  1 

117.  I/em  quod  non  timeant  nee  doleant  si  labantur  in  peccata  qualia-  \ 

cunque  quia  deus  preordinaverii  et  quod  preordinationem  di- 
vinum nulhts  dtbeat.  impedire  et  quod  de  malo  tantum  gau- 
deant  quantum  de  bono,  ei  quicquid  homtjii  evenerit,  quoä  deo, 
preordinwUe  /tat  et  sit.  1 

118.  Item  quod  nunqunm  cogitare  debent  de  passione  Jesu  Cfuisth] 

qui  rnhint  perffcti  opud  eos  fieri,  j 


114. 


115. 
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119.  Item  quod  peccaia  commissa non  äebeant  tecogitare cum  mnari- 

tudine  et  äotore,  shniliter  dies  elapsos  in  vayüfatc,  f/täa  per  ta- 
Um  dfilorem  gratia  ipsorum  plenius  retardniun 

120.  /teM  qitod  sanguis  boni  hominis  sicut  sunt  ipsi  vel  superßtUtates 

suae,  si  possel  eciajn  credi,  ita  reverenter  debeyet  venerarl 
sicut  in  altari  corpus  et  smiguis  Jesu  C/iristi, 

121.  Item  </nod  Überlas  mala  elquies  et  commodum  corporate  faciant 

hcum  et  inihubitationem  in  homine  spiritiU  mncto. 


IL 
Eckhards  Protest  vom  24.  Jannar  1337. 

( Proceasactcu  N.  IV.) 

Heister  Bckhart  protssUrt  vor  den  enbiiehöfliohen  Inquisitoren  gegen  die  Zu< 
BtÄadigheit  dos   enbiiohöflicheu   Geiiohts,   dai   ihn   der  H&resie  wegen  vorge- 
laden hat,  und  appelUrt  an  den  päpstlichen  Stuhl.    Cöln,  24.  Januar  1327,' 

Ih  nomine  domini,  atnen.  Anno  nathitatis  eiusdetn  mUesinio 
treceniesi^yio  vicesimo  sejjthno,  indictione  decimttf  metisis  Jamutrij 
die  viceHima  quarta,  in  j^resentia  vimerah'dmm  viromm  magistri 
Beyncri  doctorls  sacrc  scripturc  et  fratris  Älberti  lecioris  in  domo 
fratrum  ininonim  Colmiicnsium ,  inquisitorum  a  reveretido  in 
Christo  patre  et  domino  HcnricOy  mncte  Coioniensis  ecdcste 
archiepiscopo  t  sacri  imperij  per  Italiam  archi(Uii}cdlario,  sp^ 
ci<diter  deputatorutn,  nieiqtie  Hcrmanni  clicti  Hase  de  Cdoniaj 

Mici  impetiali  auttoriiate  notartj  infrascriptl ,  et  Barihölofnei 

le  Borchurst  dcrici  Cohtüensts  dyocesis,  eadetn  audoriUUc  noiarij 

iubUd  subseripti,  ac   testium  std>scriptorum   ad  hoc  special Uer 

vocatorum  et  rogatortim:  religi^sus  vir  fratcr  Conradus  de  Hol- 

ferstntf  ordinis  predicatorum  domus  Coioniettsis,  de  vu:presso  »tan- 

[o,  vduntatc,  jussH  et  rcUihahitiofie  ac  nomine  vcnerabdis  et 
religiosi  vin  nutgistri  Eckardl,  de  ordinr.  predieaiorum,  doeioria 
Sucre  theologie,  presenti^  vdentis,  maiidutiUs  ac  ratum  hnhentis, 


1)  Archiv  dorvatic.  ßibliotltek:  Inüiuno.uOt  mitcelJa  an,  lli'JT.  Nr.  13.  Die 
Abschrift  der  Acteu  zuio  Proceeso  Eckhart's  atis  Pfeiffer'g  NaoWasa  iiu  B«aiU 
der  Staatsbibl.  zu  München.  Mit  den  auf  Nicul.  v.  Straaabnrg  sich  beziehenden 
Acteuatückon  abgedruckt  iu  meiner  Abhandlung:  Meiater  Kckhart  und  dio 
lii()uisitii>n.  MiUicheu,  Verl  d.  k.  Akft^loinie.  IStiO. 
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quandam  cedulam  sive  cartamj  quam  in  mambus  tenebcst,  in 
scriptis  de  verbo  cid  verhum  legit,  et  per  eam  sanctam  sedeni  apo- 
stolicam  appdlavU,  seque  subjecit  correctioni  eiusdem  sedis  et 
apostdos  cum  instantia  peti'&it,  ipsisque  inquisitoribus  terminum 
prefixit  ad  prosequendum  eandem  in  curia  Bomana,  prout  hec  et 
alia  in  dida  cedula  continentur  in  hec  verba:  In  nomine  domini, 
amen,  Protestato  ante  omnia  per  me  magistrum  Eckardum,  dod<h 
rem  sacre  theologie,  quod  non  intendo  in  odiquo  derogare  reverentie 
domini  mei,  archiepisccpo  Cohniensif  immo  ad  ipsum  si  oporteret 
appdlaretn,  sed  sue  päd  defero  in  liac  parte,  dieo  et  propono 
nomine  meo  et  ordinis  predicatorum,  qttod  vos,  magister  Reynere, 
dodor  sacre  scripture,  et  frater  Alberte,  ledor  in  domo  fratrum 
minorum  Cdoniensium,  mepredictum  magistrum  Eckardum  nimis 
diu  circumduxistis  impertinenter,  cacdendo^  me  nimies  d  ultra 
quam  oporterd  super  articulis,  quos  rtputabatis  in  fide  erroneos, 
cum  non  essent,  infamantes  me  d  ordinem  meum,  qui  nunquam 
a  tempore  sue  fundationis  nee  in  aliquo  magistro  sacre  scriptüre 
vel  in  aliquo  simplici  fratre  in  provincia  Tlieutonie  fuit  de  heresi 
infawMus,  terminos  miclit  sfatucntes  super fluos  d  graves  multi- 
pliciter,  cum  jam  duditm  ante  anni  medidatem  potuissdis  totum 
pi'ocessum  vestrum  in  me  terminasse,  pronunciando  vd  referendo, 
prout  vobis  compdehat  ex  vigore  commissionis  vestre  sicut  vd  aliter 
absqtie  midta  vel  tanta  infamia  tanti  ordinis  dpersone  mee,pre- 
sertim  cum  per  vos  stderit  qtiare  id  minime  facerdis,  quia  semper 
et  frequentm'  me  obtuli  pariturum  juri  et  ecdesie  sande  dei,  si 
forsan  in  aliquo  contra  ipsam  deviassem^  dummodo  prenundaium 
et  cognitum  de  errore  meo  fuissd  legitime,  quia  nee  prius  opor- 
tehat,  cum  rem,  que  ctdpa  card,  in  dampnum  vocari  non  conveniat, 
d  regidaritur  finis  sit  litibiis  imponendus,  presertim  ubi  maius 
vertitur  periculmn  et  scandalum,  d  uhi  mora  est  scandälosa  tarn 
clericis  quam  laieis,  id  in  casu  presenti,  quia  nee  dderminatis 
aut  pronunciatis  aut  referfis  cum  effedu  juris,  me  teneri  vel  non 
in  premissis,  sed  sola  voluntate  vd  potius  temeritate  me  circum- 
ducitis  d  circumvenitis  notorie,  periculose  d  cum  maximo  scan- 
ddio,  in  prejudicium  Status  mei  et  ordinis  mei,  et  ad  infamandum 
me  amplius  advocatis  frequmiter  frafres  mei  ordinis,  suspectos  eidcm 
ordini  vehementer  prcpter  causas  evidenter  notas,  qui  propter  notam 


1)  Abschrift:  creäenäo. 
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exea^suum  turpititdinis  propriorum  id  procurani  aptiä  vos^  incor- 
ritjihfh'S  esse  vokutes  super  suis  ea'ccssibus  in  jure  ^totoriis  per 
judinott  siiorum  sctiientias,  sttper  quo  ipsos  fatietls  impossibiliter 
in  gravameti  et  notam  mei  Status  et  onlinis  mei  predicH,  qmrum 
dictis  ffdsis  mngis  innithnini  *  quam  mcc  inyioccntie  et  puritfiU, 
fjn/im  jHii'fdus  sum  coram  summo  pontificH  et  tota  cceleßia probare 
et  declware.  Vos  tamoi,  premissis  omnibus  nan  ohstantibus,  me^ 
citari  fecistis  coram  vobis  die  sabbati  instantia  f'Cmcre  ex  caims 
prcfnissiSf  in  derogatimiem  Status  ordinis  predicti  et  ntei,  cum 
scmpcr  fucrim  bone  fame  judicio  bonorum  h&minum  et  commu- 
nium,  de  qua  bona  fanui  wmjh  gaadere  dehcbatis  quam  de  eim 
eAnitrariOj  seeundnm  juraj  nee  in  me.  invoilretis  causam  tafäe 
delictioni^  (?P  in  famoso  negotio  supradicto,  cum  de  prediciis 
artieu^is  vel  eorum  simdibus  jam  dudum  ante  cognifum  fmrii 
sufßcicntcr  et  pertinenter  discussum  per  religiosum  virum  frairem 
Nidiolaum,  viearitim  auctoritute  domini  summi  pmUifieis  speciäli 
[specialem?],  nee  de  eodetn  plnries  debeat  in^uirl  propter  pretnissa, 
siewit  dicuni  jura,  et  vos  in  jiremissis  contra  wie  miseriiis  et 
faieetn  in  messem  alimamj  qiwd  non  debdtatis  aut  poteratis 
propter  predicia:  ideo  «c  preinisrns  sentiens  me  per  vos  gravatum 
et  per  vos  gravari  posse  amplius  ei  ordinctn  mcum  predidum, 
sanctam  sedem  apostdicam  appeUo  in  hiis  scriptis,  sid^ßciens  mc 
correeiioni  ciusdetu  in  premi^sis,  et  apostolos  ctim  instatttia  pcto 
itcrum  ac  Herum,  innuens  (?)  hanc  appdlotioneni  et  i'nsinuans 
vobiü  predietis  commissnrüs  domini  »m  arcMepiseopi  Cokmicnsis 
in  premis.^fls  viee  et  loco  termirti  pere^nptorij  ad  prosequendum 
appeUationcni  predietam  in  curia  Emnanaj  et  tenninnm  vol»is  st<i- 
iuo  crastinum  dotninice  Juhilxäe,  invoeans  ad  pretnissa  testifno- 
nium  }>rcsaiiiuin  singuhrum  et  vestrorum  specialitcr  Harmanni 
dicti  Base  et  Barthdottwi  de  BoreJiurst,  notariorum  publicot^m 
hie  pre^entium.  Quibus  omnibus  kciis,  Iwnordbilis  vir  tnagistcr 
Godefridns  de  sa,ncto  KunibetiOt  canonictts  ecdesie  Coloniensis, 
nomitic  d  de  mandido  expresso  dietorum  dominorum  inquisitorum 
hoc  volontium  et  mundnntium  predieto  appcUanti  res^tondebat,  quod 
prefaii  domini  inqui^ntores  paniti  esseni  ei  dare  apostdos  super 
nppdlatione  predicta,  et  quod  eidem  assigfiaretii  ex  nunc  penul- 


\)  Abschrift;  t . . . .  vnini. 
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iimwH  dieM  fmmtfu  JurtA  ad  rtcipiendum  apöstdo^  ab  ciad4 
super  npprlfntionc  manorata.  Acta  sunt  hec  omnia  iti  canicra 
sUa  aptid  locum  mpitularem  inferiorem  ecdesie  Coloniensis,  hora 
ist  missam  pro  dcfurictis  in  0ccle9ia  ipsa  cddfratam,  present^ibus 
^vmorabilibus  viris  et  rdigioHs  woffistro  Sihirta  j»-omnciali  Theti- 
ttmie  inferwris  Alinianie,  fratre  Hmrko  de  Äquiia,  bacularüi 
in  theologia ,  magtstro  JoJutnne  Vogelo ,  fratre  Tihnanno  de 
Luitdmbinxh,  Icctore  sentetitiarwn  ordinis  beatc  Marie  de  ntonte 
Gamieli  dontus  CdonieHsis,  fratre  Ilugane,  ledore  principalif 
fratre  Jvhimne  de  Mtmisherg  t/rdinis  beati  Axtgustini  domus  Co- 
lonimisiSj  fratre  Dtmherto  lectore  minorum  ac  fratre  Eatmino  ordi- 
nis inhwnon  Golonimisis,  fratre  Johanne  de  G-ri}>enstein  priore, 
fratre  Theodorico  de  Woi^iatia,  fratre  Uermanno  de.  Summo, 
fratre  Johanne  Juvenis  et  fratre  Johanne  de  2'ambagh,  ordinis 
predieatoruni  donn$s  Coloniensis ,  et  gt4am  pluHbus  aliis  tcstibt(S 
fidedignis  ad  )}re$nissa  voeatis  et  rogatis. 

Et  cgo  Hentuinnus  didtis  Basse  de  Cdmiiaj  jmhlictis  imj>enaU 
auctotitate  notarius  antcdictuSj  pretnissis  otnnibm  d  singtdtts  una 
cum  Barthdomeo  notario  2^^^oo  std>scnpto  prcdido  et  testibfts 
prese^iptis  presctis  ititerfnif  hoc  publicum  instmmattum  exinde 
confed  et  i»  hanc  puhlicmn  forniam  redegi  tneogue  sigiio  consucto 
signam,  vocattts  ad  hoc  a  prefato  magistro  Eckardo  et  rogatt4s, 
gtwd  est  t<de  ,  .  fL.  Sj 

Et  ego  Jiarthdomeus  de  Budiorst,  dertcus  Coloniensis  dpa- 
cesiSf  p%Micus  impettali  auetoritatc  notarius  antedidus,  quia  pre* 
wish'is  Omnibus  d  singulis  sujwi^ins  in  presenti  puUico  instntmento 
contentis  ufui  cum  Hcrntanno  dido  Base  notario  puMico  suprth 
^aeripto  et  testibus  ^yreseriptis  presens  interfui,  ideo  ww  pro  teste^ 
sufiscripsif  d  publica  inlrumento  presenti  Signum  memn  consudum 
apposui,  a  stqwadido  magistro  Eckardo  voeatus  et  rogatus,  qiwd 
est  tale.  .  (L.  S.) 


Eckhart'fl  ErklSnmg  voa  13.  Februar  132T. 


IlL 
Eckhards  firklüniiig  tot»  13.  Febrnar  1827. 

(PfocesaacteD  N.  V.) 

Keister  Eekhart'i  Öffentliche  ErUänuig  in  der  0«minikanerkirche  xa  CÖla  ftnt 

Aitlui  der  geg-an  um  erhobesen  BeadmldigongMi  wegen  häxetiioUer  Lelireii, 

C6lD,  13.  Februar  1837.  * 

In  nomine  doinmij  anieti.  Novemit  univerH  hoc  presens  m^ 
Stnwidttum  puhlieum  vtsuri  d  audiktrij  quod  cmno  nrämtaiis 
eiusdem  mincs^imo  trcrcntcsmo  vicesimo  septinto,  inäictione  d^ima, 
tcriia  demma  die  mensis  Februarij,  hora  circa  scxtam  dicte  diei, 
in  presmtin  ntci  notarij  sid>$ripti  et  icstiwn  infrascn^ftorum  nm- 
ffister  Ekardus,  dodor  sacre  thcolotßc,  ordinis  pralicatorum  donius 
Cdonicfisis,  cojistHtätiSf  ascendit  sedern  suifcr  qtia  in  ecdesia  fra- 
trum  dicti  ordinis  sermo  in^edicari  solet^  et  ibideni  predicavit  ser- 
fiionem  popido,  et  ipso  sermofie  finito  idetn  wa^i^er  vocavÜ  ad 
se  fratretn  Conradum  de  Hal-oei'stat  dicti  ordinis,  matidant  Uli, 
ut  cartam,  quam  in  manu  sua  portahat  infrascriptam,  nomine 
suo  et  pro  ipso  magistro  distincie  ad  inieUectum  hgeret  c*)ram 
popido  ibidem  presotict  et  qttam  primuin  idetn  fratcr  unum  arti- 
cidum  sive  punj:tum  de  cmüeiitis  in  ipsa  carta  legerat,  predictus 
ntfigister  illum  in  matiTiia  lingtia  jMypido  inteiiective  de  verbo  ad 
verbum  cxjKtsuit.  Et  sie  de  »ingulis  pundis  sive  articulis  in  diefa 
Carla  conientis  iidem  maxister  et  frater  Conradus  processermit  et 
se  eapedit^)'unt'  Qtiihus  actis  per  eosdeni  predictits  niagister  »»«»- 
davit  midii  notario  suhscrijito,  ut  ea,  que  per  ips-um  et  dictum 
fratrem  ibidem  acta  et  lecta  forent,  jnanu  proprio  canscrdterein 
et  in  formam  puhlicam  rcdigeron  incoquc  &igno  consueto  signaretn, 
Tenor  vei'o  dicte  carte  talis  est:  Ego  magister  Ekardus,  doctor 
sacre  theologic,  protcstor  ante  omnia,  detmi  invoctindo  in  testem, 
guöd  omitem  eirorefn  in  fide  et  otnnetn  deformitat^n  in  nwribus 
semjter,'^  in  quaniam  7nicJii  posaihile  fuit,  Bum  dctestatus,  cum 
huiHsmotli  crrorcs  statui  doctoraius  mci  et  ordinis  reimgnarent  et 
rcptapient,    Quapropter  rI  quid  errorum  repcrtum  fuerit  in  pr^" 

1)  Archiv  der  vatio.  Bibliothek:  Instrumenta  miitctUa  an.  i3S7.  Nr.  15. 

2)  Die  Abschrift  hat  hier  noch  fm.  Wenn  Jm  nicht  vom  Äbachreiber  aas 
Unoehtsmiikoit  uiiif^cachubtiu  ist,  Jauii  kömite  vielleicht  das  Original  futfi  et 
haben. 
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tuissis,^  <tcn)n4im  pefüse,  rllctum  vel  jurjUaititm-j 
uhimviquc  locftruttt  vcl  tcntpontm ,  direrle  vel  ind'trectej  ex  inld- 
lech*  minus  saTto  vd  reprdbo,  expresse  hie  revoco  jmUicc  coraml 
Vobis  untreres  d  SinguUs  in  preseixtiamm  eonstittäis,  f/uia  id  pro 
HOti  diclo  vel  scriplo  ca^iunc  habo-i  volo,  speckilitcr  etiam  quin 
nude  intclh4:ium  me  audio,  quod  ego  predicaverim,  fniyiimiwi  meufn 
digitittn  cr&fsse  omnia,  qma  iUnd  non  inielle^i,  non  [nee?]  dixi 
jifcnU  vcrha  sonant,  sed  dixi  de  digitis  tUius  parvi  pucri  Jhcsu, 
El  quod  aliquid  sit  in  aninia,  sÄ  ipsa  tota  esset  talis,  ipsa  esset 
ifwreaUif  inieUrxi  verum  esse  et  inidligo  ciiam  secundttm  doctares 
«wös  collcgas,  si  aninia  esset  intdlectus  esscntialiier.  JVec  ctiam 
unqtiam  dixi,  quod  sciam,  nee  sensit  quod  cUiqiiid  sii  in  anima, 
quod  Sit  aliquid  aniyne,  qiiod  sit  incrcatum  ei  inarahih,  quia  tunc 
anifha  esset pronata^  ex  creato  ei  increato,  cuius  oiipositum  scrijm 
et  docui,  nisi  quis  vcÜct  dicere:  increatumvel  >m»j  crcatmn  idest 
non  per  se  creatum,  scd  concreatum.  ScUvis  onmibtts  corrtgo  et 
rcvoco,  ut  prcfnisit  [et]  corrigam  et  revocaho  in  getierc  et  in  spccic 
quaiidocunique  et  quotioiscuni^ue  id  fuerit  o2)potiunui)i,  qu^^uji^tc 
reperi/'j  potenmt  habere  iideUectum  minus  sanum.  Leetum,  ft»- 
2)ositipn  et  actum  2*^^cntibus  fratribxis  Johanne  de  Gripnstegn 
priore,  liytdpho  jiriorc  de  Elz,  Oltone  de  Scfunvenburg  leciort  irt 
Confluentia,  Brunone  Sdy^r^iekin ,  Amoldo  de  Lege,  Jahdbo  de 
JFrankinstegn,  Godefrido  diclo  Niger^  Godefrido  Lodetvico  ds  Porta 
MartiSj  Johanne  de  DureUj  TJieodorico  de  Wurtnatia  di^ti  ordiniSf 
Alberto  smurdote  cckbranti  in  ecclesia  samtarum  virglmim  in  Goto- 
niat  Gobelino  de  Idinchoven  et  Hermanno  moranti  in  lata  platca 
cixnbus  Goloniamhus ,  Icsfibtis  ad  premissa  vocatis,  Sub  anno 
fiativitatis  damini,  indidionc,  die,  hora  diei  et  loco  supradidis. 
Et  ego  Walterus  de  KdwieJi  clerictis  curie  Colofii^msis  ini' 
pcriali  audoritate  jw&//cm.s  notarius  2»'oinissis  omnibus  d  singulis 
una  cum  testibus  supranrnnifiatis  presens  interfui)  vidi  et  audm, 
d  presens  instrnmcntum  cxinde  cotife^i  d  in  haue  formam  jn^bli' 
cam  redegi  tmoque  signo  consudo  signain,  vocatus  ad  hoc  specia- 
liier  et  rogaius.  Subseriptiones  viddicd  priores  d  rasuras  a]>probo. 
Datum  ut  supra.  (L.  S.) 


1)  4c  inßde  ei  in  morUtui. 
3)  Abschrift:  junata. 
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IV. 

Antwort  der  luiiulHiloren  auf  Eckhart's  Appcllatiou 
vom  22.  Fehn  1327. 

( Procefisactfin  N.  VL) 

Meister  Eckhart   empfingt  von  den  enbisehö&iohen  Inquiiitoren   Beieheid  in 

Beiug  auf  die  ron  ihm  verlangte  Anorkennaxtg  seiner  Appellalion  sd  den 

p&pitlichen  Btohl.    CSlo,  22,  Tebraor  1327.^ 

In  nomine  domlni,  amm.  Anno  nütivitatis  eiusdem  miUcsimo 
treceniesmo  vicesimo  scjytimo,  indktimie  dccima^  mmsis  Fchruarij 
die  vkesivia  sccunda,  hora  prime  vd  quasi,  in  amtario  cccle^io 
Colonie7iSis,  in  ^»'esmtia  vaterabilü  viri  maijisiri  lieyneri  doctoris 
sncre  (licol(Hjie  sive  stacre  scrijiture^  inquisitons  una  cum  rdigioso 
viro  fratre  Alberto,  Jcctore  in  domo  fratrttm  vtinorum  Cdonien- 
siiiw,  a  revtrendo  in  Christo  jiotre  domino  danmio  Hcnrico  satide 
Cofonicjisis  eccJesi^.  archiepiscopo  specialit^r  deputati,  meique  Bat' 
thoimnei  de  Buchorst  clerici  Coioniensis  dyoecesis  publiei  impericdi 
auctoritate  notarij  infrascrij^ti,  et  Ucnnanyii  dicti  Base  de  Colonia 
eadcm  audori(at<i  nolarij  puhlici  suhscripfi,  vt  tcstium  stthscri2>t(h- 
rum  ad  hoc  ^2}ecialiter  vocaiorum  et  rogatonkm,  pcrsonaliter  con^ 
stiintus  venerahilis  ei  rdigiosus  vir  vtmjister  EcJcardtts  de  ordine 
predicatonim,  doeior  sacrc  thcoloffie,  idetn  maxister  Eckardus  viva 
voce  dixit  et  protestatus  fuit  verbis  laiinis,  quod  si  ipsl  it^piisir 
tores  nmho  essent  prese^ites  et  cos  i^imul  m  dido  loco  haherdj  ah 
ipsis  pderet  sibi  dari  a^yostdos  super  appeUatimic,  quam  alias  ab 
eis  inierposuit  ad  sedem  apostolicam,  d  quia,  simid  tbide^n  non 
essent j  ide-o  ah  t^^so  nxagistro  Beynero  sihi  dari  pdivit  apostdos 
sujicr  appdlatione  jiredida,  Quibus  sie  pditis  idetn  maglster 
Bei^nerus  quandam  cethdam  sive  cartam,  quam  in  nuinibm  tenebai, 
loco  apostdorxtm  dedit  ipsi  magistro  Ecltardo  d  legit  de  verbo  ad 
verbiWi  in  hec  verlta:  AppeUatio  [appellationi?]  magistri  EcJcardi, 
quam  nuper  coram  d  a  ndyi^  interposuitf  tamquam  [quamqumnf] 
frivde  eiridentcr,  ut  «c  adisj  coram  nobis  in  cxiusa  inqitisUianis 
suj>cr  heresi  contra  cundcni  magistrum  Eckardum  jicndentis  acti- 
tatis,  liquet  manifeste,  non  [?]  duximus  deferendimi,  hanc  nostram 
rcsponsionem  ipsi  loco  apostdomm  concedentcs,  et  mandanms  vobis 
tabeUionibus,  ut  super  hac  apostdomm  concessione  nobis  faciaiis 


I 
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jmbliaim  irish'uw^>ifum.    Acta  sunt  hec  in  armarto  jn-edictt^ 
unUibua   t'iV/V  rttigiosis  fratre   Jofiannv  juniore   tfrdmis   ftatnwi 
))rcdiraU/rum  in  Coloniat  f'ratrc  Oitonc  de  Samenborg  et  fratn 
Cmirado  de  B(drcrstat  ordini^  predictlj  iestibus  ad  premissa  vi 
tis  vi  roy(Uis,    Itctn  vic. 


Bolle  Johann'g  XXII.  vom  27.  MUrz  1320^  EikhartV 
Lühre  betreffeiiil.* 

Dioso  DqHo  wird  aacli  von  dorn  Chronisten  Corner  mitgcthcilfc, 
alter  weil  er  —  oder  pigcntlich  Heinrich  von  ITorford,  aus   dessen 
Chronik  sio  Corner  im  wesentlichen  entnommen  hat  —  alles  was  sich 
auf  Eckbart's  Person  bezieht,  nnterdrttckt  und  weil  er  sagt,  der  Papst] 
habe  sio  erlassen  gegen  solche,  welche  Seltsames,  Zweifelhaftes,  Ver- 
dächtiges und  Vermessenes  um  der  Uegardon  und  Ücgineu  willen  prc-l 
digten:  so  haben  spätere  Schriftstoller  von  Mosbcim  bis  Lassen  herab 
diese  Bulle  bei  Corucr  für  oiue  von  der  uuseru  veracbiedeuü  und  gegen 
die  Lehre  der  Begardeu  gerichtete  gehalten.    Die  Versuche,  den  voll- 
Btandigcn  Text  derselben  aufzufinden,  waren  vergebtich  and  masslen  cs{ 
sein ,  da  eine  solche  Itulle  niemals  exlstirt  hat.   Heinrich  von  Herford] 
war  ein  Dominikaner  und  wollte  Über  das,  was  nach  seiner  Meinung  dem 
Orden  Unehre  brachte,  einen  Schleier  ziehen.    Daher  hat  er  alles  was 
sich  auf  die  Person  Eckhart 's  bezieht,  beseitigt,  und  in  der  Stellung  der , 
Sätze  einiges  verändert.   Aber  der  Wortlaut  der  Sätze,  welche  mit  den 
Sätzen  in  der  eckhartischcn  BuUe  fast  ganz  übereinstimmt,  uud  der  Um- 
stand, dass  er  die  Bolle  nach  ihren  Anfangsworten  ,Jn  ogro  äomitiico" 
bezeichnet,  verrathen  ihn.  Denn  die  Worte  „fn  ar/ro  dominico*'  warcaj 
auch  der  Anfang  der  Balle  gegen  Eckhart,  und  nicht  Dolenter  rcfert- 
mus^  wie  man  bisher  meinte,  da  man  die  Balle  nur  aosRaynald  und  dem 
ihm  folgenden  du  Pleasis  d'Argentrc  kannte.  Mit  jenen  Anfangswortcii 
jjn  agro  dominico"  findet  sich  nUmlich  die  Bulle  bei  BipoU,  Bulta- 
rinm  ordiuis  F.  F.  Prardicatorum  T.  VIT.  Rom,  1739  f.  57  sq.  Uipoll 
aber  hat  sie  nach  dem  Exemplar  drucken  lassen,  welches  er  im  Archiv 
des  Dominikanerordens  zu  Rom  fand.    Es  kann  also  kein  Zweifel  sein, , 
dass  die  von  Heinrich  von  Herford  (Corner)  mitgethoUte  Bulle  nnr  die 
verstümmelte   eckhartische  Balle  ist     Uehrigens  scheint  noch  eine 
zweite  Bolle  des  Papstes  in  der  eckhartischen  Sache  za  existiren.    Bei 


1)  Nach   lUpollt   BüBarium   ordinü  F.  F.  Praedicatoivm. 
flom.i739f.57  sq. 


Tom.    Vn. 
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Ripoll  höisÄt  es  nämlich:  Et  mtanöitm,  gttoä  idern  summvs  Poniifex 
eadem  de  re  aliam  Constitufionem  (pta  praesentetn  pvhlicat  cd. 
Aven.  XVIL  Kai  Mam.  (15.  Apr.;,  Pontiftcalus  mmo  XIU.  hxcipil: 
Cum  per  int/itisitionefn.  Unter  den  Exlravagauten  ßudet  sieb  dio 
Bulle  nicht. 


Johannes   Episcopus,    Servus   Server  um    Deu 
Ad  Perpetuam  Ret  Memoriam, 

In  Agro  Dominico  etc. 

Doleiiies  referinnts,  guod  qttidam  his  temporibus,  de^partibus 
T/icutoniae,  EkardvJt  nomine y  doctorque  iU  /er/ur^  sacrae  paffinae, 
ac  Professor  Ordinis  Fratrvm  Praedicatorum ,  pjura  volm±saprre 
Quam  oporhiit  et  non  ad  sobrietatein  neque  secundum  mcnsuram 
fidci^  qttia  a  vcritate  auditum  avcrtena  ad  fabuias  se  convcriit.  Per 
Hfum  enim  patrem  mnidaciif  qui  se  frequenter  in  htcls  angetum 
iransfigurat ,  uf  obscuram  et  tetram  caligmem  sensuitm  pro  lumine 
teritatis  effvndat,  homo  ille  scdnctus  contra  ItJcidisshnam  verilatem 
fidei  in  agro  Eccksiae  spinas  et  tribulos  germinans  ac  nocivos 
carduos,  et  ven^nosos  paUuros  producere  satagens,  dogmaUzavit 
muUa  fidem  veram  in  cordibus  multonm  obnuhiUmtin,  qtiae  docuil 
fjuam  marime  coram  vu/go  simplici  in  suis  praedicalionibvs t  quae 
etiarn  redegit  in  scriptis^  Ex  inquisitione  siquidem  contra  eum  stipcr 
his  auctoritate  l'enerabilis  Fraths  nostri  I/enhci  Coloniensis  Archi- 
episcopi  prius  facta,  et  tandcm  auctoritate  nostra  in  liotnana  Curia 
rcnovatüy  comperimvs,  evidenter  consiare  per  confessiouem  ejusdem 
Ekardi,  quod  ipse  praedicavit,  dogniatuatit  et  scripsit  viginfi  sex 
articulos,  tenorein,  qui  sequitur,  conünentcs: 

I.  Jnterrogaius  quandoque,  qnare  dens  mundum  non  prius  pro- 
äuxerit,  respondit,  tunc,  sicut  nunc,  quod  Dcus  non  po/nit 
primo  producere  mundun\  qitia  res  non  potest  agere^  ante- 
quam  Sit,  unde  quam  cito  Dens  fuit^  tarn  cito  mundum  creavit* 
II.  Item  concedi potest  mundum^  fijiijse  ab^aeterno* 
IIL  Jt^m  simul  et  semei  quando  Deus  fuit,  quando  Filium  tibi 
coaeternum  per  omnia  coaequalem  Deum  genuit,  etiarn  mun- 
dum creavit. 
IV.  Item  in  omni  opere,  etiam  mala,  maio  inquam,  tarn  potnae^ 

quam  culptte,  nutnifestatur  et  relucet  aequaliter  gJoria  Dei. 
V.  Item  vituperuns  quetnpiam  viiuperio,  ipso  peccato  vituperii  lau- 
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(fat  Deum,  et  quo  pius  vitiipernt,  el  gravius  peccai,  umpHi 
I>eum  imifiat. 

VI,  Item  Deum  ipsum  quis  hfasphemando ,  Devm  l/tudat, 
VU.  Item  quod  petens  hoc  aut  hoc  ifialitm  pttU  et  mah,  quia  negi 
tioftcm  boni  et  ncgationem  Dei  petit  et  orat  Deum  si'bi  ncgat 
VTO.  Qni  non  intcndunt  res,  nee  honores,  nee  vtilifatem,  nee  devi 
tionem  internam,  nee  smtctUatem.  nee  praemitan,  nee  regnui 
coelorum,sed  omnibut  iis  renwUiaverunt ,  efiam  qnod  suum_ 
ist,  in  Ulis  hominibus  honoratur  Dens. 

IX.  Ego  nuper  cogitavi,  utrum  ego  vellem  nlupiid  reciprrc  n  Di 
vet  desiderare:  ego  volo  de  hoc  valde  bene  delibcntre ,  qni{ 
ubi  ego  essem  accipiens  a  Deo,  ibi  essem  egn  sub  eo  vel  inft 
c\tm,  Stent  Units  famulus  vel  servvs :  et  ipse  sictit  Dominus  m 
dandOt  et  sie  non  debemus  esse  in  aeterna  vita. 
X.  Nps  (ronsformamur  totaliter  in  Deum  et  convertrmur  in  etm 
simiti  modo  sieut  in  sacrmnento  panis  convertitnr  in  corpu^ 
Christi:  sie  ego  eonvertor  in  eiim,  quod  ipse  me  operati 
9uum  esse.    Unum  non  simile.  Per  viventem  Deum  verum  esi 
^/uod  nulla  ibi  est  distinctio. 

XI.  Quicqmd  Deus  Pater  dedit  Filio  stw  unigenito  in  humam 

natura,  hoc  totvm  dedit  mihi:  hie  nihil  excipio,  nee  uniom 

nee  sanctttüfem,  sed  totum  dedit  mihi  sicut  sibi- 

XII.  Quicr/uid  dicit  Sacra  Scriptum  de  Christo,  hoc  etiam  fotut 

verißcatur  de  omni  bono  et  dtvino  homine. 

XIII.  Quicquid  proprium  est  divinne  naturae,  hoc  tofum  proprim 

est  homini  justo  et  divino :  propter  hoc  iste  homo  operatui 
quicquid  Deus  operatur  et  creavit  una  cum  Deo  coelum  et 
terram,  et  est  generator   Verbi  aeterni,  et  Dens  sine  tali 
homine  nesciret  quicquam  facere. 

XIV.  Bonvs  homo  debet  sie  conformare  iwluntatem  suam  voluntuti 
divinae,  quod  ipse  velit  quicqmd  Deus  vult:  quia  Deus  vui 
aliquo  modo  me  peecasse,  nollem   ego,  quod  ego  peccati 
non  commisissem,  ei  haec  est  vera  poenitentia. 

XV.  Si  homo  co/nmisisset  mitte  peccafa  mortalia,  si  talis  homo  esi 

rede  dispositus,  non  deberet  velle  se  ca  non  commisisse. 
XVL  Deus  proprie  non  praecepit  actum  eocteriorem. 

XVII.  j^ctus  exterior  non  est  proprie  honus  nee  divinus:  nee  open 

tur  ipsum  Deus  proprie  neque  parit. 

XVIII,  Afferamus  fructum  actuum  non  exteriorum,  qui  nos 
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non  /aciuni,  sed  actuüm  interioruntj  qiios  Pater  in  noNs 
manens  facit  et  operatur. 
XIX.  Dexis  animas  amat^  non  opus  extra. 
XX.  Quod  honus  homo  est  unigenitus  Filius  Bei. 

XXI.  Homo  nohilis  est  ille  unigenitus  Filius  Dei,  quem  pater  aeter- 

naliier  geniiii. 

XXII.  Pater  genernt  me  suum  filivm  et  eundem  filium,  quicquid  Dens 

operatur  hoc  est  unum,  propter  hoc  ipse  generat  me  suum 
ßium  sine  omni  dtstinctione. 

XXIII.  Dens  est  unus  omnibus  modis  et  secundum  omnem  rationem, 

ifa  ut  in  ipso  non  sit  invenire  aliquam  muUitudinem  in 
intellectu  vel  extra  intellectum:  qui  enim  duo  videt  vel 
distinctionem  videt ^  Deum  non  videt:  Deus  enim  unus  est 
extra  numerum  et  supra  nvmerum,  nee  ponitur  unum  cum 
aliquo,  sequitur:  nulla  igitur  in  ipso  Deo  distinctio  esse 
potest  aut  intelUgi. 

XXIV.  Omnis  distinctio  est  a  Deo  aliena^  neque  in  natura  neque  in 

persönis  probatur,  quia  natura  ipsa  est  una  et  hoc  unum,  et 
qnaelibet  persona  est  una  et  ad  ipsitm  u?ium  quod  natura. 
XXV.  Dum  dicitur:  Simon  diligis  me  plus  his?  sensus  est,  id  est 
plus  quam  istos,  et  bene  quidem,  sed  non  perfecte:  in  prima 
enim  ei  secundo  et  plus  et  minus  et  gradus  est  et  ordo :  in 
uno  autem  nee  gradus  est  nee  ordo.   Qui  igitur  diligit  Deum 
plus  quam  proximum,  bene  quidem  sed  nondum  perfecte. 
XXVI.  Omnes  creaturae  sunt  unum  purum  nihil:  non  dico  quod  sint 
quid  modicum  vel  aliquid;  sed  quod  sint  unum  purum  nihil. 
Objectum  praeter ea  extitit  dicto  Ekardo,  quod  praedicaverat 
alios  duos  articulos  sub  his  verbis : 

I.  AUquid  est  in  anima,  ^uod  est  increaium  etincreabile:  si  tota 

anima  esset  talis,  esset  increata  et  increabilis,  et  hoc  est 

intellectus. 

II.  Quod  Deus  non  est  boms,  neque  meliori  neque  qptimus:  ila 

male  dico   quandocunque  Deum  voco  bonum,  ac  si  ego 

album  vocarem  nigrum. 

Verum  nos  o?nnes  suprascriptos  articulos  per  multos  Sacrae 

Theologiae  Doctores  examinari  fecimus  et  nos  ipsi  cum  Fratribus 

nostris  illos  exa?mnavimi(s  diligenter,  et  demum  qtna  tarn  per  relatio- 

nem  Doctorum  ipsorum  quam  per  examinalionem  nostram  invenimus 

primos  quindecim  memoratos  articulos  et  duos  etiam  alios  Ultimos 
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/rtffi  cj*  suontm  sonn  verbonim^  quam  ex  stMrum  cotmexione  »Cfitcn- 
tianim  errorrm  snt  labern  hacresis  continere;  alias  vero  vndfidmt] 
t/ttormn  pritnus  inctpit:  Dens  nort  praecipil  rfc  repcrimus  nimis  malt 
sonore  et  muUum  esse  lementrios  de  hutresifpte  suspectoSt  licet  ctm\ 
multi$  e^rpojtitUmibus  et  svppJetiombus  sertsum  catholicum  fort 
vnteant  vel  habere :  ne  articuU  hujuamoöt  seu  coutenta  in  eh  cordtt 
simpfichtm,  opud  quos  praeiUcati  fuerunt^  uUra  inficere  iHtleanf^  nev 
ajmd  illos  vel  alias  ifUßmodoUbel  invalescauty  Nos  ile  dictorum  frairttm 
nostrorum  vonsilio  praefatos  quindeeim  primos  articulos  et  duos  alioi 
Ultimos  laiupwm  haerelicos^  diclos  vero  alios  undccim^  tanquam  nutle] 
sOtifmles,  femtrarios^  et  suspectus  de  haeresi^  oc  vihihminus  Ubros\ 
fjuoslibet  seu  opuscula  ejusdem  E/.ardij  prae/ttfos  articulos  seu  eorum 
atif/iiem  continentcs  dumnanius  ei  reprobamus  expresse:  st  qui  vern\ 
cos  demarticulös  pcrfinaciter  defendcre  vel  approbarc  praesumpserintJ 
contra  illos j  qui  praediclos  quindecim  articulos  et  duos  alios  ullimosi 
sru  eorum  aliqucm  sie  defctiderint  auf  approbaverint,  tanquam  contra] 
hmrcticos;  advcrsus   vero  eos.  t/ut  alivs  dtctos  uadecim  arficulus^j 
prottt  sonanl  verbn  eorum,  defendcrini  aui  approbaverint ,  veh 
contra  suspecfos  de  haeresi,  procedi  volmnus  et  mauftamus, 

Porro  tum  il/is,  aqud  f/uos  praefati  articuH  pracdicati  seu  doi 
matizati  fuerint^  quam  qtnbuslibet  aliis,  ad  quorum  devenere  nofiliamt 
volumus  nofum  esse,  quod  prout  constat  per  publicum  iustt-umeututn] 
inde  confcctum^  praefalus  Ekardus  in  fine  vitae  suae  fidcm  catholi- 
com  profitens^pi'aedictös  viqinti  sejr  articulos,  qitos  se  praedicasst 
confcssus  escdfit^  ncc  non  quaecumrjue  alia  per  cum  scripta  et  doctt 
sive  in  scbolis  sive  in  praedicationibus,  quae  possent  generare  in 
mentibus  ftdeltum  sensum  haereticum  vel  erroneum  ac  verae  ßdt 
ininücum,  «juantum  ad  itlum  sensum  revocavit  ac  etinm  reprobaiit  e 
haba-i  voluil  pro  simpliciler  et  iotaliter  revocalis,  ac  si  Utos  et  Uta 
sigillatitn  et  singulariter  revocasset,  determinalioni  Apostolicac  Scäii 
et  nostrae  tarn  se  quam  scripta  sua  et  dicta  omnia  submittendo. 
Dat.  At'in,  VI,  Kai.  aprilis  pontificatus  nostri  anno  XIJl. 
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Heinrich  von  Thalheim  etc.  wider  den  Papst  wegen 
Eckhart's. 

Allegationes  religiosorum  virorum  fratrum  Henrici  de  Thalhem, 
Francisci  de  Esculo  (Asculo),  Guilelmi  de  Ocham  in  sacra^  pagina 
doctorum  et  fratris  Bonagratiae  de  Pergamo  juris  ulriusque  periti.  ^ 

Notorium  etiam  est  in  dicta  curia  Avinionensi  et  eiiam  in  pro- 
vincia  iheuionica,  quod  fraler  Ji^cardus'de  ordine  praedicatorum 
verho  ei  in  scriptis  publice  et  manifeste  docuil  et  praedicavit  haereses 
delestahiles  et  horribiles  multis  praedictis  fidei  ariiculis  adversantes. 
Et  quod  ipse  frater  Äycardus  magnam  multiiudinem  populi  in  dicta 
provincia  Theutonica  et  in  aliis  diversis  partibits  ad  ipsas  haereses 
credendas  et  divulgandas  secum  traxit,  et  quod  frater  Nicolaus 
dicti  oräinis  praedicatorum  fuit  et  erat  magnus  fautor  et  defensör 
dicii  fratris  Aycardi  haeretici  manifesii.  Et  quod  dominus  Archi- 
episcopus  Coloniensis  misit  ad  dictam  curiam  niintios  suos,per  quos 
exponi  fecit  eidem  domino  Johanni  et  suis  consiliariis  haereses 
condictas  et  favores,  quos  fr,  Nicolaus  fratri  Aycardo  haeretico  et 
suis  haeresibus  praebuerat.  Et  cum  nuntii  praefatv  domini  Archi- 
episcopi  Coloniensis  super  praedictis  nunquam  habuertmt  neque 
habere  potuerunt  justitiae  complementum ,  quin  ymo  dominus  Johan- 
nes fratrem  Nicolaum  fautorem  et  defensorem  maximum  fratris 
Aycardi  et  haeresium  suarum  suslinuit  seu  fieri  permisit  scienter 
vicarium  generalem  fratrum  praedicatorum  in  provincia  theutonica; 
insuper  licet  fr.  Nicolaus  fuisset  de  praedictis  favoribus  et  defensio- 
nibus  accusalus  coram  commissariis  ad  hoc  datis  per  ipsum  dominum 
Archiepiscopum  Coloniensem  et  tandem  per  sententiam  ipsorum  com- 
missariorum  ut  fautor  judicatus,  et  haec  fuissent  ad  notitiam  dicti 
domini  Johannis  deducta:  eum  his  non  obstantibus  ipse  dominus 
Johannes  secum  de  facto  dispensavit,  ut  ipse  frater  Nicolaus  posset 
esse  definitor  in  capitulo  generali  dicti  ordinis  praedic.  Perpignani 
celebraturo  ordinato  et  ipsum  fratrem  Nicolaum  de  factis  fautoria  et 
defensione  damnatum  scienter  sustinuit  de  facto  in  diclo  officio 
vicariae  et  eidem  tribuit  multipliciter  consilium  et  favorem,  et  unum 

1)  Cod.  Bibl.  Vafic,  4008.  Abschrift  aus  Pfeiffer's  Nachlass  auf  der  Hof- 
bibliothek zu  Wien.  ~ 
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fiatrmn  tJirt^tmm^pravdicatorum ,  nuniium  Arcnt^piscopi 
uirrisis  ad  i>trA'eqftrnf/nf/i  diclum  crimen  futirrfsis  contra  prcdicius 
frnfrcs  Aycardwn  et  Nicohtum  Cftpi  «usfHtmt  in  ükta  curm  il 
dHineri  coifiivmn. 


Traotui  Eckhurt's  von  iloiu  Schauen  Gottes  durcli  die 
wirkende  A'eniunlt.' 

Der  kmug  Davit  sprach:  berr  iu  dciucm  Uccht  süllcn  wir  sehen 
dos  Uocht.  Ks  ist  vlll  reden  imter  den  meistern,  in  welcher  niatocien 
maii  got  Rnll  aechen?  Die  K^'ii*eiupu  lerer  sprechen,  das  ea  soll  wtn  in 
dem  Uocht  der  gloritn.  Dieser  synu  duücket  mich  nicht  vest  noch  zu 
halten.  Ich  han  etwmi  gesprochen,  das  der  mensch  hat  in  im  ein  liocht, 
doH  haiat  die  wuTckonde  vemunfl:  in  diesem  Uecht  soll  der  mensch  got, 
8oben  hl  der  sfligkcit,  als  sie  tjs  hrweissen  wollen.  Der  mensch  ist  nach 
seiner  gesehafTeidteit  ^'csatzt  in  ^osse  unvollcumcnheit,  das  er  natorlich 
enmag  gott  hekennen  dann  in  der  weise  creatnre  und  bild  und  form,  als 
ich  es  bewfiaeL  hau  Vürtzeiteu.  Nu  enmag  die  sele  von  ir  selber  und 
von  ir  natürlichen  kroft  herüber  nicht  koraeu;  ob  muss  goschechen  iu 
oiner  übernatürlichen  craft  als  iu  dem  Hecht  der  gnaden.  Nn  mercket 
discu  syun,  den  ich  uu  sprechen  will!  Saut  Paulus  spricht:  der  gna- 
den gottes  bin  ich  das  ich  pin.  !•>  spricht  nicht,  das  er  von  genadon 
bcy.  lluteracheid  ist:  von  genadeu  zu  sehi  mid  guaden  selb  zu  sein.  Dio 
meister  sprechen,  dos  ciu  iglich  form  der  raatoricn  gibt  wescn.  Kn  ist 
inanchcrley  rede  unter  den  meistern,  was  geuadc  sey.  Ich  sprich,  daa 
genade  nicht  anders  ist  denn  ein  fliossendcs  liccht  simder  mittel  auss  der 
naturon  gettos  in  die  sei,  und  ist  ein  übernatürlich  form  der  seien,  das 
er  ir  gibt  ein  uberiialui'lich  wcäen.  Das  ich  nuu  meync  uud  gt'sprochen 
hau,  das  diu  (sele)  nicht  von  ir  Belbor  mag  koraen  nbcr  ir  naturlich 
werk,  das  vermag  sie  in  der  kraft  der  geuadeu,  die  ir  hat  gegeben  ein 
ubeniaturlich  wesun,  Nu  merckt,  die  gnade  bei  ir  seibor  die  euwurckt 
nicht.  Her  umb  so  setzet  die  guade  die  selo  über  alle  werck.  Xu  wirt 
die  gnade  geben  in  dem  wesen  der  sein,  und  wirL  enpfaugon  in  den 
krefteu  der  sein;  wan  da  die  sele  wurckeu  soll,  da  bedarffaic  der  gua- 
den, das  sie  In  der  craft  der  gnaden  ubertreit  ir  eygon  werck,  als  bö- 
kenueu  und  mynueu.   Wan  die  sele  also  stet  in  einem  uberswaug  ir  sei« 
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bera,  und  in  ein  nicht  ir  selbers  geit  und  ir  eigen  wprckj  dan  ist  sio  von 
pgnaden;  waii  gcuad  zu  sein  das  isL»  das  die  sclc  disi'u  uboräwaug  und 
Kisen  Übergang  ir  a^lbos  volbracht  habe  und  ubcrkomen  sey  und  dio 
kele  alleiu  äto  in  ir  purcu  Icdi^^kcit  uud  anders  uidit  euwiss,  den  sich 
KU  geben  noch  der  weiss  gottee.  Des  seit  gQyfks  als  gott  iel)t,  ab  long 
[das  dio  sele  noch  vermag  sich  zn  kennen  und  ze  wurckcn  nach  der  weiss 
Brcr  geschaffenheit  uud  nach  irer  naturlicheit:  sio  enwas  nie  genade 
(worden,  aher  sie  möcht  wal  von  genadcn  sein.  Wan  geuade  selb  zu 
kein  das  ist,  das  dio  sele  als  ludig  sey  aller  werck  innerlich  und  Au&sor- 
Bich,  alfi  dio  genade  ist  die  nicht  werck  bekennet.  Dilz  ist,  das  sant  Jo- 
nhana  spricht:  uns  ist  gegeben  gnad  umb  gnade,  das  ist  worck  der  gna- 
den und  von  genadeu  zu  sein  um  gcnud  zn  werden.  Ditz  ist  dos  obiist 
werck  der  gnaden,  das  sie  die  solo  bringet  in  dos  sie  selb  ist.  Dio 
fcuade  beraubet  die  scle  ir  eygcn  werck,  die  gnade  beraubet  die  scU 
ftres  eygeu  woäena.  In  dison  uberswangk  ubergot  die  seil  naturlich  liecht, 
das  creature  ist,  wan  syc  got  beraret  sunder  alle  mittel.  Ich  bogcro  das  ir 
Lmich  nn  wol  verslet!  Ich  will  sprechen  von  einem  synne,  den  ich  nycnu'r 
Besprach.  Der  werde  Diunisius  spricht:  als  gott  uil  euist  dem  geist,  also 
Knist  im  auch  dos  ewig  pild  nicht,  das  sein  owig  ursprang  ist.  Ich  hau  ge- 
»prochen  imd  sprich  es  noch:  gott  hat.  ewigklich  geworcht  ein  werck;  iu 
[flisem  werck  hat  or  die  scle  gcwürcht  sich  selber,  auss  disem  werck  und 
mbor  nutz  dicz  werck  ist  dio  sclo  geflossen  in  ein  goschaffeu  wesen, 
und  ist  got  ungeleich  worden  nnd  fremd  irem  eygen  pilde,  und  in  irem 
■geschalfenheit  hat  got  gemacht,  das  er  nicht  enwas  co  den  dio  seil  gc- 
fechnffen  würde.  Ich  hau  gesprochen  unter  wUen:  das  gel  got  ist,  des 
H>in  ich  ein  sach.  Gott  bat  sich  von  der  seil,  sein  gotheit  von  im  seibor; 
van  ee  die  creature  wurd,  da  enwas  got  nicht  gut,  aber  er  was  wol  got- 
heit, und  das  cnhat  er  von  der  selu  nicht.  Wan  gott  vindet  ein  vor- 
michtet  sele,  dio  zu  nichte  worden  ist  über  mittels  dio  (derV)  guado  ir 
pelber  (und?")  ir  oygen  werck,  so  wurckl  got  oben  gnaden  in  der  solo 
[ßeiu  ewig  werck  und  erhebt  dio  scle  auss  irem  geschaffen  weseu.  Alhio 
hreiiiicht  dch  golt  iu  der  sele,  und  den  so  beleibt  n}^cr  noch  gut  uoch 
tele.  Das  seit  gewiss,  das  ditz  gottos  oygon  ist.  Ist  das  sach,  das  dio 
fBele  gottes  werek  enpfahen  mag,  so  wirt  sie  dar  ju  gesuczt,  das  sio 
nymer  enhat  keinen  gott;  da  iat  die  sele  das  ewig  pild,  da  got  sie  ewigk- 
lich hat  ungesehen  sein  ewig  wort.  Das  spricht  sant  Diouysiiis,  das  got 
nicht  Hier  euist  dorn  geist,  das  ist  also  als  ich  nu  gesjjrochen  han.  Nun 
pnag  man  fragen,  ob  die  sei,  als  sie  hie  stut  daa  ewig  pild  ^u  soeben,  ob 
HÜtz  das  liocht  sey  das  David  meint,  da  sy  in  schauen  sol  das  owig  liecht? 
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Wir  spiv<itrii  toH^^^RoIc  soI  nicht  mit  di^rm  iucht  Bc^awon  wP 
i'Hii{  Ui'itht  Ua  hie  selig  ab  aüU  äetn;  waii  der  werde  Dlonyfiiuä  apriclil^  das 
dm  ewig  [lildo  auch  lücbt  onsc^y  dorn  gcist.  Uorüber  will  er  BprecliGii, 
das  IT  wol  vorstet;  alw  das  der  geist  «Mrien  uberswangk  gt-tutt  in  dem, 
das  vT  vttniiciit  wirt  iit  Boiner  gi.svbtitiViilieit  und  da  mit  goltob  abgelte, 
«Is  icb  vor  gesproehuii  Iion,  also  danJiprichet  die  eelc  mit  iroui  ewigon 
,pild  durch  ir  ewi«  pUde  in  das  wcscuUfh  pildo  des  votors.  Dicz  spricht 
.  dio  geschrifft:  also  alie  ding  iu  diu  (der  Vj  aele  wider  einfliessen  in  den  va- 
tur,  dvr  ein  begio  ist  soins  owigcu  wortcs  und  aller  croaturen.  Xa  moübt 
man  friiiU'on,  ob  das  sey  das  Uecbt,  das  der  vater  ist,  da  mit  der  geist  soll 
Bt'hcu  dofl  ewig  üechtV  Ich  sprich  nein  (80'').  Nu  mercktniit  vloia!  Gott 
vnrckt  and  hat  alle  ding  gcschaffon ;  die  gotheit  en  wurdet  nicht,  wan  big  cn- 
weiss  von  keinem  goschopuus.  in  meinem  ewigen  pilde  ist  got  gol,  wan  da 
wurckC  gott  und  hat  mein  seil  gelcicheit  mit  dem  vater,  wan  mein  ewige 
jdldo,  das  der  sun  ist  in  der  gothcit,  das  ist  dem  vater  goleich  in  oller  vol- 
kiuBonheit,  Ein  geschril't  spricht :  nicht  ist  got  geloicli ;  wou  dan  die  sele 
wolt  gott  geleich  werden,  so  müss  sie  nicht  werden.  Ditz  ist  ein  gutt  syn. 
Aber  wir  wollen  sprechen:  wa  geleicheiL  ist,  da  ist  kein  eiuigkeit;  wan 
geloich  ist  ein  beraobmig  der  eiuigkeit.  und  wa  oinikoit  ist  da  ist  kci;p 
gehiicheit;  wan  geleicheit  stet  in  nnterscheit  und  vilheit-  Wa  geloicheit 
ist,  da  mag  nicht  eiuikeit  sein.  Ich  pin  mir  selber  nit  gcleich;  ich  bin 
ein  and  das  selb  das  ich  pin.  Dar  umb  der  sau  in  der  gotheit,  nach 
dem  das  er  ist  sun,  so  ist  er  geleich  mit  dem  vater,  aber  er  enist  nicht 
ein  mit  dem  vater.  Da  der  vater  und  der  sun  ein  sind,  da  ist  kein  ge- 
leicheit: das  ist  io  der  einikeit  gotUchs  wesons.  In  der  einikeit  bekant 
der  vater  nye  keinen  snu,  noch  der  sun  bokant  da  luo  keinen  väter, 
wan  da  enist  sun  noch  vater  noch  heyliger  geist.  Wan  nu  die  solo  in 
den  sun  kumpt,  der  ir  ewigs  pilde  ist,  in  dem  sie  dem  vater  geloich  isU 
so  durch  (81)  brichet  sie  daa  ewig  pilde,  und  ubertrit  mit  dorn  sun  alle 
geleicheit,  und  besitzet  eüiikeit  mit  den  dreyen  personeu  in  der  eiuikeit 
des  wcscius.  Ku  spricht  Da\it:  Herr,  in  deinem  liecht  siillen  wir  sechcu 
das  liecht,  das  ist:  mit  dum  liecht  der  eiiifolügkeit  gotlichs  wesens  sul- 
Icn  wir  sehen  das  gotlich  woscn  und  alle  die  volkumenheit  des  gotücheu 
Wesens,  die  sich  da  otfenwarent  sind  iu  unterscheid  der  personeu  und  iu 
einikeit  des  wesens.  Sant  Paulus  spricht:  vnv  stillen  gewandelt  werden 
auss  einer  clarheit  iu  die  ander,  und  suUen  im  geleiche  werden,  das  ist: 
wir  suUou  werden  vcnvandeit  auss  der  geschaffen  clarheit  in  die  mige- 
schaflfen  des  gotücheu  wesens,  und  sullen  im  goleich  werden,  das  ist: 
dos  wir  Süllen  sein  das  er  ist.    Sunt  Johannes  spricht:  in  im  sein  nllo 


diug  lebend.  In  dem  das  der  vater  an  schawct  sciacn  sun,  so  crbiUon 
sicJi  allti  creaturea  leblidien  in  dorn  ßun,  da^i  ist  das  gcwar  lebou  dor 
crcaUiren.  Nu  spricht  Sant  Johaiis  auf  einer  andern  stat:  St^lig  scind  die 
lotton,  die  in  got  seind  geatorben.  Ditz  scheinet  ein  gross  wunder,  das 
sterben  in  dem  goseiu  mag,  dor  selb  bat  gesprochen,  er  sey  das  leben, 
Hie  merckt  mit  syiuie:  die  sole  durchbricht  ir  ewig  pild  und  vellot  in 
ein  pur  uicbt  ires  ewigen  pildos;  das  heist  ein  sterben  dea  (81  ^)  geistes; 
wa«  sterben  ist  anders  nicht  dan  ein  beraabnng  des  lebcus.  Wan  im 
die  sele  verstet  das  ettwas,  das  ewig  pild  setzet  in  nnteracheid  und 
in  freybüit  der  oinikeit,  so  tut  der  geist  ein  sterben  seiu  selbc?8  sel- 
neni  t'^sigeu  pild  und  durch  prichet  sdn  ewig  pild  und  boleibot  in  dw 
eiuikeit  seines  goüicbcn  wescns.  Üitz  sind  selige  totteu  die  geßtorbou 
sein  in  gott.  Niomant  mag  begi'aben  noch  selig  sein  in  dor  gottheil,  or 
pnsey  gestorben  got,  ditz  ist  iu  seinem  ewigen  i)ilde,  als  ich  gesprochen 
an.  Unser  gelaub  spriebot:  Cristua  stund  auf  \on  den  totton:  Crislus 
ist  auferslandoD  aus  got  in  gotheit  und  in  einikeit  gollichs  wescns.  Ditz 
ist  Cristus  sele  und  alle  vernimftigen  sein,  wau  sie  gestorben  sein  iren 
ewigen  pildcn,  so  stend  sie  auff  iu  dem  tod  der  gotheit  und  smatken 
die  diug  die  bic  enobcn  sein,  das  ist  die  reicheit  gotlicbs  wosens,  da 
inne  der  geist  stilig  isL  Nn  mnrkt  von  den  worcken  der  seligkrit.  Gott 
ist  selig  iu  im  selben,  und  alle  creaturcn,  die  got  solig  machet  ijidscbr. : 
machen  mnss),  die  mfissen  selig  sein  in  der  selben  seügkeit  da  got  solig 
ist,  und  in  der  selben  wt^iss  als  got  selig  ist.  Dos  seind  gewiss,  das  in 
diser  einikeit  der  geist  übertritt  alle  wosen  und  sein  ewig  wcaou  und 
allo  geschaffne  ding  und  alle  geloicbeit,  die  er  (82")  bat  in  seinem 
ewigen  pild  und  iu  dem  vater,  und  mit  dem  vater  uberswingt  in  der 
einikeit  gotüchs  wesons,  da  sich  got  begreiffet  nach  eiuer  plosseu  oiu- 
fcUikeit.  Da  iu  dem  werck  enbelcibot  der  geist  nymer  creaturo,  don 
er  ist  das  selb,  das  die  Seligkeit  ist,  mid  ist  ein  wt'seu  und  ein  snbstaucio 
der  gotheit,  und  ist  Seligkeit  sein  selbes  und  aller  creaturen.  Ich  sprich  mer : 
wer  das  sach,  das  got  das  tcttc,  dos  er  nicht  vermag,  das  er  dem  geist  geh 
bekennen  in  dem  werck  der  Seligkeit,  das  er  Seligkeit  gebrauchte,  das  da 
creatur  war  (?):  so  mocbt  das  nit  sein,  das  got  got  bclibe,  und  der  geist 
»clig  wer  noch  belibo;  wan  der  in  dorn  himel  wtrennd  bekantallt«  heiligen 
nach  der  weiss,  als  sie  selig  sebi,  der  mocbt  uicbt  wissen  von  keinen  hei- 
ligen -ÄU  sagpn,  dan  allein  von  got;  wan  die  scligk'.'it  die  ist  got,  und  alle, 
ilio  selig  sind,  die  sind  gott  und  gotlicb  weseu  und  gottos  snbstancie  in 
dem  werck  der  Seligkeit.  Sant  Paulus  si>ricbt:  wer  spricht  Jas  er  icbt 
sey,  80  er  nicht  enist,  der  treuget  sich  selber.  In  dem  werck  der  selig- 
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koit  da  Wirt  vr  zu  tiicht  nnti  [im]  onist  iimhl.  nlJo  giiscLaffouhoit.  Heninilj 
Bprichl  diT  wordc  Dionysius:  Herr,  furo  mich  dar,  da  du  nichl  cnbistJ 
dafl  ist:  für  mich,  horre,  d»  da  nber  boloihest  allen  gcschaffcin  vomaH 
tcn  (f^'2^);  vFAu  saiii.  Paulus  spricht:  «ot  wont  in  oinom  Uecht>  dar  nycH 
maut  zu  Uumi-Ti  mag,  das  ist:  got  mag  niclit  bokant  werden  in  Ucincnt] 
gi^ftchaffen  liecht.  Saut  Dynonisius  spricht:  OoU  sey  nicht.  Das  iniiM 
man  also  vcrstan,  das  Sant  Au^istin  spricht:  Gott  spy  alle  ding,  das] 
ist:  an  gott  iat  nicht.  Das  sanl  Diüuysius  spricht:  Got  euist  nicht,  daa] 
ifll  dos  kein  ding  bd  in  selber  sind.  Herumb  so  musa  der  goist  ubertro-j 
ton  dinjr  »md  din^Hkcit,  fonnr  und  fornilikcit  und  wosen  und  wcscn-j 
licheit,  den  wiit  in  im  geoffcuwart  das  werck  der  sclikeit ,  das  da  wesimJ 
lieh  hcHiczot  dio  wurcklich  vemaft.  Ich  han  etwan  gesprochen,  das  da] 
mousch  got  als  volkunicnlich  bpschawet  in  diaem  leben  und  selig  ist  inj 
aller  volkumcner  weise,  als  nach  discm  leben.  Dicz  dunckt  ^vundo^-| 
lieh  vill  lento.  Her  nrab  verstet  dicz  wol  mit  ernst!  Die  wnrcklich  vot-j 
noft  flcussct  vemufliklich  anss  der  ewigen  warheit,  und  begreifet  in  irj 
vomulliklichen  alles,  das  golt  begreifet  in  im  selber.  Pier  nrab  die  odclj 
gotheit,  das  ist  dio  wurckcnd  vernuft,  dio  bejrreifol  sich  in  ir  sülher] 
nach  dw  weisse  gottos  in  irem  ausflisson  nnd  in  irera  wesenlichen  bc-J 
griifc,  da  ist  sie  lautter  gott;  aber  creatnre  ist  si  nach  der  hewegung  irj 
eigenschaÖl.  Dise  veruuft  ist  nu  in  uns  in  aller  weisse  als  cdeL  als  sie  lsl] 
nach  disem  lebeji.  Nu  iüüq  man  fragen  oder  sprechen,  was  dan  das  nnter-l 
scheid  sey  zwischen  disem  leben  uud  dem  loben,  das  nach  disem  loben  soUl 
seinV  Ich  sprich  das:  dise  vemnft,  die  dise  Seligkeit  hatt  nach  aller  der! 
weiss,  als  sie  got  hat,  dio  ist  na  in  uns  verborgen.  Unser  leben  hit.^  das  ist] 
all  cünmall  dar  ein  gesoczt,  das  wir  got  bekennen  nach  mnglieh  woiaso,! 
und  alle  ding  nach  disem  loben,  als  wii'  ledig  werden  leichuams,  so  soUl 
alle  unser  muglicheit  transßgurirt  werden  in  das  werck  der  aeligkoitjl 
das  da  hat  die  wnrckende  vemuiift.  Die  traustigurirung  sol  nicht  das! 
werk  der  sclikeit  volkumcner  macheu,  den  es  nu  ist;  wan  die  wurckund  J 
vomnft  hat  keinen  zuvall  nicht,  noch  kein  muglicheit  mer  zu  onpfabon,] 
den  sye  in  ir  bcgrciffel  naturlich.  liier  umb  als  wir  seli;?  werden,  so  1 
werden  wir  beranbel  der  muglicheit,  und  begreifen  allein  in  ans  dioJ 
Seligkeit  wurcklich  nach  der  weisse  gotliches  wcsons.  Dicz  ist  dasDavill 
spricht:  Herr  in  deinem  liecht  sollen  wir  sechon  das  liecht.  Mit  dom  ] 
gotlichcn  wesen  sullen  ^rir  bcgrejffeu  \  olkumeuheit  gotliclis  wf^ens,  das  ] 
ist  allein  alle  unser  Seligkeit  hie  in  gnaden  und  dort  nach  aller  Seligkeit.  ] 
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